A fény-
és letszerelmes kolto

(Kiss Benedek:
Szomortn és boldogan)

Az imponalé formakultaraval,
irigylésre méltd érzelmi intelligen-
ciaval, kivételesen gazdag élmény-
vilaggal és sokféle érzékenység-
formaval megaldott Kiss Benedek
koltészete azért lehet beavatasszer(i
és megvilagosito erejli, mert a krea-
taratudattal €l6 szerz6 Onmagat az
univerzum polgaraként, a 1étezést
pedig szentségként gondolja el. A
magyar irodalmi hagyomany szdmos
jelentds értékét szuveréniill 6tvozo
liravildg a természeti 1étezés ezernyi
apro csodajara fogékony szemléleté-
vel, a bukolikus idill pannon der{ivel
atszGtt, sajatosan egyéni valtozata-
val is unikumszamba megy. Ekként
lehet 6 a fény- és 1étszerelmes koltd,
aki faradhatatlan erdvel probalja
megmutatni a bels6 békéhez és a kiil-
s6 harmonidhoz vezetd utat.

Kiss Benedek koltészetében Kos
Karoly direkt hatasaval aligha sza-
molhatunk, &m a reneszansz tipusu
ezermester életpélddjanak nyilvan-
valé jelenlétével annal inkabb. Az
erdélyi kulturhistoria égtartdé emberé-
nek jotékony hatdsa és inspiracidja
mindenekel6tt a természettel, a Gond-
viseléssel, a nemzeti kozdsséggel és
kultirhagyomannyal —megvalositott
harmonikus egységet és a veliik foly-
tatott allandd parbeszédet jelenti.
Kiss Benedek a velesziiletett tanulha-
tatlan talentumoknak koszonhet&en
régota tudja, hogy ,,j0 mindaz, ami a
teljesség felé emel és a harmoniaval
Osszekot, s rossz mindaz, ami a har-
moniatol és a teljességtdl elvalaszt”.
A koltével késziilt interjuk (példaul
a Gorombei Andras, a Faragé Laura
és Barna T. Attila ltal jegyzett beszél-
getések) is azt tamasztjak ala, hogy
a vilagban valo eligazodas, a létben
vald otthonossag a belsé béke és a kiil-
s6 harmonia nélkiil egyaltalan nem
lehetséges. A Szomorun és boldogan
versuniverzuma is ezt a meggy6z4-
dést erdsiti benniink.

A cimével a Boldog, szomoru
dal Kosztolanyijat megidéz6, hetven
opust szamlalo és négy ciklusbol fel-
épiilé kotet elsé egysége (Csillagok,
szunyogok) a méasik harom verscso-
port koltészetre, szerelemre, Istenre
fokuszalo jellegzetes élmény- és
érzékenységformait is megelSlegezi.
Az alaphangot megado kotetnyitd
verstomb a mikro- és makrovilagot
egybefogd tematikai, vilagképi gaz-
dagsagaval, illetve az egzisztencialis
és nemzeti sorskérdésektél a koz-
mikus bukolikdig iveld szemléleti
tagassagaval jelzi, hogy az integer
személyiség 1étteljességet megcélzo
torekvése €s szintézisteremtd igénye
a posztmodern korban is lehetséges.

A koltéi élményrétegek ¢és hang-
modulédcidk valtozatossdga a termé-
szetben és privat szféraban megélhetd
otthonossag szenzudlis Orométdl a
vilagban ¢és orszagban valo idegenség
disszonans tapasztalataig ad szamot
arrol a jellegzetesen Kiss Benedekre
vallé értékvilagrol, amely a kozosségi
lezettséget, az ¢letértékek és megtartd
hagyoményok irdnti mélységes fele-
18sséget jelenti.

Mikozben az els6 ciklus partitura-
jat 6rom és banat, életremény és halal-
tudat eldontetlen vitija motivalja, az
itt sorjaz6é versek néhany O&szikék-
hangulatd, a megfaradas és szamadas
elégikus futamait recitadlé darabjaban
(Polusok, Négysorosok, Boromnak
fogytan, Az éjszaka, Leégd gyertydk)
olyba tlinik, hogy kényszerlien bar, de
fokrol fokra vaggya lesz a lemondas
¢és lemondassa lesz a vagy. Hozzaté-
ve, hogy kolténk esetében az elégikus
regiszter elsésorban nem Jozsef Atti-
lara vagy Vordsmartyra emlékeztet,
hanem sokkal inkabb Csokonaira és
Dsidéara. Eletorom és elmuléstudat,
idill ¢és tragikum disszonanciajat
oldandé — mintegy a poeta angelicus
és a garaboncias kolt6 gesztusait meg-
idézve — keriil el6térbe a sokdimen-
zi6s orfikus tudast és létteljességet
folvillanto latomas: ,,Szeretem hajnali
tantorgasom / a konyhdban, / mikor a
varos alszik / kdba homalyban. // En
ilyenkor latok / vilagosan, / tantorog
a vilag szintén, / s mint én, / olyan.
// Nappal nagykép, konok, / futds és
élemedett, / ilyenkor a mindenség /
jatszo gyerek. // (...) Megkisértenek
manok, / tiindérek, / s vallom, hogy
6k is valok, / csurran a pohar / €s
ilyenkor/ vagyunk mi mindenhatdk.”
(Mintha szazadok ota)

A koétet poétikajat és vilagképét
legartisztikusabb modon kifejezd, tar-
topillérszeri koltemények (Egyiigyti
dalocskak, Status, Csillagok, szunyo-
gok, Kolték, romantikusan, minden
idoében, Rimek kavargdsa, Osfa,
Konnyel és irgalommal, Apokrif prédi-
kacio, Szomorun és boldogan) teszik
élményszertien érthetévé, hogy mit
is gondol a kolté magyarsagrol, anya-
nyelvrél, sziil6foldrdl, természetrdl,
szerelemrdl, mindenségrol, koltészet-
r6l, s a mindezek foglalataul szolgalo
Istenrdl. A leginkabb miivészetfilozo-
fiai érvénnyel bird és legegyeteme-
sebb dimenziokban mozgo6 koltemény
kétségkiviil a kotet-cimado vers.

A Szomorun és boldogan a 1étr6l
val6 tudds emblematikus darabjaként
a kolté talan legszemélyesebben
kozmikus és legkozmikusabban sze-
mélyes alkotasa. A nyelvi tisztasaga-
val, emberi mélységével és hibatlan
formarendjével megigézd vers a 20.
szazadi szakralis koltészet legjavahoz
kapcsolodva fejezi ki a vendéglét tala-
nyos-tragikus misztériumat s az evi-
lagi tapasztalat metafizikai tavlatbol
folsejlé mélyebb és teljesebb értelmét.
Az elhivas Utjan €16 1élek az Isten altal

megszentelt vilag sokféle gazdagsa-
gat, megannyi 6romét és szenvedését
klasszicizalt nyugalmu, vallomasos
alakzatokban emeli katartikus erejd,
sugarzo szépségli poézissé: ,,Vilagod
lattam / portol / a csillagokig, / lattam:
/ egy emberben / ezer lakik, / s min-
den egy ember / mégis / egy ember, /
keresztekkel verve / és kegyelemmel.
(...) Gazdag 1étemért/ aldlak, / Uram-/
aldalak / szomortin / és boldogan”

A Szomorun és boldogan cimi
kotet szembeotld erénye a versek fra-
és metaforikqjaban megnyilvanulo
természet- és valosagkozeli szemlé-
letméd, ami életes hitelességet és
tde frissességet kolcsondz a miivek
targyias rétegének. Ezzel egyidejileg
a koltemények metafizikai tavlatokra
és egyetemes emberi jelentésekre
nyil6 rétegeiben a latomasos-szimbo-
likus-mitoszi koltéi vilag is folépiil.
Igy teremtve meg — Jozsef Attila,
Illyés Gyula, Nagy Laszl6 és Juhasz
Ferenc nyoman — latvany és reflexio,
targyiassag és intellektualitas hibatlan
egységét. Ami persze Gsi €s modern,
tonalitas ¢s atonalitas kettGsségében a
bartoki szintézist is magéban rejti.

Mikdzben a 1étrontdssal és 1étab-
szurditassal viaskod6 Kiss Benedek
legfébb miivészi torekvése a mi mara-
dék varunk megovasara iranyul, a
virrasztd, értéktanlsitd magatartason
beliil a ,tisztanak a tisztit Orizziik
meg” ethosza, illetve az emberként
és magyarként hogyan lehetnénk
Gszintén boldogok dilemmaja latszik
a leghangsulyosabb elemnek. Az
egzisztencialis és kozosségi természe-
tl sorsproblémak éber oOntudattal és
példaado felelGsséggel torténd meg-
vallasdban a Szomorun és boldogan
cim{i kotet valodi szellemi izgalmat
és szinvallasra késztet6 moralis pro-
batételt jelent. Ugyanakkor — mivel
,»az ének segitségnytjtas, / a lelki
tisztasagi procedurak / mikodteté-
se” — Kiss Benedek ,keresztekkel és
kegyelemmel” megjeldlt versei sokat
segithetnek abban is, hogy a létrontés
erbivel folytatott, sokszor egyenltlen
kiizdelemben méltosaggal és eséllyel
vegyiik fol a harcot.

(Holnap Kiado, 2007)
Kodobocz Gabor

A mozigépész
szamvetese
(Baan Tibor: Papirmozi)

Baan Tibor Papirmozi cimii, valo-
gatott és Uj verseket tartalmazo kotete
az 1965-2006 kozotti idészakot oleli
fel. (A datum csak annyiban érdekes,
hogy a szerzd els6 kotete csak 1995-
ben, kis hijan Otvenéves kordban
jelent meg.)
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Tibor. Nemcsak azért, mert viszony-
lag kés6n jelentkezett szerzdéként,
vagy, mert egyaltalan nem fontos
szamara, hogy koltészete a divatos
irdnyzatok jegyében alakuljon. Baan
Tibor a hagyomanyt koveti, féként
az 50-es, 60-as évek lirai hagyoma-
nyahoz ragaszkodik. ElsGsorban azt
tartom 1ényegesnek, hogy ezekben
az évtizedekben meglehetdsen sze-
mantizalt volt a koltészet. Az tizenet,
amit a kolté kozvetitett (akar a sza-
vak mogotti is), mindennél lényege-
sebbnek bizonyult. A metaforak szo-
vevényes rendszerében kodolt iizenet
adta a vers gondolati magjat. Baan
ezt mindig is komolyan vette. Olyany-
nyira, hogy esetenként rejtett modon
érvényesiil a gondolati 1ényeg, akar
masodlagos-harmadlagos jelentésen
keresztiil. Ekkor természetesen sok
feladat harul az olvasora is, az értel-
mezés mindamellett, hogy nehezebb,
asszociaciok forméjaban sok lehetd-
séget is kinal. Mar az els6 kdtetben,
a Madarhazban talalunk erre példat:
a ,,Chaplin csampas cipdiben / a
seggberugott Igazsag jott kozénk. //
Hatalmasoktdl nem tiir / megalazast,
de a veréb- / szarért nem haragszik.
/I A cirkusz halhatatlan.” (Chaplin);
vagy a ,Nyulok a vizbe: / Zokni
vagy Atlantisz? / Mocsarbiidés sem-
mi / Kihtizom a dug6t / Leeresztem
a tengert” (Csendélet, 1974) arnyalt
jelentéssel is rendelkezd idézetek,
— jollehet, még ha abszurd tdltetet
is kapnak, a mellébeszélés nélkiil
kimondott egyértelmli gondolatok
sokkal meghatarozobbak a kotetben:
»eletviz / a frizsiderben / jégkocka
képében / szoktam szopogatni / min-
den kockaval / fiatalabb leszek // egy-
elére csak a / tombfeliigyeld / vette
észre: / 8sz hajam / visszabarnult...”
(Szerencsefi)

A beszédmod alakulésat tekintve a
kotetek sora folytonossagot képvisel.
A kezdeti abszurd-ironikus hangvé-
telt a masodik kotetben (Alvilagi
anziksz) mar felilmulja a rezignaltsag
dominancidja. Az Egység dlma cimi
kotettdl kezdve (ilyen ciklus nem is
szerepel ebben a valogatott ktetben)
boélcseleti, szinte profétikus hangot iit
meg, kinyilatkoztatdsokat tesz.

Alszent dolog lenne nem venni
tudomaést arr6l, hogy az ilyesfajta liran
talhaladt az id6. A (poszt)modern iro-
dalmi szemlélet nem tud mit kezdeni
a kiildetéstudattal. Onmagaban mar a
hagyomanyossag értéke is kétségessé
valik, ha nem az imitacids eljarasok
feldl kozelitlink hozza. Baan nem igy
kozelit, 6 inkabb az id6talld (esztéti-
kai) értékek elismertetésére torekszik.
Ezenkiviil fontos a forma tisztelete is.
Ez is hozz4 tartozik — szandéka sze-

A formatiszteletre kétféleképpen
lehet tekinteni. Lehet korszer(tlen-
nek itélni, de lehet épp ellenkezdleg,
a posztmodernhez kapcsolni aziltal,
hogy ez a koltéi magatartas rajon

— és ha rajon, hat helyesen ki is hasz-
nalja —, hogy a nyelv jol formalhaté
nyersanyag, ¢s igy a koltészet alapja,
A hagyomanyértés szempontjabol
ez utdbbi akar pimasznak, frivolnak
is tarthaté a ,jelen” és a ,,barmikor”
jatékaban, hiszen azaltal, hogy a
nyelv visszaléptethetd gyakorlatilag
barmelyik korba: a reneszansztdl, a
barokktdl kezdve, a romantikan at
a klasszikus és késé modernségig, a
jozsefattilas klasszicizmusig, akar a
maival 6tvozott nyelv 1étrejottére is
szamithatunk.

Baan Tibor a hagyomany nyelvé-
hez val6 kotédés folyaman valik egy-
re inkabb kdznyelvivé. Vagyis olyan,
mintha f6lismerné, hogy, habar a
hagyomany mindig hozzaférhetd,
nem utanozhatja (tokéletesen) az el6-
dok nyelvhasznalatat, mert idejétmult
lenne. Az intertextualitas fogalma
feldl kozelitve elfogadhatéan korsze-
r(i tudna lenni, viszont ehhez még
ugy tlnik, nem tud (/akar) folndni.
Alluziok, rajatszasok sem jellemzdek
koltészetére. Akadnak esetleges ajan-
lasok, verscimekben el6fordulé asszo-
ciaciok, (imitaciok), de ezek is meg-
maradnak a textusok erdsitésének
szintjén, nem tudnak intertextualis
alakzatokka fejlédni. Példaul: a Nem-
zedék ciml vers paratextudlis eleme
— az ajanlas Kassak Lajos emlékének
— és a verstest szovege 0sszhangban
van egymassal, egyetlen jelentls
asszociativ kijelentésnek kdszonhetd-
en: ,,... visszafelé porgetni a teremtés
rulettkerekét s fol- / tenni megint az
avantgarde zsetonjait”.

Ugy tlnik tehat, hogy a hagyo-
manytiszteletben mogottes elemként
egyfajta kényszer is megbujik — vagy
nevezziikk inkabb szandékossagnak
—, mar ami az esetleges kolt6i gesz-
tusok ismétlését illeti. Ennyiben
tehat onalldtlan lirikusnak is tekint-
heté Baan Tibor. Ami egyediséget ad
versmondatainak, az a koznyelviség
rétegeihez kapcsolddo ironikus nyelv-
hasznalat. Ennek alkalmazasakor
minden esetben azt tetteti (és eszerint
az ironia eredeti jelentését a ,tettetést’
hasznalja fol), hogy a vilag elfogad-
hato, a benne zajloé valtozasok tor-
vényszeriiek: ,,a régi toronyorakhoz
/ régi emberek sziikségeltetnek /
akik ... acélos orazengéssel lizennek
/ miképp mi is: / ,,vacsora a hiit-
ben” (Régi), s kdzben megjelennek
a hétkoznapi onreflexivitas jegyei is:
,.Eskiivd, két igen, / édes fogantatas,
/ habar a rézsavizhez / kozel a rotha-
das.” (Két igen)

Mindez atvezet egy magasabb
szintre, a vildgkép kialakitdsdnak
szintjére. Ha ezt egyetlen szoval kel-
lene jellemeznem, azt mondanam,
mitikus. Furcsa mod egyesiil benne
a keseriiséggel atjart ironia a valosag
ellenpontjaként felépitett mitosszal,
még pontosabban: a hangulat a miti-
kus témaval. Példat ad erre a Mégott
cim{l vers és annak zarlata. A vilag
pusztulasanak tényét a ,,haromkira-

lyok™ feltételezett, ismételt eljévete-
1ével teszi elfogadhatova. (A rejtett
jelentés Baan-féle iskolapéldaja valo-
sul itt meg — természetesen a Megval-
t6 megsziiletésére utal burkoltan.)
,...vilagitjuk a jaratot amit masok
astak / a torténelembe tantisagnak /
Iépkediink mint akik Gseiket keresik /
s végso tanulsagul meglelik ... / érzé-
keljik e kollektiv agoniat / hogy fol-
szamolja magat a vilag — / de jonnek
a haromkiralyok megint / s elkezdd-
dik a f6ld a viz a tliz”. Megfigyelhet6,
hogy a mitikus vilagkép kapcsolatban
all a bolcseleti, kinyilatkoztatasszer(i
beszédmoddal is. Kisebb mérték-
ben, nem olyan latvanyosan, mint a
beszédmodbeli valtozas, de témak
esetén is jelen lesz a modosulas igé-
nye, majd az allandosulésé. Baan min-
denkori koltészetében szembetling az
id6 fogalmanak koriiljarasabol adodo
elmulastudat dominancidja. A miti-
kus vilagkép igy nemcsak az ironikus
vagy a bolcseleti beszédmoddal hoz-
hat6é kapcsolatba, hanem az elmulas
gondolataval is.

Hogy késén lesz ,,hivatasos” kolts-
vé, életkorilag is magatol érteté6doveé
teszi, hogy kozponti helyet foglal el
nala az id6 mulasa és az abbol szar-
mazd szamvetés intencidja. A soron
kovetkezd kotetekben is megmarad
ennél, csak kiilonb6z6 modokon
koriiljarja, mas-mas oldalrol kozelit
a témahoz. Az értelmezések végiil
1ét- és egzisztenciaértelmezésekhez
vezetnek.

Az Alvilagi anziksz ciml kotet
nyitja a sort. Altala a szerz6 rogton
beemeli a halal motivumat a versek
szovetébe. Még ugyanebbe a rétegbe
tiremkedik bele az egyéni elvesztés
aktusa, a sajat magabol kiindulo halal-
tudat és a vilag pusztulasanak vizidja.
Az idbvel valo jaték is részese lesz az
alkotasnak, s egyre fontosabba valik
a jelen és a mult, esetenként az elkép-
zelt jov6 kérdése. Az utobbi altalaban
tragikus megvilagitast kap, de eléfor-
dul, hogy ironiaval kevert abszurditas
teremti meg az utopisztikus hangula-
tot. ,,Vagyainkbol disznovények lesz-
nek / ... (menetrend szerinti hattytk
— vizibalett)” (Utépia) Az ironikus
felhangok természetesen arnyaltabba
teszik a tragikus témat.

Baan Tibor id6tudata egységesitd
erejii. A vildg minden szubsztancidja
s veliik egyiitt a versek szerepldi az
idének vannak kiszolgaltatva, egy
alarendelt fliggdségi viszony része-
sei. Az én olvasatomban legalabb
o0t markans Osszetevéje van az id6
fogalmanak ebben a lirdban, s ezzel
kissé ellentmondok a boriton szerep-
16 allitasnak, miszerint a mult hang-
sulyosabb szereppel birna a tdbbi
id6komponensnél. Véleményem sze-
rint a jelen id6 a malt meghatarozdja,
¢és forditva; a mult és a jelen egymas
kiegészit8i, értelmezGi. Ennek leg-
jobb bizonyitéka a mult és jelen, a
tegnap és ma, az akkor és most (és a
sor még folytathato lenne) ujra és Gjra
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el6keriil§ 6sszehasonlitasa, természe-
tesen az értékek €s azok valtozasanak
tikrében. ,,... mit se tudva arrol /
hogy ennek az utnak mas dimenzioit /
napsiitotte vetiileteit is / megismerem
husz-harminc év mulva / ... azonos
az akacfa a haz / csak én nem én mar
soha” (Akkor és most); ,,... a valasz /
ma és tegnap s kétezer évvel ezel6tt is
/ ugyanaz...” (Uzenet Szerdpionnak).
Ezekhez hasonlo fontos versei az id6-
témanak a Naptdrasszony 1. és II. A
bekovetkezd valtozas tegnap €s ma
kozott egyértelmiien negativ. Naptar-
asszonynak nincs mas tulajdona, csak
az emlékezete, mert aki megismerte,
,,pirosbetiis napokon viragot szedett”
és elhagyta.

Azid6kérdés kovetkezd megvaldosu-
lasa a valtozas folyamatanak kifejezé-
se. Badn Tibor erre is jol bevalt koltdi
eszkozoket hasznal, példaul: csak a
mar megvaltozott allapotban 1év6 anya-
got, targyat, tajat irja koriil, amibdl
egyértelmien lehet kovetkeztetni arra,
hogy a jelen szempontjabodl vizsgalo-
dik: ,,szétdalt zenedoboz — / roman-
tika / vége” (Bdlkiralynd),; ,0sszera-
gasztani nem lehet / se konny se méz
se technocol / mindaz ami elment”
(Utdn). Ezen a ponton valik sokkal
ki¢lezettebbé a mult és jelen jatéka,
az elmulds lehetdségei megbontjak
az Osszhangot. ,,csészék, bogrék és
poharak / s ami feketedik benniik:
tegnapi / tegnapelStti s még régebbi
/ hamuizl kavék iiledéke.” (Elégia)
Mindennek majdhogynem ellenpont-
ja az 1d8 filozofiai szempontbol
torténé versbe foglaldsa. Ekkor
féként a folyamatossag, kisebb
mértékben a visszafordithatatlansag
fogalmai dominalnak: ,,mintha ezer
esztendeje / rezzenésteleniil néz”
(Raszkolnyikov éjszakdja); ,kiporo-
lom a szényeget / ... d6l beldle: /
kozépkor / ujpor / legnjabb” (Diihos
vagyok a vilagra), ,hullik, id6csepp
/ ... 6rok olvadas” (Viaszbabok);
»Taxis kovesse azt a taxit, / amelybe
tegnap szalltam én. / Kdvesse azt a
tegnapot” (Iddtaxi).

Az idéfogalom tovabbi kompo-
nensei a tér és id6 metafizikai meg-
ragadasanak lehet6ségei, valamint az
idével kapcsolatos jelz8s szerkezetek
hasznalata: szobrasz-id6, csillagokat
porgetd id6 stb. Es van egy hatodik
eleme is, mely csak rejtetten tartozik
az idGbeliséghez. Baan Tibor versei
igen képszeriiek, mondanivaldi erds
vizudlis élményt nyujtanak annak,
aki végigkoveti elméjével a szavak
valddi vagy mogottes jelentéseinek
képz6dményeit. Ahogy a kotet cime
is sugallja, a vizualitds és a textusok
szintjének talalkozasabol igazi mozi
kerekedik. Papirmozi.

»dzent mozigépész, ki e mozgd
alakokat / Rafested szivemre, bizto-
san tudod: / Csak képzeletem jatszik
térrel, id6vel” (Kdprdzat).

(Hét Krajcar Kiado, 2007)
Hanti Krisztina

yVilagszomjas nézés”
(Szabho T. Anna: Elhagy)

Anyéanak lenni felelGsség. Az
én olvasatomban e felelGsségtudat
emberi, transzcendens és poétikai tel-
jességében végiggondolt és kimunkalt
vallalasa teszi olyan fontossa és szeret-
hetdvé Szabd T. Anna 6tddik verses-
konyvét. Ezért is lep6dtem meg azon,
hogy az Elhagy szamos recenzense
az idill fogalmabol kiindulva felteszi
a kérdést: a csaladi boldogsag elég
problematikus téma-e ahhoz, hogy
irni lehessen roéla. Holott a lirai én
ban kényszeriil emberi mivoltunknak,
vilagba és idGbe vetettségiinknek, sze-
retetteljes kapcsolataink torékenységé-
nek, boldogsagunk lehetdségeinek és
eleve lehetetlenségének olyan mélysé-
gl és Oszinteségli végiggondolasara,
ami a magyar koltészetben példa nél-
kiili. Az eleve komplex helyzet meg-
értése és megértetése az anya szdmara
megkeriilhetetlen kotelesség, hiszen
6 tehet gyermekei létezésérdl, az 6
feladata gondoskodni réluk, biztonsa-
got nyujtani nekik egy nyilvanvaléan
bizonytalan vilagban, és megmutatni
a gyOnyorlséget az egzisztencialis
fenyegetettség kozepette.

A Szabo T. Anna korabbi kotetei-
bdl mar ismert objektivitas és formai
fegyelmezettség megov a didaxis
veszElyétél. A személyes élmények
megjelenitése olyan érzékletes, hogy
a figyelmes olvasé maga élheti at a
pillanatot, amikor a Iényeg kozvetlen
kimondas nélkiil, pusztan a poétikai
felépitésbol valik evidenssé. A Harom
koriil cimt versben példaul a varan-
dos kismama éjszaka megébred, for-
goladik, s benne forgolodik a magzat.
A targyszer(i leiras témaja latszolag a
sziiletés el6tti fesziilt varakozés. Csak-
hogy a hangsulyosan ismételt, hol a
babara, hol az anyara vonatkoztatott
nyugtalansag mélyebb oka éppen az,
hogy a feloldas, a sziiletés egyalta-
lan nem igér megoldast, csupan egy
masféle kétségekkel terhes allapotot.
A, Mit tud a magzat a fényrd1?” kér-
désre valasz lehetne, hogy majd megis-
meri, ha mar vilagrajott. De a sziiletés
el6tti tudatlansagbol csak egy Ujabb,
transzcendentalis tudatlansagba érkez-
het, amelyben az anya maga is vergé-
dik: ,,Mit tud a hunyt szem a fényr61?
/ Aztat az éjszaka méhe.” Magzat és
anya helyzetének péarhuzama finom,
kettds sejtetéssel érzékelteti a transz-
cendencia utani vagyat. Egyrészt a
szoveg, ha félig rejtve is, de hangot
ad az anya sovargasanak az ébredés, a
reggel fénye utan, ami evidensen értel-
mezhetd a jelen, sotét, nyugtalan alla-
potot kdvetd megvildgosodas vagya-
ként. Masrészt a cim nem csupan az
¢éjszaka legsotétebb orajat megjeldld
id6pont, hanem az olvasoban felidéz-
heti Nemes Nagy Agnes kozismert
sorait: ,,Aludj hal4sz. Epp harom ora.

/ Krisztus halala perce ez.” (Balaton),
s igy a megvaltas pillanatanak ellen-
polusara, a kétségek mélypontjara is
utalhat.

A gyermek és az anya kapcsola-
tanak parhuzamba allitdsa az ember
Istenhez valé viszonyaval a kotet
egyik vezérmotivuma. ,,Ha gy hin-
nénk el az Istent, mint 0jsziilott az
anyat.” (Ima a sotétben) Csakhogy a
vagyott feltétlen bizalom lehetetlen,
hiszen sériil az elszakadaskor, ami
gyermeknek és felnSttnek egyarant
alapélménye. Fontossagat jelzi, hogy
az ,,Elhagy” sz6 nemcsak a kotetnek
és az els6 ciklus nyitoversének cime,
illetve a Flamenco (Elhagy remix)
szinonimai a szdvegekben rendre
visszatérnek. Mas szoval, mindaz a
végtelen gazdagsagu, 6romteli részlet,
amelyet a versek nagy része iinnepel,
mind csak pillanatnyi. A beteljesiilés
kivédhetetleniil vonja maga utan az
elmulast, ahogy ennek 4 csucson csa-
ladja korében tokéletesen elégedett
besz€l6 is tudatdban van: ,,ha soha
nem allok fel innen, / ha belekoviillok
a ragyogasba, / akkor is csiszni fogok
lefele”. A 1étezés gyonyorii valtozatos-
sagatol elvalaszthatatlan a megsziinés
folytonos ¢lménye:

Elmész egy helyrdl, ahol boldog
[vagy éppen,
keresel mast, ahol majd boldog
[lehetsz.
De csak veszithetsz
[mindenféleképpen:
a multadrdl a valtozas lemetsz.
(4 valtozas)

Ez a feln6tt tudésa az id6rdl. A cik-
lusokat megel6z6 vers, az AIvo arcok
is a feln6tt hangjan, hiivosen targyila-
gos képekben veszi szamba az emberi
¢let fazisait.

,Arcod el6szor zart, meleg, kerek.

Meég ugy lebeghetsz almaid felett,

mint kdnny{i lomb kozt a
[madartojas.”

,,Végiil az arcod, mint a viz a
[fagyban:

razarodik minden vonasa lassan —

a jég beall, a 1élegzet kihagy.”

E tudas indokolja a szorongast,
amellyel az anya szembesiil gyerme-
kei megovasanak egyszerre lekiizdhe-
tetlen és beteljesithetetlen vagyaval
és kotelességével: , Mit tegyek értiik?
Hogy legyek éber?” (4 hitrdl)

Hasonl6 erével van azonban jelen
a kotetben egy masik idészemlélet
is: a pillanatban megélhetd teljessé-
gé. A részletekben tobzodd 6rommel
abrazolt latvany mindig meghatdrozo
jellegzetessége volt Szabd T. Anna
koltészetének — gondoljunk a Fény
és a Rogzitett mozgas cimili kotetek-
nek akarcsak a cimére —, aki az elemi
racsodalkozas képességét felndttként
is meggrizte. Ezt jelen konyvének sza-
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