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ZSAVOLYA ZOLTAN

Liraelemekbdl ,,koltemény’

Turczi Istvan Athaldsok
cimi verseskotetének (kon)textusarol

b/

A vers és a koltemény szot gyakran hasznaljak egymas szinonimajaként. Amikor a
didk vagy az n. ,,zsurnalkritikus” elunja szdismétléseit a versszovegrdl vagy versesko-
tet darabjairdl nyilatkozva, akkor idénként kolteményrdl kezd beszélni. Kiilondsen, ha
még valami ahitatos irodalomfogalom rabja is rdadasul. Akkor esetleg mindjart a kdlte-
mény fogalma alapjan vag bele targyalasaba, s azt szinesiti a vers emlegetésével egy id6
utan. Pedig a kdltemény igazabol mast, tobbet jelent, mint az egyes vers, mégpedig mind
aterjedelmi monumentalitas, mind a (részben abbol indukalodo) szellemi kiterjeszkedett-
ség szintjén. Ahogyan a kdltészet is tobb, mint a lira. El6bbinek hatalma van — amint az
nalunk példaul Orkény Istvantél vagy Mészoly Miklostol megtudhaté (utdbbinak ,,csak”
bensGséges ereje vagy szuggesztivitasa). Hatalma azért is, egyebek mellett, mert a(z)
(szép)irodalmi miinemek teljességére kiterjed tradicionalisan. Valaha az oralitasban, a
tarsadalmilag tobbségi analfabétizmus nyelvmiivészete idején, majd ebbdl az allapotbol
lassanként kibontakozva, még a technikai korszak el6tti literaturamedialitasban, tehat a
betli kommunikacids uralmanak periddusaban (azaz legalabb a 20. szazad elejéig, vagy
bizonyos fokig még az utan is) az epika €s a drama is természetszertileg verses kialaki-
tottsagu volt a lira mellett. Jobban is tudtak szovegiiket (tovabb)alakité gazdaik, alkoto-
eléado szakembereik (rapszodoszok, bardok, igricek stb.) emlékezetiikben tarolni, meg
komolyabban ala is lehetett vetni igy az irodalmi miialkotast a hangzés, a k6z0sségi
felhasznalas vagy megitélés probdjanak, ami tdgabban-tavolibban értve mdaig kovetel-
mény (nem verses kialakitottsagi munkakra vonatkozoéan is). A koltészethez tartozott
tehat eredetileg — és tartozik eredendGen: valositia meg azt eminensen — valamennyi
miinem valamennyi miifajanak kodolt-konturozott szévegterméke, koztikk a csodalatos
cstcsteljesitményeket hozo ,,dramai kéltemény” vagy a tarsadalmi reprezentativitassal
bird eposz és a virtuoz ,,verses regény’, am — nem €ppen utolsd sorban — éppenséggel a
nekiink (most) fontosabb lirai alkotasok is. S a koltd, aki birta/birja a verselési szabaly-
modszereket, gyakran vag(ott) bele nagyobb vallalkozasba, amely ha nem is (volt) min-
dig ,.deduktiv”’ nagyszeriiségli (a globalisan elképzelt, atfogd kompozicid6 mozaikosan
felszakadozo megvalositasa), azért esetleges ,,induktivitdsaban” is hordozta monumenta-
litasra val6 hajlamat: a konyv aprobb, verses darabjai, lirai dolgozatainak sora altalaban
valamilyen atfogo (vilagképi, epikus, kompozitorikus) elvnek alavettetve rendez6dott
mintazatta valosagosan. Még az irodalmi modernség elsé szakaszaban is jelentGs példa-
kat talalunk erre; Baudelaire a Romlds viragait Gjrakiadasaiban folyamatosan bdvitve
mindig az eredeti kontextus Osszefliggését termelte ijra magasabb (tagasabb) szinten,
vagy gondolhatunk Rilke szamos kotetciklusédra is. Ugyanakkor azért, bar ,koltészet”
megvalositasa barmely irodalmi miinemben (még a bolcselet és a didaxis teriiletén is)
elképzelhetd, azt stigja az érzék, hogy ,.kolteményrsl” szorosabban mindazonaltal csak
liraclemek megfeleld mennyiségi Osszeszervezddésének mindsitett eseteiben beszél-
jiink, legyenek bar ezek a liraclemek a lirizalas poétikai-stilarretorikai momentumainak
érvényesiilései, vagy éppenséggel (eredetileg) mas, akar ,,idegen” (idézett, atvett) lirai
szoveg(részlet)ek. Mindezzel persze mindjart Turczi Istvan egyik konyvénél vagyunk, s
akar kozelebbrdl is: fenti altalanos elképzelésiinket nem utolsésorban az § mostani miivé-
nek konkrét figyelembe és munkéba vétele révén/soran alakitottuk ki. Am miért ne szol-
galjon egy konkrét szovegtapasztalat a poétikai kozfelfogas viszonylataban timasztékra,
bizonyosan nyomatékositasra szorul6 altalanos vélekedésiink gyakorlati megerdsitésére,
ha mar az adott (vagy barmely) miindividuum érdemi feldolgozasa, tényleges megérté-
se — az egyes olvasatok esetlegességének kiszolgaltatottan — mindig eléggé probara tevd
vallalkozas?!

A megfeleld értelmezdi frontpozicid kialakitasa Turczi Istvan lirdjanak mddszeresebb
tanulmanyozasahoz nyilvanvaléan amigy sem kis feladat. Altalaban véve, a lirai életmii
egészének vonatkozasaban sem, még kevésbé azonban akkor, amikor az adekvat értel-
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verseskotet horizontjaban.! Turczi (egyéb) konyveinek a textualis dllomany viszonylata-
ban megfigyelheté egymashoz kapcsolddasi, elkiiloniilési modja, termésének publika-
cids ,,0sszegabalyodottsdga”, az alkotd-szervezd (jelenléti) aktivitassiirlisége szakmai
kihivasként mindenképpen eme nehéz vizsgalodas elvégzésére: globalisabb tanulmanyo-
zasra, nagyobb lélegzetli értékelés elkészitésére szoritja az irodalmart, am pontosan az
alapzatként szolgal6 kiadvanyéallomany ,,rendszere”, mintizata annyira kaotikus, hogy
az mar onmagaban erdteljesen megneheziti a feltaro, attekintd, elkiilonité gesztusokat.
S éppen az utdbbi id6ben az értelmez6 kritika egy-egy megallapitasa is neheziteni lat-
szik az interpretacio egyértelmiiségét — csatlakozva a koltészeti fejlemények dinamiza-
16d¢6 (at)alakulasahoz. Mindenesetre mostanara Turczi liraja, valamint annak recepcidja
—nem utolsd sorban az el6z6 esztendd fejleményei kovetkeztében — kétségteleniil igen
érdekes, €s a kortarsi magyar irodalom alakulasrendjének szempontjabol immar biztosan
megkeriilhetetlen szakaszahoz érkezett. 2007 Konyvhetére ugyanis egyszerre jelent meg
ennek a kolt3i miikodésnek az Athaldsok cimii, mar a hazai posztmodernség szempontja-
bol is biztosan értékelendd — mert azzal a maga ,,Nyugat-kovets”, alapvetSen esztétista
beallitodasa fel6l mind altalaban megfigyelhetd nyitottsaganak, mind pedig ijabban
bealld még erbteljesebb megnyilasanak alapzatan érdemleges parbeszédet kezdeménye-
70 (efféle gyakorlataban ugyan nem az elsd, de az 6sszességében mar igen szamos kotet
kozott mint ilyen, egyelére még nem is a sokadik) — (verses)konyve, illetve az els6 a
szerz§ egész életmiivére, tehat a lira és a , koltészet” mellett még epikat, dramatikus jaté-
kokat, rendszeres-emblematikus miiforditasgyakorlatot, valamelyes esszéirast és megle-
het8sen intenziv szerkesztést-irodalomszervezést is magaban foglald/felmutatod teljesit-
ményre (ha nem is a felsorolt teriiletek mindegyikére) egyarant ratekint6 monografia.
Ezenfeliil az év 6szén napvilagot latott az a kdszont6 jellegli jubileumi kotet is, amely az
otvenedik sziiletésnap apropdjan egyesit gesztusértékii palyatarsi, literatori kedveskedé-
seket és az érdemi kritikai megkozelitésekbdl jo néhanyat.3 Eme editorialis fejlemények
marmost tehat nem egy szempontbdl felvetik a posztmodern elkdtelezettségli €s ilyen
szellemiségli onkivitelezésre torekvo értelmezdi intencionalitas szamara is a Turczi-€let-
miivel, azon beliil mindenekel6tt a lirdval vald elmélyiiltebb és részletez6bb szamvetés
sziikségességét. Amely gesztus onkénteleniil is affirmativ.

Motivacionk ugyanakkor az érdekl6dd rahangolodés mellett a vitaingerencia vegyes
késztetéseibdl legalabb annyira taplalkozik, mégpedig mind a kiilonféle szakirodalmi
velekedéseket illetéen altalaban, mind pedig az aktualitasban intenziven felfokozodni
latszo, a fent emlitett kettés inputtal rendelkez8 recepcionalis dramaturgia alapvetd
megitélésénél, az azokban vald részletesebb tdjékozodas soran. Ehhez jarul, hogy a
primeritas €s a szekunderitds emlitett hangsulyos torténései mell¢ a kozelmultban még
tovéabbi két, bar terjedelmileg és reprezentativitisaban ,kisebb”, 4m szintén érdemleges-
nek és korjellemzdnek tarthatd befogadasi fejlemény tarsult, a masik kettével koriilbeliil
egyidében: az egyik Payer Imrének, a kritikusként is miikddd palyatarsnak Turczi Ist-
van koltészetérdl irott, inkabb affirmativ jellegili, egyszersmind azonban azt a jelenleg
korszakkonstitualonak tarthatd posztmodernségtdl elhelyezd lirai életmii — attekintése,
a masik pedig az a tamadas, amelyet Jaszberényi Sandor hajtott végre az altalunk most
targyalni szandékozott verseskonyv ellen.> Az elébbi is tartalmazza a maga interpretaci-
0s kockazatat, 1évén a posztmodern kanonbdl vald kizarédas ma mar erésen ingovanyos
talajra juttathat egy kortarsi magyar irodalmi életmiivet, az utobbi viszont egyenesen
nyilt kihivast és kétségbevonast jelent, egyebek mellett megkérddjelezve bevezetdjében
mindazt, ami Turczi Istvan aktivitasat csak fémjelzi a jelenkori magyar lirai vilagban.
S mindenekel6tt az a megddbbentd benne, amilyen feliiletességgel és szinvonaltalansag-
gal (szellemi indokolatlansaggal, megalapozatlansaggal) felhangozhat a literalis akusz-
tika terében! Mindenképpen elgondolkoztato technikai fricska is ez az sms-versek felta-
lalojanak: a blog, az internetes napld mifaja, tehat egy szintén az ezredfordulon keletke-
zett masik kommunikacids csatorna kinal gyorstiizelési lehetéséget a merényldnek, aki
— semmilyen tantibizonysagot sem téve arrol, hogy a bevezetd és a Petri Gyorgyot meg-
idéz6 szovegen kiviil mast is elolvasott volna a tobb mint 100 oldalas kdnyvbdl — még
a kotetnek intézményes megjelenési forumot biztositd Konyvhét folyaman, tehat azon
melegében, az aktualitas frissességére alapozva, mar ,,2007. 06. 05.-én 12:06” perckor
sziikségesnek, elengedhetetlennek latta, hogy megsemmisitSleg félredobja olvasoéi szine

U Turczi Istvén: Athalasok, Palatinus, Budapest, 2007.

2 Kabdebé Lérdant: Rogeszmerend. Turczi Istvan miivének tragikus deriije, Balassi, Budapest, 2007.
3 Atélések. Turczi 50. 50 iras. Szerk. Tarjan Tamas, Tinta, Budapest, 2007.

4 Uj Forréas 2007/5., 64-76.

5 http://konyves.blog.hu/2007/06/05/petri_gyorgy visszajon_a_sirbol
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el6tt a birdlt munkat. ,,Olvass!” — szolit fel az internetes forum szlogenje, de alighanem
alsagos imperativusz ez. Errdl tanuskodik a torzitott interpretalas kedélyes kvaterkazas-
sal torténd eldadasa: ,,Ne tessék félreérteni, nincs semmi bajom azzal, ha valaki értékeli
a magyar koltészet nemrég elhunyt klasszikusait — irja Jaszberényi —, de egy verskotetet
akoré szervezni, hogy mennyire rokonok vagyunk (marmint a szerzd és az elhunytak),
tobb, mint egyszer(i obszcenitas. Er6s gyomor kellhet ahhoz, hogy — ha nincs mas 6tle-
tiink — ilyesmit vallaljunk be.” Tovabb folytatva az idézést még nyilvanvalobba valna,
hogy mennyire tévuton jar a kritikus, mennyire nem ilyen szimpla viszonyulasrol van itt
sz Turczi (lirai hdse) részérdl, de hiszen az mar az eddigiekbdl is kideriilhetett. S nem
folytatjuk felvezetését mar csak azért sem, mert ennél kevésbé szalonképes részletei is
vannak a dolgozatnak, amelyeket egy irodalmi tanulméanyba citatum gyanant sem lehet
felvenni. Ha Turczi konyve ,,kordokumentum”, mint Jaszberényi allitja rola,® akkor az &
pamfletkritikdja kortiinet: a nem-olvasas megdobbentd igénybejelentése torténik benne
az igényesség latszatara. Talan igazabdl csak most, amde az ilyen fejleményekkel annal
csavarosabb modon van vége a ,,Gutenberg-galaxisnak”. ..

Mindez egyiittesen felemas vagy legalabbis hullamzo6 értékelést jelez Gsszességében
a kortarsi megitélés oldalarol a lirai életmiivet illetéen, ami akar a jelen kdzlésnél joval
bévebbre méretezett/tervezett megkozelité vallalkozasa megfontolasara is inthetné a
nem utols6 sorban recepcionalis vizsgalodasokat elvégezni szandékozo, s ezek mellett
vagy ezekkel tarsitottan elsédlegesen szorosabb szdvegértelmezések megalkotasa irant
érdekldds, amugy pedig posztmodernség-hive értelmezSt. Azonban ezzel szemben
inkabb azt regisztraljuk, s ezt mar Payer Imre elmélyiilt, jol hasznalhato attekintését-
szitudlasat forgatva, hogy ilyen koriilmények kozott szerencsére kevésbé érvényes mar
Bodor Béla néhany évvel ezel6tti kedvezotlen mérlege, miszerint egyetlen komoly tanul-
many sem sziiletett eddig a koltd munkassagarol.” Raadasul Bodor — akinek kritikusi
figyelme 6nmagaban is kitlintet6 momentumnak vehetd Turczi életmivének, (aktualis)
lirikusi tevékenysége vizsgalatanak, értékelésének viszonylatdban, s onkéntelen emberi-
szakmai példa vagy Osztonzés lehet a fiatalabb palyatarsnak hasonld interpretatorikus
tevékenység kifejtésére — legutobb mar éppen azt allapithatta meg, hogy ,,[a]zota tortént
egy-két kisérlet”.8 Amugy & ,,[a] legfontosabb gesztusnak” ezen a téren, ezt megalapo-
zban az id6kozben elhunyt , jeles koltStarsét”,? Székely Magdaét tartja, aki a harmadik
(eleddig utols6) Turczi-versvalogatas szerkeszt6jének feladatara vallalkozott. Jaszberé-
nyi ellenben nem érti, hogyan ajanlhatjak az Athalasok cimii verseskotetet a ,,szakma
legnagyobbjai”.10

A magunk részérél ugyaniugy kétkedéssel fordulunk Bodor Béla értelmezésének azon
része felé, amely szerint Székely Magda kdzremiikodése dontd értelmezési-csoportosi-
tasi beavatkozas lenne a Turczi-lira befogadasanak interpretativ dsszefiiggésvilagaba,
mint ahogyan természetszeriileg Jaszberényi Sandor értetlenkedését és méltatlankodasat
sem fogadjuk el. Alabb, a nevezetes és ,,omindzus” verseskényv anyaganak poétikai
elemzésénél — pontosabban abbol kiemelve egyetlen versszoveg részletez6bb vizsgala-
tanak keretében — fejtjiik ki részletesebben, konkrétan €s kozelebbrol, miért érdekes és
figyelemre méltd véleményiink szerint az abban foglalt szoveganyag a posztmodernség
tavlataban is. Egyel6re csak arra a figyelemre és az abban megmutatkozo szellemi ira-
nyultsagra utalunk, amely a kotet fiil- vagy kisérészovegeinek négy irdja koziil kettének
a felfogasat jellemzi, Kukorelly Endréét és Kulcsar Szabo Ernéét. Elgvételezve €s dssze-
foglaldan: (a) posztmodern korszakérdekeltség(e) jelentkezik vagy jelentkezne az ebben
az Osszefliggésben megfogalmazddo véleményekben; az el6bbi esetben az irotarsi ming-
ségpecsét ratitése torténik a bemutatott teljesitményre a korszerti-jatékos tradicidisme-
ret lirai-lirikusi torvényszerlisége érvényességének tudataban,!! az utobbiban ellenben
mintha egy mindezidaig posztmodernség-teoretikusnak és ilyen mindségében kritikus
propagatornak tarthatd értelmezd 1épne vissza 6nnén ilyen iranyu letéteményességének
kortars magyar lirai mezényben, ezen véleménymondasanak keretei kozott azonban (?)
a (,,)posztmodernség(”) hazai irodalmi paradigmajarél lemingsitéen nyilatkozva. Eléggé
elgondolkoztatd és elszomoritd vélemény ugyanis, hogy amennyiben ,,... Turczi koltésze-

6 Uo.
7 Bodor Béla: Ex libris. In: Elet és irodalom, 2004. szeptember 24, 21.
8 Bodor Béla: Székely Magda Turczit olvas. Turczi Istvan legszebb versei Székely Magda valogatasaban =
Kortars 2007/1. 87-92.
91 m., 87.
10 jaszberényi, i. m.
11 ..»az irodalomg, a kontextus poliroz és retusal a szovegen, de aki hajlandé arra, hogy olvasson, 4tlat mind-
ezen: és akkor ott van az, aki ott van.” Tudniillik maga a munkalkodo lirikus — Zs. Z.




te egyéni karakterének” valoban ,,van 5Snmagan talmutato jelentésége”, mint azt az Atha-
lasokhoz egyébként kisérd esszét is mellékeld akadémikus mar a szobanforgd Turczi-
verseskonyvrdl készitett kritikajaban valdszindsiti,!2 akkor az nem utols6 sorban abban
all, hogy — s ezt éppen az § interpretacidja mutatja a legszembetlinébben — alkalmasnak
tekinthetd a jelenleg meghatarozo (talan egyenesen uralkodd) koltészeti trendiink, a
hazai lirai posztmodernség paradigmajanak kontrasztalasara. Vagyis a Turczi-féle kol-
tésmad alapveté miikddési gesztusanak kiemelésével és dicséretével egyszersmind a
vele egyidében iizemelS elterjedt, sikeres szovegalkotdsi mod(ok) dehonesztaldsara
is kisérlet torténik implicit modon Kulcsar Szabonal: ,, Talan legszubtilisabb poétikai
képessége nyilatkozik meg [...] e lirinak abban — olvassuk a rola szol6 dicséretet —, hogy
bar nem érzi magan az emelkedettség Vas!3-féle kényszerét, a regiszterkeverés mentén
mégsem hull az igénytelenség minima poeticajanak csapdédjaba.”14 Mert a kritika beve-
zet6jébol nyilvanvald, hogy eme kipécézett minima poetica, amelyet még raadasul ,,az
onkorében forgd nyelvi rulett obszesszidja” is ,.fenyeget” allitolag, nem masra, mint
a magyar posztmodern lirdra, pontosabban — a szerzd kitagado, ,.kizard !5 retorikaja
szerint — csupén a szovegeit ,,posztmodern markanéven”16 kinalo kortars versképzési
gyakorlatunkra értend6. Amelyhez Turczi Istvan verselésmodja természetesen nem
tartozna hozza szerencsé(jé)re, az sokkal inkabb ,,egy finomabban iskolazott, kimivelt
érzéki koltészetet” lenne , képes visszaiktatni az érvényes utdmodern beszéd terébe”.17
Mindebbdl persze nem az a lényeges most, hogy azon keseregjiink, miszerint Kulcsar
Szabo Ernd szerint a posztmodern (licence) nem hoz létre olyan finoman iskolazott vagy
kimiivelt érzéki koltészetet a magyar nyelviiség szerény globuszan, s mint ilyen nem is
hangzik fel érvényesen az utdmodern beszéd miivészi terében, hanem inkabb az, hogy
a Turczi-lira, illetve annak a mostani kotetben foglalt anyaga, véleménye értelmében
,,a maga klasszikus-modern eredetétdl tavolodva is”18 , egyfajta kései klasszikus-mod-
ern”’!? mintakdvetés dokumentalddasat jelenti azért mégiscsak. Ez utobbi meglatassal
onmagaban egyetértve sokkal inkabb az a feladatunk tamad, hogy meghatarozzuk ezen,
ha talan mégsem éppen ,klasszikus-modern”, am valosziniileg az ,,utomodernség”
tagasabb korében felismerhet6 koltészet, illetve konkrét kotetszervezddési szovegiség
modernitasanak pontosabb szinezetét.

Amely szinezet pedig a neoavantgardsag valamely arnyalatat jelenti — de ez mellékes
most: dolgozatunk megfeleld helyén ennek a meglatasnak a szellemében elemezziik
majd az Athaldsok kétet egy darabjat (a kotetkontextus reprezentalojaként). Ha ugyanis
a modernitas/posztmodernitas cezlrara vagy torésvonalra élesedik ki (esetleg tompul
le?) a szembeallitas Turczi és a hazai lira ma biztosan vezetdnek tarthat6 dgazata kozott,
akkor — nem utolsdsorban egy, a Kulcsar Szabd Ernd korabbi tanulmanyaibol globali-
san kiérthetd korszakolo iranyzat- vagy korszakfazisi rend szerint — kdzvetleniil az n.
,heoavantgard” az, ami a modernség megel6z6, egységként felfoghatd korabbi részei-
nek: stilusainak ,,témbje” fel8l a posztmodernnel kdzvetleniil érintkezik és a mondott
torésvonallal, ceziraval elvalasztva tle konkrétan szembenall vele a mdsik parton. igy
pedig Turczi lirai életmiivét, vagy a kolté mostani kotetének teljesitményét: e poétikai
szoveg(-6n-)dokumentumok Osszességét sem lehet szellemi értelemben ,kereken egy
évszizaddal™20 ezeldttre visszautalni (1. az irodalomtdrténész fentebb emlitett , klasz-
szikus modernség” gondolatat), plane nem szellemileg ,,visszadatélni”, ehelyett nem-
posztmodernségén beliil olyasminek az erdterében érdemes azonositani, értelmezni és
(szét)elemezni, aminek a képviseldje gyanant redlisan tekinthetd.

A kotet anyagat 47 vers képezi: 1 felvezet6 (Van), 46 pedig megidézd ezek koziil,
utdbbiak szdvegeiben elosztva pedig dsszességében kereken 50 koltd(/ird)-,,megidézett”

12 Kulesér Szabé Erng: Nem histéria — nem galéria. In: Alfsld 2007/11., 102.

13 s, ... Turczi poétikjanak fobb elemeil...] ...szubjektumfelfogasa és nyelvi vilagképe, képalkotasa és
versgrammatikdja a Radnoti és Vas kozt kirajzolodo tartomany terében és nagyjabol az onnan Pilinszkyig
terjedd idben van megalapozva.” Kulcsar Szabo, i. m., 99.

14 yo.

15 Uo.

161, m,98.

171, m., 102.

18 yo.

191 m, 97.

20 Yo
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neve/figuraja/figuralitasa talalhatd. Negyvenhat vagy Otven dthalas keriil tehat itt az
olvaso elé akkor? Az attdl fiigg, hogy egy-egy kolteményt tekintiink-e egy-egy 4 t-
h all a s-nak, vagy az eltavozott palyatarsak felé nyulé mindenkori diszkurzust (beszél-
getést, utdnamenést) fogjuk fel, adott munkaként, a mindenkori amolyan ,,athalds”-nak.
Mivel azonban a két szamitasi méddal nagyjabol ugyanannyi eredmény jon ki, jelképe-
sen bizvast elmondhatjuk, hogy félszdz szellemi tisztelgéssel akad dolgunk... Réz Pal
fiilszovege amiigy mintha miiforménak tekintené inkabb az athalds-darabokat. Szerin-
te az ilyen fajta Turczi-versben az a fontos intencionalitds, hogy szerzGjiik ,,mintegy
tovabbgondolja, tovabbszinezze egy nagy el6d vagy egy kortars magyar kolt6 vilagat, és
a maga eszkozei, lehetGségei, vérmérséklete segitségével hozza kozelebb az olvaséhoz
— mindenekel6tt persze dSnmagahoz”. Tarjan Tamas ellenben a transzcendentalodé pér-
beszédelést emeli ki, tehat a benséséges-kisérteties gesztus és dnkéntelen ellengesztus
emberi-szakmai oldalat hangstlyozza (ezért is dolgozik az 50-es szammal: ahany ,.ele-
ven kodalak™ felmeriil). Mindamellett az altala adott megkdzelitésben nemcsak az els@
interpretatori figyelmeztetést olvassuk e munkak, stroéfak verselési megalkotottsagara,
technikai allagara nézve, hanem 4ltalanos szovegi mivoltukkal is mindjart hangsulyosan
szembesit a kritikus, gy mégpedig, hogy a kalandozoi (olvasdi és tovabbiroi) attitiid is
megvilagosodjon hasonlata altal: ,,...6tven séta. Erddjaras, barangolas, ballagas, tekergés
vagy csak fel-ala a kertben.” Fontos, hogy kiilonféle, megkiilonboztethetSen eltérd , ker-
tek”, alkotoi vilagok, konkrét munkék tlinnek fel az egyes esetekben, hogy birtokosaik
,,mind mas-mas hangon iizennek onnan — ide”. Es nem maradhat el a szovegkoziségre
valo utalas sem: ,,Mondd, s mondom. Eppen 6tven megszolito a kotet 6tven megszolito-
ja.” Ahogyan a kezelt textusok felhasznalt részleteinek tipografiai jelzésével kapcsolat-
ban is Tarjantol kapja a recepcio az elsé (a beleolvasodas korszakaban bizvast eligazito,
szoktatd) megfigyelést: ,,...dSlt betlis szavakkal”, kifejezésekkel, mondatokkal ,,adnak
életjelt magukrol” a vendégszdvegek. Az értd, orientald irodalmérnak minddssze egyet-
len kijelentésével vitatkoznank, s még azzal is csak részlegesen. Ez pedig igy hangzik:
»eee@ [...] Turczi-vers [...] nem is poétakat, hanem kolteményeket von parbeszédbe”. Mert
ha igaz is, hogy az alkotok, alkotdsmomentumok, alkot6i univerzumok megszolitasa
gyakran egészében, vagy részleges érvényesiilés esetében is legalabb nem utolso sorban
olvasmanyanyagok alapjan-mentén torténik meg Turczi (identikus) lirai hdse részérdl a
megalkotodoé/végrehajtasra keriild , athalasok’ soran, az is tagadhatatlan, hogy az el6alld
megszolitott(sag), ,,megszolitmany”, akarcsak az eredményiil kapott alaki-univerzumbe-
li ,,kérvonalazméany” elsGdlegesen személyi-személyes(kedd) jellegli e munkasorozat
vilagdban. Tehat nem annyira ,,a koltészet nincs” errefelé ,,egyediil”, ahogyan arra a
Holderlintd] szarmazo kotetmottd felhivja a figyelmet, mint inkabb a(z identikus) kol-
t0; rajta keresztiil azonban az aktivitas targya €s terrénuma, a poétikai gyakorlat: végsd
soron tehat maga a(z egyetemes, bar a konyvi szovegallomany viszonylataban statiszti-
kailag els6sorban a magyar) koltészet, benne Turczi Istvan liraja is tarsra lel, tarsasagba
kertil — mégiscsak.

A konyv alapszoveg-tipusanak, globalis textusanak, a benne jelenlévé Turczi-féle
beszédformanak a jellemzésére marmost érdemes talan egzaktabban is vallalkozni.
Tisztazva az dthaldasnak, ennek a kvazi mifaji lehetdség-megvalosulasnak, szovegi
,kodnak” a mibenlétét, kitetszik, hogy szerz6 altal ki6tlott, fel- vagy esetleg épp csak
megtalalt minta kialakitottsaga szerint mindenkor négysoros szakaszokra tagolodo lirai
versnek mutatkozik, amelyben az egyes strofaknak xaxa a rimképlete, s az ilyen médon
felépiil§ szakaszok mennyisége munkanként (vagy onallosulé munkarészenként) egy és
kilenc kozott valtozik, a stréfakban fellelhetd sorok szotagszama pedig ugyancsak szigo-
ruan szabalyozott, ambar némiképp eltérd periddusokat mutat fel. Egyébként a szovegek
Osszessége retorikailag-stilisztikailag és targyalasiranyara nézvést (agymond ,.tartalmi-
lag”) imponald modon egységes vagy legalabbis egységesiild tendencidjii. Ennek megfe-
lelGen a félszaz dathalas 6sszességében zart, kontliros alakzatként érvényesiilé narrativat
ad ki, amely ha améboid is, tehat egyes pontjain a ,,valogatas”, a gondos, akar mindjart
kényes valasztas konkrét kovetkezetességének / jogos esetlegességének bélyegét lat-
szik is magan viselni, mindamellett bizvast nevezhet6 kifejezetten kompozitorikusan
invokaltnak, az imponaloan és elvi-gyakorlati nyitottsagat messzemenden megdrzo,
azonban poétikailag mégis konzisztensen zartnak érezhetd ,,0n-globalitds” magas fokan
szervezettnek. Azaz: tarthatd afféle poémanak, koltemény-elbeszélésnek, verses-epikai
alkotasnak ez a kdtetmd.

Mozaikossaga ¢és textudlis mozaikkockdinak eltéré mérete ugyanis a(z) (6ssz-)kor-
pusz (olvasati létrejotte) folyaman mindvégig ugyanolyan hatdsti, megbizhatéan a
kiegyensulyozott nivellaltsag érzékelését lehetéveé tevé — és a sugallt-hordozott mon-
dando6 tekintetében szintén ilyen érzetet ny(jtd6 — mikodést eredményez; az allandéan




jelenlévd strofikussag jegyében dsszerazodik, illetve dnmagan belill (el)egalizalodik a
dikcionalis aramlas: egyt6l kilencig akarmekkora szakaszszam valositja is meg ugyanis
az egyes liraszéveget, e megvaldsulasok ,,nagysag” és ,kicsiség” szerinti eltérései vala-
miképpen eljelentéktelenednek a kialakulo, az eltalalt sajatos beszédtonus altal mikod-
tetett beszélési kontinuum (maga a kdnyvnyi ,,ciklus”, szévegsorozat) keretei kozott.
Ilyen médon azutan az individualis szovegfelirattal, cimmel jelolt versek kozotti hatarok
mintegy elmosddnak az ezek egyedi konstruktumaiban, egymasutanjaban vagy koztes
terében meglathato szellemi lényeg viszonylataban, mignem a befogadd ezen dnmaga-
ban oszcillaldo szélam-sor valamennyi hangképzését, hangprobajat (maguk az egyes
versek lennének megfeleltethet6k ezeknek) egy tipusti — s 6nazonossagat a felhangzas
elejétdl a végéig kovetkezetesen megdrzé — verselési technika diadalmas termékének
latja (hallja).

Mindennek alapjan voltaképpen monotonnak nevezhetnénk az elénk keriil§ verses-
konyvet, amit — jo értelemben, persze — éppenséggel ki is mondhatunk roéla, am tehat
inkabb csak az ,,egy-hangusag” pontositd értelmében. Lévén annél fontosabb ez a jel-
legtény, mivel az Athaldsok kétet valamennyi versében idézetek szerepelnek, éspedig
a legkiilonb6z6bb helyekrdl szarmazodak, s ezek nyilt (nyilvanvalosaggal felismerhetd)
és rejtett (nehezebben azonosithatd) valtozatainak haldzata eleve megvéd a valdsagos
monotonitastol. Egyfeldl. Masfeldl pedig éppen az itt a poén, a valoban figyelemre mél-
to teljesitmény, (a)hogy a szerzd Urra lesz az altala felidézett stilaris-motivikus széttarto-
sagon. Merthogy urra lesz, kisebbfajta csodaként, s a miivészi eredetiség érvényesitése
viszonylataban értékes teljesitmény létrehozasaként.

S most mér illik kozelebbrdl is meghatarozni a felmeriild dthaldsok ,,athalési” 1énye-
gét, tétjét, vagyis azt a kdzeget, amelyben a szellemi mutatvanyszamba vehetd mun-
kak létrejonnek. A szokvanyos varakozasokkal ellentétben ugyanis itt nem valamiféle
egyszemélyes koltészettorténet” szovegei hangzanak fel a — mondjuk — Fodor Andras,
Mandy Stefania, Tamko6 Siratd6 Karoly vagy Faludy Gyorgy lirai vilagat megragado,
megmunkalo versegységekben, hanem sokkal 1ényegesebb, hogy a Turczi-vers egy
ujabb, am az eddigi életmiibdl szervesen kovetkez6 képlete alakul ki a sorozatukban.
Az omdazsos, mementos, emberileg hiteles ligy mindig poétikai iiriiggyé valik benniik:
annak iiriigyévé, hogy momentumhalézatukbol kirajzolédjék az origindlis sajat. Es
Turczi Istvan olyan 6rokdsnek bizonyul a lirahagyomanyban, aki a jovore eredetien pil-
lantani képesen safarkodik a rabizott talentumokkal.

Miel6tt nekilat, vagy modernista-avantgardista modra ,,6nidentikus” lirai hdsével
nekildttat a munkédnak, munkaszeridldsnak, a vallalkozas elevenségét, egzisztenci-
alitasat osszefoglald, a szellemi-poétikai foglalatossagsor grammatikai-retorikai jelenét
mar cimének jelképességében hordozo felvezetd versben (Van) tisztazza célkitiizéseit:
,»Van, akivel csak megesik az élet. / Volt, nincs; beall, kiforog, hidba vagyna / templom
kovén vagy szitkok padlasan / egy kis id6n tuli szabdlytalansagra. / Van, akivel meg-
esik a masik élet. / Volt, és a nincsben lesz, mint a lang — / nyaldossa, emészti a csend
két falat. / Eget, és benne ég: 6roktél fényfaldank. // Van, aki mindezt elGre-vissza latja. /
Osszegytirt papirlap. Eldobott ecset. / Hangfoszlany. Képor. Mozdulatsor. / Mar folyik
a transzcendencia-chat.”

A munka egyes szakaszaiban egy-egy létezésfokozat all a targyalas kdzéppontjaban,
mégpedig mindig tudatosabb, ,,tokéletesebb” fok koveti az el6z6t: az dntudatlan, szinte
pusztan anyagi-allati szintre el6bb még csak a reflektalatlan transzendencia-tapasztalaté
kovetkezik, s csak a harmadik juttat el a tudatos észrevételezéshez, a regisztralas fajdal-
masan részletez6 lejegyzéséhez, amely azonban egyuttal a megragadoi-miivészi életpo-
zici6 alanyanak megfigyelés kdzbeni 6nkéntelen elhasznalodésara, s ennek tragikumara
is ravilagit. Ez a ,,chat-el8” versalany alaphelyzete is a 46 db (6n)kommunikativ vallal-
kozasban, de nem itt van a helye részletesebben megvizsgalni és mintegy hivatalosan
eldonteni, hogy a hozza kot6do teljesitményosszesség stilusiranyzat, vagy éppen mind-
jart -korszak szempontjabol hova sorolodhatnak ezek a miivek, ez a miidsszesség, ha egy-
szer mar éppenséggel biztosan nem a posztmodernséghez. Sokkal érdekesebb — egyben
szinte kisérteties — adottsaga ennek a szovegallomanynak, hogy egyes miindividuumai
a hol szlikebb, hol b&vebb paratextualis indexeléssel jelzett tartalmi-diszkurziv dthalds-
mivoltukon beliil milyen hatalmas valtozatossaggal rendelkeznek. Ennek érzékeltetésére
alljon itt példaként az elsd tiz szoveg formalizalt olvasati megragadasanak tablazata:2!

21 Jelmagyarazat:

op. 1-46 = szoévegsorrendi pozicid

: = a sorszam szimbolikus (idézési) ekvivalencidja a miivel
ritkitva és kurzivan=verscim
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(op. 1):4 veletlen atirt tdrténetei. (Szamozott példany), m. , Tarts
onmagadtol.”: Erdély Miklos < [1-8] =+ (2xS) = 64s, 8-12.1. >

(op.2):PJ.-tabla<(S)=4s,13.1.>

(op.3):Rdzsas vers. Vas Istvan és a modern, magyar arnyak < (8xS) = 64s,
14-15.1.>

(op. 4): Kezddodik Hajnal Anna szavai kozt sétalva; 1907—-1977-2007 < (6xS) =
48s, 16-17.1. >

(op.5):Metamordozis. Simon Balazs gondoldja, m. ,,Hogy hallani milyen /
Lehet, azt nem tudom, / De siklik jol a halal- / Gondola.”: SB < (Lenne mds, mint font)
+ (3xS) = 12s; (Akar egy perzsa) + (3xS) = 12s; (Végsot zendiilé favilla) +~ (3xS) = 12s
? 36s, 18-20.1. >

(op.6): Felforgato konyv m: akkor befordulunk valami mas / koriil nem
irhatd homalyos térbe”: Tliz Tamés < (9xS) = 36s, 21-22.1. >

(op.7):Geografiapoetica Baranszky-variaciok < I utrahivais + (6xS) = 24s;
11 en transi +~ (5xS) = 20s ? 44s, 23-25.1. >

(op. 8): Bédekker (Pozsonyi sétak Somlyo Gyorggyel) < (reggel, — grave) + (4xS)
= 16s; (délben, — affettuoso ) ~ (4xS) = 16s; (este, — meditativo) +~ (4xS) = 16s ? 48s,
26-28.1. >

(op.9):Kolumbusz befejezte imadjat Sziligyi Domo[n — Zs. Z.]kos
Whitman-vdltozatai mogé, m. ,,Mondd hét: mire végzi az elme?” :SZD < (8xS) = 32s,
29-30.1. >

(op. 10): ,Abevégzetlenség a csucs”. Timar Gyorgy aznapi utolso, masnapi
elso cigarettdja Yves Bonnefoy francia kolté forditasa kézben < (7xS) = 28s, 31-32.1. >

Az érdekes attekintés, a versesepikailag nivellalt ,dthalds-specifikum” egyedi, eseti
érzékeltetésének kedvéért az el6bbiekben megadott listank utols6 darabjaval foglalko-
zunk illusztrativ szandékkal behatobban. Azért is csupan eggyel a negyvenhat lehetdség
kozil, mert tartalmi jellegiikre nézve annyira kiilonboznek egymastol a konyv versei,
hogy diszkurziv alapon szinte lehetetlen Sket feldsszesiteni (barmennyire egységes
dikcionalis szervezettségiilk mintdzata a teljes szovegallomanyon végightuzodva!l), s
kiilon-kiilon foglalkozva velilk még mindig érdemlegesebb elemzd eredményt lehet elér-
ni nemcsak konkrétan egyet-egyet illetéen, hanem akar a valamiféle elképzelhetd atfogo
érveny megcélzasa szempontjabol is esetleg. EbbSl mindazonaltal olyasmi is kdvetke-
zik, hogy megnyugtatd dsszegzés nem képzelhetd el érvényesen a kotet versanyagaval
kapcsolatban, olyan mindenesetre semmiképp, amelyik egy ,,szokvanyosabb’ konyvkri-
tika leegyszertsitéseivel beszélne globalisan az abban talalhato — esetleg mégoly eltérd
karakteri — egyes miivek dnkéntelen vagy kényszer{inek érezhetd ,altalanossagairol”.
Nem utolsosorban ebbdl kifolydlag azutan — no meg az egyes versek nagyfoku enigma-
tikussdga, gyakran intimebb-esetlegesebb jellegli vagy legalabbis ilyennek gondolhatd
feltaro-visszaemlékezé momentumaik miatt — nem érdemes szovegrészletek kiragadasa-
val végezni az egyes mivek értékelését, féként pedig nem kiilonboz6 dthalasversekbdl
szarmaz6 idézetfoszlanyok kozott szlalomozva az egész kotet bemutatasat megkisérelni
ugymond. Hanem egészében itt kell allnia annak a miinek, amelyrdl sz6 van, mikdzben
a dolog természetébdl szarmazo belatassal ezattal biztosan le kell mondanunk arrdl a fel-
tételezésrdl, reményrol, hogy az egyszeri megragadas szinte minden szempontbdl kiter-
jeszkedd reprezentativitassal birna Turczi Istvan 2007-es 6nallo lirai publikaciojanak az
éppen kiemelt egységénél tagabb szovegperiodusara, netan egészére vonatkozoan. Az
Athalasok és az dthaldsok viszonylataban mindig csak azért allhat jot az érdemleges
elemzés, ami konkrétan el6tte a//, az adott (tehat az op. 10) eset(é)ben, tehat igy:22

kapitalissal = alcim (1. paratextualis index)

m. = mottd (2. paratextualis index)

: XY = a mottd szerzdje, adott ,,célszemély”

<, > = a globalis szovegtér mennyiségi megadasanak kezdete és vége

(, ) = részleges szovegtér megadasanak kezdete és vége

kurzivan = részleges szovegtér mennyiségi megadasan beliili (3.) paratextualis index
+ = a paratextualis index és a mennyiségi index ekvivalenciaja

1-9 = strofaszam

x = terjedelemszamitasi szorzas

S = strofaegység (4s)

S = sor

? = adott versszoveg 0sszes sora

1. = kotetbeli elhelyezkedés lapszama

22 A szovegmegadast parhuzamos adatkritikai mérlegeléssel fogjuk folyamatosan kisérni.




»A bevégzetlenség a csucs”

Timar Gyoérgy aznapi utolso, mdsnapi elso
cigarettaja Yves Bonnefoy francia kélto
forditasa kozben

Visszaforgatodni. Mert minden
megmarad, csak nem ahogy mi lattuk.
Elszivni még egyszer ugyanazt a
cigarettat, mig a napfelkeltét varjuk.

A Mester utca kilencedik emeletén,
ahonnan latni a Vénuszt és Soroksart,
ahol béke van, Trakl-szinii az ég,

és a k6zos multrol sorsunk rég levalt.

,,Volt, mikor rombolni kellett”, ha
felcsapott a lang, és eljott az alkalom.
Elfért minden anarchista kellék a
Relais-Odéon elé kitett bisztréasztalon.

,,Volt, amikor az iidv ily 4arat kdvetelt.”
Vers-hulladékok, szdnalmas korok.
Szenvedés bohocai egy marionettben.
Minden valtozik, de a Minden orok.

Eléviiletlen tartozasok sora: sokan
elmentek; masok nem jottek talalkozora.
Kibontakozni az atkelések gubancaibol.
,»Szeretni a tokélyt”, elsd kakasszora.

Szemét befelé a szaraz konny befutja.
Uresen végzetes napok. Nehéz a laba.
Mit tudtok ti a félelemrol? Kinéz,
belefordul a hajnal deliriumaba.

Rérozsdasodik szemére az ég alja.
Tlin6dik, még egy kavét f6zzon-e.
A bevégzetlenség a cstics”. Gyufaz.
Fehér falakon arnyak billenty{izete.

—: Ha a déltbetiis szovegrészek szokasosan a
versi ,,célszemély” munk4jabol szarmaznak,
akkor az idézdjelesek a ,,célszemély célszemély¢-
t61”, ez esetben az 4ltala forditott koltétdl valok.
— Timar Gyorgy (1929-2003) a francialira-szak-
érté m. koltdje (filologiai, lexikoni bizonyitékok),
aki élete végéig sokat dohanyzott (feltételezés!).
— Bonnefoy, Yves (1923) francia kolt6, kritikus.

— Visszaforgatodni = helyzet-visszajatszas Turczi
oldala felél (T. 1. maga mint lirai hés /!/), részérdl,
jart itt vagy mesélte neki T. Gy, vagy éppenséggel
irt (valahol) e kilatasrol (fil.-ilag. ellendrizni!).

— Az 1. S déltbetiis részéhez hasonldéan valamely
(ua.-on/masik: melyik?!) T. Gy.-versbél idézet.

— Kozos mult, tragizald szinezettel, konkretizalva
(pl. Soroksar nyilas terrorcselekmény helyszine?);
erre rimelne Bonnefoy esetleges maquisard
stilizacioja (?) locus- és rekvizitummegadasaival.
— Lang poétikai motivaltsaga B. lirajaban. Hiteles
észlelés jelképe a ,,valoszinitlen” lobogas,

a ,,termékeny rombolas” (Vilagirodalmi Lexikon).
—: A kiizdelmes, miigonddal torténd iras T. Gy.-re
jellemzd volt(?). Mechanizalt feladatvégzése(?).
—: Filozofikus T. Gy.-sor; amely Ontartalman ttl

a II. vh.-s Soroksart 6sszekotheti a fr. ellen.-sal.
—: Az esetleges antifasizmus 2 helyszine altalanos
cselekvési, emberi, lelki szintérbe tlinik at, tipikus
moddon pszichikai csapdahelyzeteket is mutatva.
—: Biblikus (péteri) szignal = kb. arulas/hiiség (?);
pozitiv opcid esetén: kapcsolati tékéletesseg.

—: Az id6s, betegeskedd T. Gy. alakja, reflexioi?
—: A testi elesettség. (T. 1. latogatastapasztalata?)
—: Halalszorongas multbeli / kulturalis hattér el6tt.
—: A visszaforgat(od)as eljut ismét az odaérkezés,
az inditas fazisaba! Nyitanyvég: korkordsségben.
—: Versvégével azonos kezdémomentum (amely
egyuttal annak alaptémajaval, a v-mely helyzetbe
valo visszakeriiléssel is egy) részletezd kibontasa;
ugylehet, szivinfarktust takar a metaforika. (?)

Gyors, zaro 0sszegzésképpen egy uj gondolat: Turczi Istvan dthaldsai (van még beld-
liik az 4ltalunk elemzetten kiviil tovdbbi 45 db!) er8s ,,masolatok”. (Ellentételezésiil is
szanjuk ezt az egyik versben el6forduld ,,megannyi gyenge masolat” amugy tetszetds
kifejezéséhez.) ,,Nem hommage-ok, nem is pastiche-ok, irodalmi karikatirak™ ugyan,
amint Réz Pal flilszovege elismer6 negalassal és helyesen megallapitja roluk, am hogy
ilyesmiknek a kozelében helyezkednek el, tehat sziikséges veliik kapcsolatban az effé-
le pontositas, azt a Tarjan Tamas altal olyan jelentGségteljesen emlegetett ,,dSltbetlis”
részek mutatjak benniik, mégpedig hangsulyosan. Ezek masolasa marmost bizonyithato-
an, filologiailag dokumentalédva megtorténik itt, mar tipografiailag is mutatva a dolog
nyiltsagat, szandékossagat, azaz legitimitasat és poétikai programszeriiségét. A magyar
lira szellemét azutdn nem lehet ,,mésolni”, csak megkapni és tovabbvinni, tovabbadni.
Ebben a kegyelemben részesiilt Turczi Istvan, és ebben részesitheti érté olvasojat! Az
er6s masolat, mint ebben az esetben is, attol erGs 1ényegileg, hogy igazabol nem vagy
alig is kopirozas szovegszeriien. Elenyészé mértékben, noha hangsulyosan hordozza
atvett idézetét, annak szellemét, rajta keresztiil az egész szakma szellemiségét azonban

kiadésan, hatalmasan.
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