Dalnok az idoben

(Patkai Tivadar:
Egy masik nyarbol)

Erzékeny vesztesége a magyar
irodalomnak, hogy mar évtizedek 6ta
nincs objektiv, azaz elfogultsagoktol
mentes torténete. Sem valds, szubjek-
tivitasoktol mentes klasszifikacioja.
Ez nemcsak azt eredményezi, hogy
lassan otven év esik ki a teljességre
torekvé emlékezetbdl, hanem azt leg-
inkabb, hogy maga az €16 irodalom is
egy olyan attekinthetetlen masszava
valik, amelybdl nagyon nehéz irany-
zatokat, sajatos koltéi személyiség-
jegyeket kiilonvalasztani, egyiket a
masikkal dsszehasonlitani, az egymas
mellett futd azonos értékjegyeket meg-
hatérozni.

Sokadszorra mertilt fel bennem ez
a gondolat Gjra akkor, amikor Patkai
Tivadar valogatott kotetének, az Egy
masik nyarbol-nak olvasasaba fog-
tam. Irnom kellene arrdl, hogy ki is ez
akeveset iro, éppen ezért a tjékozoda-
si terepekrdl allandodan ki-kies6 koltd,
akit Kormos Istvan annyira szeretett,
de akinek els6é konyvét, az Otthonrol
haza cim{it mar a szerkesztésben Kor-
mos-utdd, a késGbbi barat, Nagy Gas-
par rendezte sajtd ala. Hol is foglal
helyet lirdja a magyar irodalomban?
Tal azon ugyanis, hogy egy-egy élet-
miivet elsGsorban 6nmaga értékein, az
adott alkotott szovegen, nyelvi készle-
ten, szerkesztménybeli struktiran
beliil érdemes elsdsorban meghat-
rozni, a tovabbiakban egyaltalan nem
mellékes az a koriilményrendszer,
amelyben az élményvilag, a nyelv-
hasznalat, a vilagkép megjelenik, a
koltéi alkathoz kozelallé eszménykor
a szovegen belill napvilagra keriil.
Ennek figyelembevétele nélkiil ugyan-
is nélkiilozhetetlen kifejezésformakat
vethetlink el, élménytartomanyokat,
nyelvi megfogalmazasokat 16khetiink
ki feleldtlentil a koltészet egyetemes
vilagabol. Ennek vége pedig a lira
besziikitése, elsorvadasa, konzervati-
vizmusba koviilése lenne.

Ritkan jut esziinkbe, hogy az egyes
nemzeti irodalmak ,,f8sodra” milyen
nagy mennyiségli hordalékot hurcol
magaval, mint ahogyan az is, hogy
az un. ,mellékvonulatok” csorgede-
zéseiben mennyi az igazgyongy. Tud-
juk, mert megtanultuk, hogy pl. Kiss
Jozsef, Komjathy Jend és Reviczky
Gyula eredményei nélkiil nem lett vol-
na Ady, de a rohanasban, a folytonos
nagysagkeresésben gyorsan elfeledtiik
a nagy kolt6 halvanyabb kvalitast, de
jeles rangu elédeit. Mint ahogyan
feledni igyeksziink korunkban pl.
Sinka Istvannak egy bizonyos, Arany
Janos egyik ,,mellékagan” tavolrol
hat6, mara mar egyre tisztdbban lat-
hat6 gyonyoriiséggel iveld koltészetét
s annak tovabb €16 hatasait. Pedig itt
volna az ideje, hogy egy sajatos, izes,
ugyanakkor a legvégsSbbig hiteles

mester eredményeit, eredményeinek
tovabbélését kanonizaljuk.

A Sinka-vonulat legalabb annyira
szamiizetett a mai magyar irodalom
értékrendszerébdl, mint példaul Kas-
saké. Pedig él s létezik mindkettd,
mert jelenval6 és miikddé mindegyik,
s még ezeken is kiviil haté szdmos
szemlélet. Es még hany kiilon vilagé!

Ezt azért tartottam fontosnak
megemliteni, mert Patkai Tivadar
egész koltészete a maga kesernyés
¢életszeretetével, a maga kiilonds
hedonista mdédjan minden emberi tra-
gédiat behabzsold misztikumaval oly
mértékben kapcsolodik induldsatol
kezdve a Sinka altal megteremtett
koltévilaghoz — batran mondhatjuk:
stiluseszményhez —, hogy jobban mar
nem is lehet. Egy olyan, a magyar
koltészeti hagyomany egyik 4gat kitel-
jesitd vilag ez, ahol latszolag minden
mindennek ellentmond. Eletszeretet
és lemondo melankdlia. Diadalmenet
¢és tragédia. Olyan nagyjabol, mintha
azt mondanank: rat szépség. Vagy:
Osszeomlo gyonyoriiség.

A Patkai-koltészet mar indulasakor
ezekben az oximoronokban megfogal-
mazodo vilagképben leli meg tapta-
lajat, amelynek lényege a fogalmak,
szituaciok allandd ellentételezése,
egymasnak fesziilése. Ennek, a kol-
t6i alkatbol fakaddéan természetesen
kimunkalt modszernek alkalmazisé-
val valik el leginkabb feltételezhetd
és néven is nevezhetd mestereitSl. Es
még inkabb avval, ahogyan az egész
Patkai-lirat, amely legbensébb mély-
ségeiben leginkabb tragikus, belengi
a szomoru harmonia, a tragédiaval
terhes idill alcaja. A felszin, a kiindu-
16 vershelyzet mar-mar annyira egybe-
fogottan szép s ugyanakkor keserlien
és bosszantdan realista, hogy az mar
felzaklaté: |, koncert helyett nalunk
a vasarnap este / fehér-fogu hétkoz-
napokkal dlmodik / gyarkémények
hivo szavara / tancra pordiil anyam
kezében az orso / kis higom még
kotta-forgato”. A mélységben ezalatt
alvilagi er6k munkalnak, majd a zar-
latban igy vetik ki magukbol a fekete
lavat: ,,engem apam halaltusaja tett
/ elsbhegediissé” (Koncert helyett).
Mesteri alkalmazésa ez annak az
ellenpontozasnak, amely éles litkozte-
tés helyett szinte csak rasimul a jelen-
tésre, amely nem okozatként, hanem
kovetkezményként érvényesiil. Raall
erre a modszerre Patkainak a fiile,
garaboncias személyisége, élményter-
mészete és legelsGsorban: tehetsége.
Vajon miféle felkésziilés kellett ehhez
a sajat, sorrol sorra kikiizdott kolt6i
eredményhez? Vélnénk iddrendben,
hogy el6szor talan az Arany Janos-
vilagl Sinka volt, akit olvashatott — s
persze talan nem egészen mellékesen
Nagy Laszl6 s mas népiek —, utdna a
mindGjiik koziil a legvardzsosabb, a
részben és nagyban Sinka-tanitvany
Kormos vezethette el ehhez a vers-
épitkezési moddszerhez, de torténhe-
tett a tanulasi folyamat akar forditva

is: Kormostol Sinkaig vissza, hiszen
Sink4t példanak okéért Kormostol
tanulta meg igazdn ez a nemzedék.
Az eredmény szempontjabol nézve
ez végiilis mindegy. Még az is lehet,
hogy mindez csak az olvaso kitalala-
sa. De tisztan lathaté a harom kolté
kozott az a kozos élményvonulat,
amely a szegénységélménybdl, tragi-
kumbol és vilaggyonyoriségbdl van
Osszeszéve. S mindharom tulajdonsag
egyarant jellemz6 sajatja Sinka, Kor-
mos és Patkai koltészetének.

Emiatt a mocsarbol felderengd
allando szépség miatt érezzikk az
életszeretd derit magunkban, amikor
Patkai-verset olvasunk. Feliithetjiik
akarhol a konyvet: olyan koltészetet
taldlunk, ami Onmagaban teremtett
terra  incognita, megfertézetlen,
halhatatlansag-vagyt6l s mindenek
folott: hiasagtol mentes, viragok és
egyben tarlo lepte vilag. A mindenna-
pi 1ét allando ambivalenciakba {itk6z6
kovete. Patkait — versei tanusagtétele
szerint —, ugyanis legkevésbé sem
érdekli az ,,irodalom”, a ,halhatatlan-
sag”, s mindaz a csacskasag, amivel
megfertézve vagyunk. O énekel, ha
eszébe jut valami dal, de ha nem jut
eszébe, inkabb hallgat: él, s amit meg-
¢l, elébb-utobb amugy is részese lesz
a dalnak.

Nem ¢énekesnek valdo vilagban
éliink. A dalnok egyre nehezebben
kiizd meg a fojtogatd, szamara idegen
civilizacios levegével. Ez akar lehet
a kezdetben nagy lendiilettel indult,
mara ritka {inneppé valtozott ihletett
allapot magyarazata is. Az 1979-ben
megjelent Otthonrdl haza cimi els6
kotet oOta alig masfél konyvnyire
ragd az Uj verstermés. Annak is nagy
része gyermekvers, jobban mondva,
gyermekversnek alcazott, tobbnyire
keserii groteszk, a kolté rovid gyer-
mekversird korszakinak lenyomata.
Onallo kotete is tizenkét éve jelent
meg utoljara (Tested utcain, 1996). A
vilag megiitk6zott a koltével, s a koltd
latszolag alulmaradt aratimado kozeg-
gel szemben. Pedig valdjaban csak
edzettebb, szikarabb, sziikszavubb,
azaz lényegre torébb lett. Csupan azt
irja meg, amit feltétleniil meg kell
irnia. Egyebek kozt megemlékezdket
mestereirél (Kormos Istvan, Parancs
Janos), szép, fajdalmas alkalmi sirato-
kat az eltdvozott koltStarsakrol (Bella
Istvan, Nagy Géspar).

Patkai Tivadar koltészeti erényeirdl
az egész mast mutat, mint a rész. Az
egész allandosagot, az egyes részek
elkiiloniiltségeket. Az 4allandosidg a
habitusban és a nyelvhasznalatban
érhetd tetten. Akéarhogy is van, az az
alkat, amelyik lendiiletb8l, ko1t6-6sz-
tonbdl és dallambol van Osszerakva,
az évek folyaman nem valtozik, lett
légyen sz6 a ritka férfiszemérmes-
séggel eltakart szerelemrdl: ,,valaki
/ elment / itt hagyott / ram csukott /
ajtot / ablakot / itt hagyta / kockas /
kabatjat / egy regényt / KUNDERAT
/ a kilincsen / elarvult / kéznyomat”
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(Jatékos szavak), vagy gyermekvers-
nek mondott Onéletrajzi elemeket
hordozo6 groteszkrél: ,, voltam én mar
/ hajos legény / Bakonyban is / hajoz-
tam én / labtol alvo / zsup-hdzakban /
horgonyoztam / arendasban / acsorog-
tam / ablak alatt / elrejtettem / dlmo-
tokat” (Rejtegets). A nyelvhasznalat
tovabbra is az imént mar felvetett
oximoronszerii latasmod kiszolgaloja
marad, anélkiil, hogy akar egy pilla-
natra is eltavolodna a magéval hozott,
eredeti nyelvkészlettdl, az otthonosan
belakhat6 élményvilagtol.

Az elkiiloniiltségek az é¢letforma-
valtasokban, azok tiikrozddéseiben
érhetdk tetten. Itt érezziik leginkabb
az id6 vonuldsat. Amikor a koltd
kényszerliségb6l egy altala eszmé-
nyitett angyali vilagbdl atlép a csak
veszteségek lehetGségeit felkinalo,
profanizaltabb kozegbe. Mert: bar
szivesen maradna az, a kolt6 sem élhe-
ti 6rokké az angyalok életét, hiszen
oOhatatlanul beszennyezi szarnyait a
mulé id6 pora. A valtozas borzalmai:
ezt a fiivet mar nem nyirjuk, / okto-
ber van uram, / vége a szezonnak!”
(Oktober, vége a szezonnak). Még
langold szavh trubadurt keresnénk
ebben a széttort vilagban, de helyette
leliink csendes, adott vilagaval szem-
ben békiilékeny szavu szerelmest:
Hhat eljottél ideszoktél hozzam egy
masik nyarbol / latod mégsem buknak
ki szambol a szavak... / iiliink cel-
lafehéren két téli Nap / akiket éppen
akasztanak e kocsmaszegleten” (Egy
masik nyarbol). Talan nem kellene
mar ide, ehhez a vilagnyi kocsma-
asztalhoz a Kormos—Sinka-tanitvany
,népi” koltst képzelniink. Ez mar egy
masik, megszenvedett, poklait jart, de
lényegében soha nem valtozott Patkai.
Hiszen a dalnok attél, hogy egy masik
1éthelyzetbe sodorta a vilag, még dal-
nok maradt, akinek a koltészet miive-
1ése Gsi gyonyoriiség.

(Felsomagyarorszag Kiado, 2007)
Kemsei Istvan

Harom Parka
(neo)avantgard élete

_ (Ladik Katalin:
Elhetek az arcodon?)

A kolt6ként és szinészként ismert
Ladik Katalin elsé izben jelentetett
meg egy tobbféle mifajt 6tvozd, de
alapjaban véve prozai alkotast, amely-
nek részben fiktiv, részben a valdsag
tényeire épiilé szovegdarabjait a szer-
z6 élettorténete kapcsolja egybe. Az
életut f6bb allomasainak és eseménye-
inek mozaikjaibodl, tovabba az altala
teremtett vagy megtapasztalt fiktiv
vilagok fragmentumaibodl felépiild
regényes visszaemlékezés Onéletrajzi
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indittatast, ugyanakkor bemutat egy
kiilonleges személyiséget is, aki folya-
matosan torekszik az 5nmeghatarozas-
ra, és keresi a valaszt arra a kérdésre,
hogy miként fejezheti ki folyton valto-
z0 identitasat.

A délvidéki Uj Symposion és a
parizsi Magyar Mihely alkotdi koré-
hez tartozo szerzd, akinek élete és
munkassaga a magyar és nemzetkdzi
avantgard és neoavantgard mozgal-
makhoz is kapcsolddik, konyvének
kérdésként megfogalmazott cimével
(Elhetek az arcodon?) is jelzi, hogy a
regényben abrazolt személyiség tobb
,arc” mogott tobbféle identitast €l és
¢élt meg, és ezek bemutatasan keresztiil
igyekszik meghatarozni onmagat. Szin-
tén erre a keresd bedllitottsigra utal,
hogy a cim végi kérddjel betolti a kdtet
boritdjat, a szerz6 neve pedig ebben a
kérddjelben van feltiintetve. A kotetbo-
rit6 arra is enged kovetkeztetni, hogy a
torténeteken keresztiil megformalt sze-
mélyiség hangsulyozza a testi 1étezést,
az erotikat, a test kifejezésformait és a
feltarulkozast, ugyanis a boriton Ladik
Katalin egyik (a konyv 102. oldalan
is bemutatott) aktfotdjanak novényi
inddkkal vagy hinarral befuttatott
valtozata talalhato, ahol a képen 1évé
ndalak vénuszdombjat fedi el az emli-
tett kérddjel pontja.

A nyitott szerkezetli, kisérletezd
szellemrdl 4rulkodd széveg nem
kronologikus felépitésii, habar a
kotet 2002-t61 2007-ig vezetett és
datummal ellatott naplobejegyzések-
kel kezdddik, ez a valdsaghliséget
erdsit6, dokumentativ és idérendhez
kotott bevezetd szovegrész azonban
csak ellenpontozza és kiemeli a Ladik
Katalin harom alteregdjarol szolo,
részben fiktiv f6szoveg idGkezelését,
annak relativ idejét. A Ladik Katalin
nevét viseld harom ndéi szerepld, a
horvat Hvar szigetén laké Miivésznd,
az 0jvidéki Uvegez6nd és a budapes-
ti Szerkeszténd nemcsak egyetlen
személy harom fobb életszerepét és
ezeknek egymast kdlcsondsen meg-
hataroz6 viszonyat jelképezik — akér
a harom Parka, a sorsot meghataroz6
harom ndalak —, hanem a személyisé-
get alkot6 freudi Oszton-én, az én és
a felettes én miikddésének harmas-
sagara is vonatkozhatnak. Egyetlen
személyen beliil tobbféle személyiség
¢l, ezek pedig a ,.képkeretezé Uvege-
z6n8” hatéasara életiik fragmentumai-
nak Osszegytjtésén és rendszerezésén
keresztiil igyekeznek meghatarozni
Ladik Katalin identitasat, és ez egyut-
tal jelzi a személyiség igényét az
onmagaval valo parbeszédre. Az 6sz-
ton-én és elsGsorban a tudatalattija
altal befolyasolt Miivésznének dssze
kell egyeztetnie a mindennapjait a
hagyomanyos ndi szerepek szerint
€16 Szerkeszténd életével, aki oly-
kor gy érzi, ,,nem a sajat életét éli”,
»elvész a hétkdznapok zarkijaban”
és ,,raboskodik a haziasszonyszerep-
ben” (108-109). Vele ellentétben
a kolt6-szinész Mivészné az, aki a

képzelGerején keresztiil kozvetit sze-
mélyisége részei, illetve a valosag és
a szubjektivitas kozott.

Az abrazolt személyiség identita-
sat a tarsadalmi nemek altal elGirt
szerepeken, az elfojtasokon, valamint
az almok ¢és a szimbolumok vilagan
kiviil meghatarozza az az irodalomtor-
téneti, zene-, képz6- és szinmiivészeti
kontextus is, amely atszovi és formal-
ja az életszoveg egészét. Vannak,
akik személyes ismerésként a koz-
vetlen parbeszéd vagy levelezés altal
hatnak az elbeszélGre, és hosszabb-
rovidebb utalasokban idézi meg Gket:
Szentkuthy Miklés ir6, Bada Dada
festd, zenész és performer, a zene-
szerz6 Vujicsics Tihamér, a rendezd
Jancs6 Miklos és Moldovan Domo-
kos, Marias Béla zenész, festd, ird és
performer, Goran Rem horvét kolts,
Tolnai Ott6 ir6, kolt6, Fabd Kinga és
Cselényi Béla kolt6, Szkarosi Endre
koltd, kritikus, performer, Szentjoby
Tamas kolté, a magyar neoavantgard
egyik legjelentdsebb alkotdja, Dobrei
Dénes szinész, Bori Imre, Thomka
Beata, Pécsi Gyorgyi irodalomtorté-
nészek, tovabba Ilia Mihaly irodalom-
torténész is, aki levelével Osztondzte
Ladik Katalin regényes élettorténe-
tének megsziiletését. A kozvetett
szellemi jelenlétet képvisel szerzdk
kozé tartozik egyebek kozott Edgar
Allan Poe, William Blake, Hugo von
Hofmannsthal, Lewis Carroll, James
Joyce, Oscar Wilde, Franz Kafka,
Samuel Beckett, Jean-Paul Sartre,
Sigmund Freud, Antonin Artaud, Kurt
Schwitters dadaista képzdmiivész,
Kassak Lajos, Jozsef Attila, Hamvas
Béla, Weobres Sandor, Andy Warhol,
Nick Cave és Charles Bukowski, de
felbukkan példaul Carlos Castaneda
antropologus neve is, akinek a mexi-
koéivarazslohagyomanyokrol szolo ira-
sai is beépiilnek az élettorténetbe. Ez
a névsor is sejteti és kirajzolja azokat
az avantgard és neoavantgard iranyza-
tokat és tajékozodasi pontokat, ame-
lyek hatasara a Gesamtkunstwerkként
felfoghat6 életat formalddott.

A konyv sokféle miifaju alkotast
0tvoz, ugyanis a torténetek hitelessé-
gét alatdmaszté dokumentumok (nap-
16, levelek, képeslapok, vonatjegy,
plakatok, fényképek) mellett abszurd
és szirrealis elbeszéléseket, alomle-
irasokat tartalmaz, tovabba lettrista
hangkolteményekkel, a komputermii-
vészetbe sorolhatd, szamitastechnikai
kodokkal tlizdelt szovegekkel (mint
amilyen a Zene huros hangszerekre
cim@ ,,kompozicio™), az akusztikai és
vizualis elemeket is 6tvoz6 konkrét
koltészeti alkotasokkal talalkozhatunk
(mint példaul a horvat fizikus, Nikola
Tesla altal ihletett ,audiovizualis
oratorium”, a Tesla), emellett Ladik
Katalin performanszainak, radio- és
televizid interjlinak leirasat is megta-
laljuk. Felfedezheté a neoavantgard
LHivoltés™- vagy . kialtas”-irodalom,
a beatnemzedék hatédsa is, amelynek
tagjai amellett, hogy egy anarchista




