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Rostds Péter 1972-ben sziiletett Budapesten. A Budapesti Kozgazdasdgtudominyi
Egyetemet, majd az ELTE miivészettorténet szakdt végezte el, s ugyanitt szerzett

mibivészettorténeti doktori cimet 2010-ben. 2001 6ta a Kiscelli Mizeum muzeoldgusa,
2010-14és 2016-2021 kozott az intézmény igazgatdja. 2014-2020 kozitt egyben

a Budapesti Torténeti Miizeum (BTM) féigazgaté-helyettese. Kinyvei és
szakpublikicidi jelentek meg a 19-20. szdzadi biitor- és enteriérmiivészetril,

a Budaviri Palota, valamint a Kiscelli Mizeum torténetérdl. A 2017-ben megsziint

Hauszmann Bizottsdg tagjaként, de még inkibb a BTM féigazgats-helyetteseként

donté befolydst gyakorolt a Budaviri Palotaegyiittes rekonstrukcidjira.

Hogy keriiltél a Szent Istvin-terem kozelébe?

2013-ban csindltuk Farbaky Péterrel a palotatorténeti ki-
allitdst a BTM Virmuzeumdban. Ez hidnypétlé volt, addig
nem volt a Vérban a palota djkori torténetét bemutaté 4l-
landé kiéllitds, holott akkor, a 2010-es évek kozepén kb. évi
egymillié ember jott fel a Budai Vérba. Az gjkori palota-tor-
ténetbél 8k nem kaptak semmit. 2014-15-ben az volt az el-
képzelésiink, hogy a Virmuzeumot mas pdlydra lehet alli-
tani azzal, ha az Gjkori virtorténetet rekonstrualt terekben
tudjuk bemutatni — akkor még csak a Szent Istvin-teremben
gondolkodtunk. Az akkori miniszterelnokségtd]l megkere-
sett L. Simon L4sz16 a helyettesével, Sarvéary Istvannal, meg-
nézték a kidllitdst, aztdn leiiltiink beszélgetni, és elmond-

tuk, hogy mit gondolunk a Varrdél.

Mit gondoltatok akkor a Virrél?

Azt, hogy nem lehet nekiesni a palotdnak csak ugy. Ahogy a
bécsi Hofburgban is, komoly megel6z8 kutatdsra van sziik-
ség, legalabb tizéves munkdra. Workshopokra, korszakonkén-
ti monogréfidkra, konferencidkra, és természetesen restaurdl-
ni kell a tervanyagot, fotdkat, el6késziteni a tdrgyi anyagot.
Sziitkség van idére és egy szakmai teamre, amelyik ezt elvégzi.

Az dllam részérél volt akkor mar elképzelés a palotardl?

Kezdeni akartak vele valamit, és meghallgattik a szakmai érve-
inket. Az egyik érviink az elékészitésre vonatkozott, a mésik ar-
ra, hogy honnan érdemes a rekonstrukciét elkezdeni. Az azéta
elkésziilt épuletrészek: a most dtaddsra keriilé Szent Istvdn-te-
rem, a déli 6sszekotd szdrny, de kiilondsen a mér korabban elké-
sziilt Lovarda, a Stockl-lépcsd és a Fé6rség olyan teriileten alleak,
ami beavatkozasért kialtott. A kétezres években elkezdték kidsni
a mélygardzst, amit én nem tartok szerencsés otletnek, szerintem
ott azt nem szabadott volna. De akkor mar benne voltunk, ott
volt a godor, régészetileg fel volt tirva. A hetvenes években ezen
a ponton megakadt az akkori feldjitds programja, nem héntottak
le a Hauszmann-, illetve Ybl-féle timfalakat a kozépkori 18réses
védmii eldl. Rajoteek, hogy a teljes kozépkori rekonstrukeié tal-
z4s lett volna. A hetvenes években abbahagytdk a programot, de
érezték, hogy valamit kell ott csindlni, és neobarokk partereket
terveztek a Csikds udvaron. Egy meg is épiilt koziliik a tiiziviz
tarold f6lé, és ott maradt egészen a kétezer tizes évek kozepéig.
De a teriilet egésze megoldatlan maradt. Azzal, hogy elbontottik

a Stockl-lépesdt, megsziint a kapesolat a felsd palotaudvar felé.

nyeket, tehdt egyfajta torténelmi reviziét hajtunk most végre.
y gytaj ) g

Mennyiben igaz ez?

A historizmus kordnak a viri beépitéstdl idegen léptékét mar
a kortarsak is birdledk. A Hauszmann-féle épiilet nem a poli-
tika, hanem az épitészek szdmdra nem volt éreék. Hauszmann
a hatalom kegyeltje volt, érthet8k a személyes ellenérzések.

A Séndor palotdt senki nem akarta lebontani, pedig romok-
ban volt, rdaddsul a két hdbort kdzott ott miikddott a minisz-
terelndkség. De a klasszicista stilus kedves volt a kor épitésze-
inek. A hatvanas évekbdl jegyzékonyv tanusitja, hogy Aczél
Gyorgy a trénterem 1850-es évekbeli, neorokokd diszitménye-
it akarta a falakon helyreéllittatni, mert az akkor még nagy-
részt megvolt. Mégis leverték végiil, mert az épitészek ezt nem
tartottdk értékesnek, igaz, késébb pénzt sem kaptak egy tisz-
tességes restaurdldsra. A hetvenes évekre pedig eluralkodott a
teljes koncepcidtlansdg, és imitt-amott régészeti rekonstruk-
ciék bukkantak fel, de Kdd4rék nem bocsdtottak kelld anyagi
eréforrdst a Budavari Palota még rendezetlen részeinek feluji-
tdsdra, illetve a palota még el nem késziilt berendezésére.
2012-ben a KOZTI, Potzner Ferenc vezetésével készitett mar
egy teljes kort revitalizdcids koncepcid, és ebben szerepelt,
hogy ezzel a teriilettel foglalkozni kell, a Lovarda és a F86rség
visszaépitését ez a koncepcid javasolta. Sokszor felmeriil elle-
nérvként, hogy ezek az épiiletek nem voltak kiemelkedd épi-
tészeti mindséguek. Szerintem nem ez a kérdés, nem a szépsé-
giik miatt volt kivdnatos, hogy visszaépiiljenek, hanem, mert
hidnyoztak onnan, mert szerves tartozékai voltak a krisztina-

vérosi szarnynak, egy korpusz lemetszett végtagjai voltak.

Keriilhetett volna oda kortars beépités is, nem?

Ezen a helyen véleményem szerint jobb vélasztds volt a levagott
kézfejet a helyére visszavarrni. A tapasztalat azt mutatja, hogy

a kortars implantdtumok gyakran ot-tiz év alatt elfdradnak, és
mint egy fogtomés, kikivinkoznak az eredeti kozegbdl.

Es mi a helyzet a Virnegyed rekonstrukciéival?

Az Stvenes évek végén, a hatvanas években a polgdrvérosi fog-
hijak beépitése kialakitott egy szerethetd léptéket, de azért
maradtak hidnyossdgok, mdig megoldatlan kérdések. A Disz
téren példdul az egykori Kiiliigyminisztérium telke, ahové ki-
fejezetten magasabb épiilet kivankozik. Arra a telekre egyéb-
ként épp Csomay Zséfia, a mostani vari épitkezések legna-
gyobb kritikusa készitett remek tervet Janossy Gyorggyel
1971-ben, kora egyik legjobb épiilete lehetett volna, ha meg-
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A mostani kiépitések melletti legfébb érv mindig az, hogy épiil. De az is nagy tomegt volt! A Honvéd Féparancsnoksig

akommunistdk szindékosan pusztitottik el ezeket az épitmé- torzojardl tobben tobbszor elmondték, hogy valdjdban két va-
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lasztds lehetséges: vagy visszaépiteni az eredeti épiiletet, vagy

elbontani a meghagyott torzét. Tertium non datur.

A szocializmus kordnak koncepcidja érthetd: a rendelkezésre 4116

forrasokbdl helyrehoztik, ami a vélasztott kulturalis funkciéhoz

sziikséges volt, a tobbit pedig elbontottik, nem akartak vele fog-

lalkozni, és pénz sem volt rd. Most van pénz, de mi a mostani fej-

lesztések koncepcidja a funkcié szempontjabol?
A Csikés udvari funkcid kialakitdsdnal az volt a cél, hogy ren-
tabilisan miikédtethetd terek jojjenck létre. A Varbazdr £51d-
alatti rendezvénytere iszonyatos bérleti dij mellett is az év 365
napjaban foglalt. A bevételre kényszeritett Virgondnoksag
hosszu évek 6ta bérbe adja a palotaudvart borfesztivalra, kol-
baszfesztivalra, sorfesztivalra vagy éppenséggel lovasbemu-
tatéra. Eveken keresztiil egész nydron az Oroszlénos udvar-
ban parkoltak a lovak, szagoltuk a 18szagot. A lovardéban egy
sportpadld beépitése utdn most is lehetne lovasbemutatée tar-
tani, a f§ funkcidja szerint azonban ez egy multifunkcids ren-
dezvénytér, ami nem volt eddig az egész palotdban. A mostani
koncepcid, amivel én egyetértek, hogy a rendezvények koleoz-
zenek egy szinttel lejjebb, a Csikds udvarba. A F88rségben ké-
véhaz mikodik, a kulturdle vendéglaeds eddig szintén hidny-
zott. Ennek a résznek a funkcidja szerintem ki van taldlva, én
véllalom, hogy itt a visszaépités volt a j6 megoldas.

Mit nyertek a résztvevik — a Palota, a vdros és a BTM - a feldjitdssal?
A Szent Istvdn-terem ¢és a déli 8sszekdtd szdrny tomegeket
fog vonzani, abban biztos vagyok. Hogy ebbél ki fog hasznot
hidzni, az mas kérdés, de a Palotdnak jot tett, hogy ezek meg-
épiiltek. A BTM alatt a nyugati zdrt udvarbdl el lehet menni
a térszint alatt egész az Oroszldnos udvarig, és ha megval6sul
a BTM régészeivel egyiitt kialakitott Potzner-féle elképzelés,
akkor az egykori teljes nyugati z4rt udvar feltdrdséval el lehet-
ne jutni az Oroszldnos kapuig, és testkdzelbél, oldalrél lenné-
nek lathatok a kozépkori kirdlyi palota falai.
Nagyon tdmogattam ezt az elképzelést, hogy a BTM Virma-
zeumdnak erdsségét, a fantasztikus kozépkori régészeti anya-
git ebben az 4j, izgalmas térben mutassuk be. Megnéztiik rd
a példdkat a Louvre és a krakkéi Posztécsarnok alatt, a briisz-
szeli, illetve a barcelonai kirdlyi palota szintén nemrég feltdrt
térszin alatti tereiben. Nem tudom, miért allt le ez a koncep-
cid, de a BTM ald be Ichet majd menni, gyényéra kilencosz-
tatt csehboltozatos tér van az elécsarnok alatt, ez is a hausz-
manni bévités része volt.
A mostani koncepcié masik hozadéka, hogy a déli 6sszeko-
t8 szarny falkutatdsénak részeként kideriilt, hogy az 6tve-
nes-hatvanas évek feldjitdsa ebben az épiiletrészben nagyrészt
meghagyta Hauszmannt. Az északi falon komplett oszlopok
jottek eld, diszitett parkdnnyal egyiitt — ez most helyre lett al-
litva a BTM elécsarnokaban, és az elsé emeleten az Oroszla-
nos udvar feldli folyosdn. Létrejott egy nagyon nagy szdzalék-
ban hiteles térsor: a kapudthajté, az elsé emeleti folyosd,
a Szent Istvdn-terem elészobdja és maga a terem. Megérthe-
t8 itt a hauszmanni palota térélménye, a teremben pedig az,
hogy micsoda torténeti, épitészeti és iparmiivészeti tudds hal-
mozddott fel a historizmus kordra. Még engem is megiit, pe-
dig én mér hat éve ezzel foglalkozom. 72 négyzetméter az
egész, egy nagyobb szoba, de tobbet mond akdrhany kiédllitasi
tabléndl. Hiszek ennek a projektnek az edukativ hatdsaban.

Személyesen elégedett vagy a projeketel?

Az akkori politikai vezetés a Szent Istvan-terem kedvéére ki-
kéleoztetett, dsszesen 10 négyzetméter rakearfeliiletet elfog-
lalé metszettdrére cserébe felajanlotta, hogy megcesindlhatjuk
Kiscellben a régéta halogatott fejlesztést, ha kivissziitk oda a
metszettdrat. Most van Kiscellben egy gyonyort metszetta-
runk kutat6hellyel, raktarral, kutatészobékkal, megesindltuk
a sziklapincében a 400 négyzetméteres uj kiallit6teret, meg-
Gjult a mizeum el8csarnoka a mizeumshoppal, ruhatdrral és
recepcidval, ami kordbban teljesen méltatlan dllapotu volt.
2014 és 19 kozott ez volt a f8véros legnagyobb kulturilis be-
ruhdzédsa! Megterveztettiik a melléképiiletben a szoborrakta-
rat is, amelynek a helyére a metszettar keriilt, de ennek kivi-
telezése két éve varat magéra. Sokszor ér tamadds azért, hogy
a vari metszettdrat elbontottuk. Eltettiik az egyébként szd-
mos Kddar-kori kozépiilet irodahelyiségeit ékesitd okoumé fa-
bol késziilt falburkold paneleket, a szényegpadlét és a gipsz
dlmennyezetet, ha valakinek nem teszik a Szent Istvédn-terem,

visszadllithatja, ami elétte volt.

Sokszor elhangzott a sajtéban, hogy ez egy mintaprojekt. Mihez
volt minta, és milyen tanulsdgokat szolgaltatott?

Az akkori vezetés elfogadta, hogy ha ezeket a beavatkozisokat
elvégzi, akkor latni lehet majd, hogy a szakipar képes-e egy-
dltaldn ma ilyen munkékra. Kideriilt, hogy egy ilyen projekt
nem kottdzhatd le elére, nem igazdn alkalmas kozbeszerzés-
re, mert hatalmas tdbblet-koltségek és oridsi hatdridd-csusza-
sok keletkezhetnek. A megvaldsitds sokszor olyan szakipart
igényelt, amit sz4z éve nem gyakoroltak ebben az orszdgban,
esetleg csak egy ember ért hozzd. A Szent Istvén-teremben
olyan falikdrpit keriilt a falra, hogy egész Eurépéban egy ke-
zemen meg tudom szdmolni, hanyan lennének képesek leszé-
ni. Ami érdekes, hogy a keletkezése koraban is igy volt, a Ha-
as Fiilop és Fiai osztrdk cég is olasz vendégmunkdsokat hivott
a feladatra. Ma is csak Olaszorszdgban, Franciaorszigban ¢és
Németorszdgban értenck ehhez, és ott is kihaldban van.

Hogy képzelhetd el akkor, hogy az egész palotit kivdnja a jelenle-

gi dllami vezetés a hauszmanni szellemben restauralni?

Szerintem ez illuzid, nem hiszek benne, hogy meg lehetne csi-
nalni. Mégis iskolateremtd villalkozdsrdl van sz6, nagyon ma-
gasra tettiik a lécet. Most mdr latjuk technikai és projektme-
nedzselési szempontbdl is a buktatdkat. A palotatorténeti
kiallitasbol ebbe a terembe belépve miivészettdrténetileg is
érthetdvé vilik, hogy mirdl szél a palota ujkori térténete, mi-
18l szélt a historizmus és a szecesszié. Fontos, hogy az embe-
rek ldssdk a jo példat, mert akkor jobban megbecsiilik azokat
a polgari épileteket, amikben laknak, hisz a budapesti laké-
¢épiiletéllomany java e korbdl val6. Az épitészeti kulttra irdn-
ti érzékenységet az ilyen jo példdk, ha agy tetszik, aterakcick
novelik. Mikor a ldtogaté hazamegy, a sajit lépcsdhdziban is
észreveszi a diszitd elemeket, és a kovetkezd feltjitdsndl nem
fogja elbontatni. Ez az, ami Bécsben vagy Berlinben jobban
mikodik. Az ilyen feldjitdsokhoz mesterek kellenek, a meste-
reket pedig megrendelések nevelik ki. Ezért fontos, hogy most
mér van egy ilyen szakember-garnitara. Lengyelorszdgban
példdul nem halt ki tgy a szakipar, mint ndlunk, és ez nem
utolsésorban Varsé hiborti utdni és késébb, a hetvenes évek-
ben a Kiralyi Palota tjjaépitésének koszonhetd. Potsdamban



A Szent Istvan-terem északkeleti
sarka. Az aranyozott diéfa
burkolatban a Zsolnay gyarban
késziilt kerdmiaképek, a tapéta
aranyszallal himzett selyembrokat,
a padléburkolat dié-, télgy- és
mahagoéni fabol készitett tablas
parketta. A butorok karpithuzata
aranyhimzéssel diszitett
selyembarsony.

Az épitészeti kulttra irdnti érzékenységet az ilyen jé példak,
ha ugy tetszik, attrakciok novelik. Mikor ldtogaté hazamegy,
a sajat lépcséhdzaban is észreveszi a diszit6 elemeket,

és a kovetkez6 felajitisnal nem fogja elbontatni.

Ez az, ami Bécsben vagy Berlinben jobban miikodik.
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a Sanssouci kastély felgjitdsdn lengyel restaurdtorok dolgoztak
az 1970-es években. Ami ndlunk a kastélyokkal tortént, az Eu-
ropa szégyene. Az épitészek korében a historizmustdl,

a torténeti stilusoktdl valé tévolsdgtartds a mai napig je-
len van. Szerencsére ma mar elhangzanak olyan érvek,
amiket hatvan éven 4t nem mert senki kimondani, pedig
Budapest a historizmusdval tudnd magét eladni a nemzet-
koézi turisztika térképén.

Viszont ma ugy tiinik, mintha csak a historizmus létezne, csak az le-

hetne érték. Még a méltan hires magyar szecesszié is hattérbe szorul.
Nem vagyok a historizmus dzsihadistdja. A historizmust mint
a polgarsag talmi és tires kultdrdjat két irdnybdl tdmadedk
a szdzad elején: balrdl és jobbrol. Bécsben az arisztokrécia épi-
tészetét allitottdk vele szembe, vagy valami teljesen djat, ami
Amerik4bdl és Anglidbdl jott, vagy a visszatérést a kozépko-
ri kézmiives gyokerekhez. Nlunk féleg jobbrél tamadtdk;
a magyar szecesszi6 hazafias épitészei nagyrészt a szélséjob-
bon kétottek ki a harmincas években. A Mussolini-féle nove-
cento szintén jobbrél tdmadja a historizmust, és a két hdboru
kozote a rémai iskoldn nevelkedett fiatal épitészek és mivé-
szettorténészek lettek késébb, a hibord utin a Budai Var fel-
0jitdi: Gerd Lészlo, Dercsényi Dezsd, Hidasi Lajos. Tehat ami
a Kédér-rendszerben felépiilt palota esztétikdjiban lecsapé-
dott, az gydkerében egy jobboldali viliglitis terméke volt. Er-
dekes, hogy Major Maté, aki egyike volt a ritka baloldali épi-
tészet-teoretikusoknak, konzekvensen kidllt a hauszmanni
architektira megtartdsa mellett. A mai baloldali kritikusok
tehdt alapvet8en egy jobboldali esztétikdt védenek.

A kritikdk arra vonatkoznak, hogy a szocializmus kordnak koz-
hasznu kulturilis funkciéja helyett most a jol fizetd kozéposztaly
szamdra késziil turisztikai lditvinyossdg.
A palota kulttrcentrum jellegét feltétleniil megérzenddnek
tartom, mert ez tarthatja életben ezt az épiiletegyiittest igazd-
bol. Az 6rdog a részletekben rejlik, a beavatkozasok sikere
a mélyenszanté végiggondoltsigon mulik.

A XIX. szdzad végének idealizdldsa nem vezet-e oda, hogy kihal

a tobbi korszak megbecsiiltsége?
Egyetértek, drdmai az, ahogy a hdboru utdni épitészetet
kezeljiik. Autentikus hatvanas évekbeli részletet, nyildsz4-
rot, épuletplasztikae, enteridrt elvétve taldlni a varosban.
Nagy probléma egyébként, hogy a historizmustél eltérd-
en a nagyipari technol6gidval késziilt épiileteket nem lehet
restaurdlni. A mésik, hogy j6 épitészeti szinvonald hdzak
épiiltek iszonyatos technikai minéségben, és az dtlagember
ezt latja, ezért nem tartja 8ket értéknek.

Itt johetne képbe a kortdrs épitészet, ami viszont képes érdemben

hozzitenni a torténeti 6rokséghez. Nem lenne szerencsésebb ezt

alkalmazni, akdr a Vir esetében is?
Ahogy mondtam, a Csikds udvar esetében szerintem a kor-
ht rekonstrukcié volt a j6 megoldas, barmilyen kortérs
épiilet tizenot év mulva idegeniil hatott volna. A Palota-
ban, kiilonésen a Magyar Nemzeti Galéridban, de a BTM-
ben is vannak nagyon értékes belséépitészeti részletek, de
példdul a nyolcvanas években befejezett Széchényi Konyv-
tarban mdr az igénytelenség jellemz6. A hetvenes évek ele-
jétdl kifogyott a szufla, pénz se volt, de koncepcié se.
Addigra mdr kimeriilt a beruhdzasi keret, elhagytak a hat-

vanas években tervezett diszitéseket, elképeszten gyen-

ge mindség valdsult meg. A BTM-ben a Szent Istvdn-terem
helyén most elbontott metszettdr is egy maradék tér, ami
Kotsis Ivdn eredeti emeleti gyiilekezéterének feldarabola-
séval jott Iétre. Erre kategorikusan azt mondom, hogy meg-
éree feldldozni azért, amit most fog ott ldtni az ember.

A miivészettorténeti szempontokat laikusként nehéz és értelmetlen
is kétségbe vonni. De a Vir nem csak egy régi targy, amit restaura-
lunk, hanem egy miik6dé létesitmény, ami rdaddsul kézkincs és iize-
netet hordoz. Most gyakorlatilag maganberuhdzésként épiil, igaz,
hogy j6 szakembereket toboroznak hozza.
Mit jelenthet ez esetben a tdrsadalmi nyilvdnossag?
A Hauszmann Bizottsidgba — aminek én is tagja voltam, és
ami 2017-ben megsziint — nagyon kival6é embereket hiv-
tak, de nem mikédéte. 40 ember nem tud koncepciét al-
kotni egy asztal mellett. Hidba voltak ott j6 épitészek, nem
tudtak elég fajsulyos érveket szegezni a korményprogram-
mal szemben. Pedig az példdul lehetett volna érv, hogy
amig nem tudjuk a funkcidt, addig nem érdemes felgjitast
tervezni. Mi ezt médr 2013-14-ben is elmondtuk, hogy ha
belekezdiink egy t6bb cikluson 4t tart6 rekonstrukcidba,
és arrdl nincs kézmegegyezés, akkor abbdl semmi jé nem
szarmazik. En a mé4sik oldalrél sem hallok igazi koncepci-
4t, a Vérral 6tven éven 4t senki nem foglalkozott.

Igy viszont kiengedtiik a szellemet a palackbél, és mar késziil
a folytatds, a Jézsef fohercegi palota, amely jéindulattal sem
nevezhetd értékes épiiletnek. Elszalasztottuk a lehetdséget,
hogy a Palota nyugati oldalat egységes mdédon, kézhasznu
funkcidra kiépitsiik a XX1I. szdzad szellemében.
A megvaldsult visszaépitésekrdl mivészettorténészként azt
gondolom, hogy torténelmi léptékkel mérve szitkséges és jo
beavatkozdsok. Amit én javasoltam, és amit hat éven 4t végig-
kévettem, abban szilardan hiszek. A politika sikja ettél fiig-
getlen, és veszélyes a kettSt 6sszemosni. A Jozsef Féherce-
gi Palota valdban két j6 épitész, a Korb és Giergl paros nem
tdl sikeriile alkotdsa, ami a forrdsokbdl ugy tlinik, hogy erds
megrendeléi nyomdsra sziiletett. Itt nem olyan erds a vissza-
¢épités kényszere, mint a Csikés udvarndl. Itt el tudtam volna
kortars épiiletet is képzelni. De az biztos, hogy most hidny-
zik a Szent Gyorgy tér nyugati térfala, hisz ez a térsor ugy lett
kitalalva, hogy van egy zért felvezetés a diadalkapukhoz. Saj-
nos nem ldtunk j6 példakat a kortdrs és a torténeti beépités
egyiittélésére, nincs ehhez Magyarorszdgon elég felvildgosult
megbizdi réteg, és ezért érthetd, ha bizalmatlan vele szemben

a kozizlés, és a politika is, ami a kdzizlésre akar reagédlni.

A politikai iizenetek a Véirral kapcsolatban nagyon erésen a tor-
ténelmi jovatételt hangsilyozzik. Hova helyezkedhet ebben a
polémidban a miivészettorténész?
Az én egyik alapvetésem, hogy épiileteken nem lehet a
torténelmet megtorolni, és épiiletekkel nem lehet a to1-
ténelem kerekét visszaforgatni. A nemrég elhunyt Marosi
Erné allitotta, hogy a véri rekonstrukcié egyben torténel-
mi restaurdcid. Lehetséges, hogy ez a politika szandé-
ka. De 6va intek mindenkit, hogy miivészettorténeti vagy
milemlékvédelmi szakmai 4lldspontjdt a szerint alakitsa
ki, hogy mit sejt a politikai aktorok lehetséges szandékai-
rél. Mert, ahogy mondani szokds, még akkor is itt fog 4ll-
ni, amikor a biztos ir mar sehol nem lesz.





