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TUDAT ALATTI
TARTOMANY

A GROUND szerepe és funkcidja
a MOME Campus épiiletegyiittesében

GUNTHER ZSOLT EPITESZ EGY INTERJUBAN ,,SZIVKENT, Szerzé: MARTINKO JOZSEF
ERHALOZATKENT” ERTELMEZI A HIVATALOSAN GROUND NEVEN Epitészet: 3H EPITESZIRODA
ATADOTT FELSZIN ALATTI EPULETRESZT. NOHA EZZEL A GONDOLATTAL Foté: DANYIBALAZS

CSAK UTOLAG TALALKOZTUNK, AZ OCTOGON TEMATIKUS LAPSZAMANAK

SZERKESZTESE KAPCSAN FEL SEM MERULT BENNUNK, HOGY A GROUND-

OT NEEGYENRANGU, ONALLO EPULETKENT KEZELJUK

A ONE, A TWO, A BASE, A MASTER, AZ UP ES A GONDUZ®O-VILLA

EPULETEIVEL. NEM GONDOLTUK TEHAT, HOGY PUSZTAN AZ EPULETEK

KOZTIFELSZIN ALATTI FUNKCIONALIS KAPCSOLATOT BIZTOSITO UN.

LKISZOLGALO FOLYOSOROL” VAN SZO A GROUND KAPCSAN, HANEM MAR

A KEZDETEKBEN MEGERTETTUK ANNAK VALODI JELENTOSEGET.
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A kihasasodé fédém nem
elvesz, sokkal inkdbb
hozzdad a térélményhez
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A Schneider Akosnak adott interjiiban (Lélegezzenck
fel az épiilerek cimmel jelent meg a MOME designisso
online lapjdban - a szerk.) Csillag Katalin és Gunther
Zsolt pontosan fogalmaz arrél, hogy a pélyédzati terviitk
elkészitésének kulcsmomentuma a B-A-C-ritmus meg-
taldldsa, az eredeti Farkasdy Zoltédn-féle, végiil csak
kétharmaddban megvaldsult épiiletegyiittes tomeg-
ritmusanak, illetve belsé tengelyének megértése volt.
Kovetkezésképpen az egykori A épiilet (MASTER) tan-
termi szdrnydnak kézépfolyosés irdnyvektora, pon-
tosabban ennek a vektornak a harom épiilet 6ssze-
kapcsoldsaban jatszott szerepe, annak felszin alatti
végigfutédsa stratégiai dontésnek hat. A GROUND lehe-
téséget teremtett az ij Campus-kapu, illetve a mégotte
talalhat6 felszin alatti nagy alapteriletd, ivelt mennye-
zetll aula, valamint a menza, végiil a Campus parkjaba
fellépcs6z6 koz6sségi parkrész térigényének kielégité-
sére, mikozben a hdrom elemii kompoziciét (BASE-
MASTER-UP) nem szigetelte el a Csomay-Németh-
féle ,Technoldégiai Park” épiileteitél sem — a parkon

keresztiil atjardst nyitott a Budakeszi ut irdnyaba is.

Mikézben ez igy leirva nagyon logikusan hangzik,

az els6 dilemmam a palyazati terv megismerésével kap-
csolatban az volt, hogy a felszin alatti épitészet, a kor-
tars épitészet valédi, lényeges, esszencidlis 6sszefiig-
géseinek foldfelszin alatti kifejtése nem valamiféle
szorongdasra, a tudatalatti tartomanyba t6rténd visz-
szahtuz6dasra, rejtézkodésre utal-e. No, nem pusz-
tan Csillag és Gunther esetében, hanem 4ltalanos-
sagban, a kortars hazai épitészet egészében. Mintha

a felszin alattisdg mindig eré6sebb szimbolikus eré-
vel birna, mint a (hagyoményos) felszin feletti épité-
szet. Komolyan beszélek. Nem tudhatom, hogy a Ban
Ferenc-féle Erzsébet téri ,,G6do6r”, Kardcsony Tamas
lépcsbjének elvetése a Szépmiivészeti elétt, eset-

leg Oosterhuis ,biomorf idegenje”, a CET felépité-

se, vagy a ,magashdz-vita” volt-e a hiibrisz, a hatarsér-
tés, amelynek kapcsdn a budapesti kortars épitészet
nagy véallalkozdsainak — gondolok itt egyfel6l a 4-es
metré dllomésaira, illetve a £61d ala bebuké Nép-
rajzira, vagy a lazdlomszert Millenéris Szélkapu-

ra — lényegi, invencidzus elemei a f6ld aléd szorultak.
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A biifé elsésorban hidegkonyhai
készitményeket kinal majd

4 L

ZOSSEGI FUNKCIOJA
LVITATHATATLAN:

REJTETT AGORA,
AZ INSPIRALO ERINTKEZESEK
HELYSZINE IS EGYBEN

Pontosabban fogalmazva, mintha a kortéars épi- az alkotéi hagyomdnyban is 4j helyet,

tészeti kisérletezés valédi terepe lassan rutin- 4j poziciét keres. Paradigmat valt, ami-
szerlien a minusz elsé szinten venné kezdetét. hez azonban radikalisnak kell lennie.

Nem ttlzéds azt allitani, hogy a MOME Campusa Hol htzédnak e radikalizmus hatdrai? Milyen
a GROUND nélkiil nem mtkddne, tervezett épi- eszkdzoket vethet be az épitész annak érde-
tészeti programja tilépitené a helyszint, zavart kében, hogy az alkotds modern és progresz-
okozna a térben. Tulzds-e a GROUND szerepét sziv kontextusdt megteremtve a Campuson majd
ennyire felértékelni? Nem hinném. A GROUND tanul6 hallgaték kreativ energidit is becsator-
valéban ,mindentd] messze, a szivhez kozel” 1éte- nézhassa a vallalkozdsba? Masrészrél ugyan-
zik. Azt kell, hogy mondjam, a GROUND mint- akkor kontinuitédst is biztositson a majdnem
ha nem is a tudatalattiba t6rténé aldszallas, a szo- 130 éve alapitott intézménynek. A GROUND

rongas metaforédja lenne, sokkal inkédbb a tervezék  els6ként is azt oldja meg, hogy ne legyen keri-

alkoté energidinak felszabaditdsa ez esetben. tés az 4j Campus Zugligeti ati oldalan.

Ennek aldtdmasztdsdra hoznék is néhdny példat. Ne legyenek kétségeink: ez a gesztus az ,,Isko-
< A GROUND-b3| indulé . codik & - I & hotdron” o | )
lépcsé végallomésa a BASE A 4j MOME-campus mdsodik iiteme az épi- a a hatdron” Magyarorszdgan, az elnyomoé,
alsé szintjébe vezet tészet térbe és idébe vetettségében, poroszos iskolai hagyomanyok béklydi kozott
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maga a radikalizmus, a forradalom.
Farkasdy szocredl féépiiletének, pontosab-
ban a fébejarathoz vezet$ nyomasztéan tal-
dimenzionalt lépcséjének, kisnemesi kissze-
riiségében is hatalmaskodé portikuszanak

- amihez egyébként egy zavarba ejtéen kicsi
ajtoé tarsult — 6hatatlanul is az volt a hatésa,
hogy a didkot megragta, a tandr megcs6csal-
ta, mire belépett az épiilet nyomott belma-
gassagu fogadoterébe. JOl érezték a tervezék,
hogy egy oktatdsi szitudcidéban az épiiletbe-
jaratok nyomasztbéak: mereven valasztjak el
a kintet, az ,,életet” a benttél, a kovetelmé-
nyek vildgatél. A GROUND koézlekedéje olyan
bejarati szitudcidékat eredményezett mind-
hérom épiiletnél, amely az épiileteket immar
targyként, nagy, taldefinialt kapu-zéna nél-
kiili egységként hagyta kezelni. Ezt a beszo-
ritott helyzetet — ha a homlokzatok homoge-
nitdsat nagy kapuzoéndk térik meg — féképp
a BASE foldfelszintdl ellebegtetett statika-
ju témbje, illetve az UP derengd hasdbja nem

viselte volna el. Eppen elég az UP esetében

» A hdrom épiilet (UP, MASTER,
BASE) felszin alatti 6sszekapcsoldsa
stratégiai dontés volt

v A Farkasdy-épiilet alagsori
feltarasdaval az egykori féépilet
is felszabadult

a transzparencidt fokozé hasiték részeként nyit-

haté lathatatlan ajtéra, vagy a BASE héartyaszert
»szoknydjdra” utalni, hiszen nyilvdnvaléan egyik
sem tlirte volna a nagy, tilhangsilyos kaput.

De nem pusztdn a GROUND nyitdnyaként miiko-
dé uj bejarat és a kerités nélkiil megkozelithe-

t8 (kéz)park készonhetd az felszin alatti épit-
ménynek. A GROUND arra is lehetéséget adott,
hogy a tervez6k kiszabaduljanak Farkasdy Zol-
tdn milemlék épuletének — a hagyoményt a mule-
ban kijel6ls, a szocialista realista épitészetet a
népivel, kisnemesivel, regionalissal vegyitd egy-
kori féépiiletnek — esztétikai dominancidja alél.
Ahogyan Guntherék (Véancza Lészloval kéz6s)
egy kordbbi munkéjukban, a szegedi Fogadal-

mi templom rekonstrukciéja esetében is képesek

voltak a lépcsSbejarat kialakitasaval és az altemp-
lom minimalista, lebegd, fehér terével kiemel-
ni-felemelni a hagyomdnybdl, a ,szent” miiem-
1éki statusbdl az épiletet. Hasonléképpen a
Farkasdy-épiilet alagsori feltardsaval is felszaba-
ditottdk az egykori f6¢épiiletet. ,Szent” miem-

lék helyett immaér posztmodernként értelmez-

ve a 3h tervezdinek lehetésége nyilott a belsé

téri rendszer radikélis dtalakitdsédra, a padlds-

tér beépitésre és megemelésére is. [gy mér érthe-
t6, mit6l kaptak batorsdgot a timpanon alatti ere-
deti architrav dtrajzoldsdra, amely a padlastér
beépitése miatti térdfal megemelését eredményez-
te. Vagyis véleményem szerint a GROUND é4ram-
16 térsora eszkézként szolgélt az épitészek kezé-

ben, hogy akar a ,,szent” miemléki fé6homlokzat
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~ A fold alatti 6sszekotd
folyosé parhuzamos,
nyitott parja

» Habar latvanydban lefelé
nyit, lényegében mégis minden
épitészeti elemet kiemel

az uj fébejarat, a GROUND

elemeit is dtformaljék, hiszen az egykori

fébejarat, ez az ikonikus alakzat a GROUND

rendszere nyoman ma méar nem mds, mint az
épiiletegyiittes egyik kvdzi oldalbejarata.
Mindemellett a GROUND kozossé-

gi funkcidja is elvitathatatlan. Ez a spon-
tan taldlkozasok, a kiilonféle tanszé-

keken tanulé didkok, tanarok véletlen

talalkozasainak helye is. Rejtett agora,

az inspirdld érintkezések helyszine, ahol a
kiilonféle tanszékeken és szinteken tanu-
16 didksagnak és tandroknak 6nkéntele-
nil is vegyilniiik, kollaboralniuk kell.
Egy sz6 mint szdz a felszin alatt épité-
szettel mint a tudatalattiba t6rténé visz-
szahuzdéddssal kapcsolatos kezdeti elbité-
leteim végképp megcéfolédni latszanak.

A GROUND telitaldlat. Haszndlni kotelezé.
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Atadds éve: 2019

Vezetd épitész tervezd:

CSILLAG KATALIN, GUNTHER ZSOLT
(3H EPITESZIRODA)

Epitész munkatdrsak:

BOROMISSZA JULIA,

GARAY-KISS DOROTTYA,

KALLAY GABOR (TERVPALYAZAT).
BOROMISSZA JULIA,

GARAY-KISS DOROTTYA,

BEKESI TAMAS, TARI KRISZTINA,
FARKAS ADAM, KALLAY GABOR,
GALAMB EMESE, BALINT ABEL,
GYURICZA JANOS, PETERI ZSOLT,
DOBRANYI AKOS, BARANYAI BALAZS,
PARIZAN BORI, FARKAS ADAM;
(AZ OT ELEM EPITESZIRODA
MUNKATARSAI)

Kertészet / Tdjépitészet: KAPAS ENIKO
(DEPARTER MERNOKI IRODA KFT.)
Generdltervezés: MARKET EPITO ZRT.
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