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MOKEMBE
BEMUTATO

Sziveg: TAKACS AKOS

SZERETNEM ROVIDEN BEMUTATNI

A MOKEMBE NEVRE HALLGATO OSSZEVERO-
DEST, VAGY SZOVETSEGET, VAGY

CSAPATOT, AHOGY TETSZIK. A ,,MOKEMBE”
BUDAPEST TOLVAJNYELVI NEVEKENT KERULT
FORGALOMBA A SZAZADFORDULON. TAVALY
NYAR VEGEN HATAROZTUK EL PARAN, HOGY
ERDEMES LENNE MEGPROBALKOZNI AZ EGESZ
MOME/EPITESZETI INTEZETBELI DIPLOMAFO-
LYAMAT SZELID KOLLEKTIVIZALASAVAL.
AZELHATAROZAS FOLYOMANYAKENT SZEPT-
EMBERBEN SZULETETT EGY FELHIVAS; AHALL-
GATOTARSAK FELE AGITACIOS, AZ OKTATO-
INK FELE PEDIG PROPAGANDA CELZATTAL.

< Toldi Veronika diplomamun-
kajanak része.

A kovetkezd 5 terv ennek a kezdeményezés-

nek az aktudlis terméke. Ugyanakkor - fiig-
getleniil az eredményektdl — a terveink sze-
rint az egyittmiikédés sem az iskolan belil,
sem azon kiviill nem ér véget a mai nappal. Azt
is meg kell jegyezniink, hogy bér szigortan
véve csak egy otosfogat tartozik a Mdkembé
zaszlaja ald — Weichinger Sari, illetve Budai
Csaba és Libertiny Anna Borbdala szintén az
idei diplomavédésen prezentdlt terve is szer-
vesen kapcsolddhat a felvetéseinkhez.

De térjiink vissza a k6z6s projekthez!

A javaslatunk lényege volt, hogy az egyé-

ni eréfeszitéseket csatorndzzuk be egy k6zos
projektbe, amelyben az egyes résztvevék

egyéni vizsgalédasaikkal és terveikkel egy

v Szabé Akos
diplomamunkajanak része.

folyamatosan kiépiil8 kollektiv tudés bézisa-
hoz kapcsolédnak. Egy olyan diplomaplatfor-
mot képzeliink el, amely egységesiil tema-
tikai kerettel, k6z6sen kidolgozott vizualis
nyelvezettel (egységes rajz, latvanyterv, tipo-
l6gia stb.) rendelkezik. Feltételeztiik, hogy
ez a k6z6s referenciakeret megkdnnyiti, hogy
az egyéni munkak a meghatédrozott nagyobb
téma egy-egy aspektusat valédi komplexitd-
saban feldolgozé elemek legyenek. Ezek ter-
mészetesen 6nmagukban is megalljék a helyii-
ket, de valdédi erejiiket a k6z6s rendszerbe
illeszkedve mutatjdk meg. A projekt és az
egylittmikodés peremfeltételeinek és tema-
tikdjdnak kidolgozasat tehit 6nmagéban is

tervezési feladatnak tekintettiik, amelynek
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els6 allomdasa természetesen a megmunka-
landé alapanyag vagy masképpen, a munka
kontextusdnak kivalasztdsa volt. A kollektiv
diplomamunka keretében végiil - megle-

p6 médon - a kortars Budapestet hasznél-

ja esettanulményként, és projekcios feliilet-
ként. De mi legyen a kétéanyag, mi és milyen
mértékben teremtsen kohéziét az egyéni pro-
jektek kozott? Parhuzamosan kerestitk azo-
kat a tematikai (programbeli, funkciona-
lis), geogréfiai (helyszinek a varosi tdjban),
és épitészeti (tipoldgiai, formai) elemeket,

amelyek mentén elkezdhetjitk a munkat.

Varostervezési iigyosztaly

Példaul felmeriilt, hogy a véros pesti olda-
1arél vegyiink fel egy esetleges metszetet,
és az dtmetszett urbdnus zonak kozil kap-
jon mindenki egyet; a perifériatdl

a varosmagig. Témdk szempontjabél agy
gondoltuk, hogy afféle fiktiv varostervezé-
si tigyosztalyként nagyon altaldnos, bané-
lis ernyétémadkat hatdrozunk meg, és ,,0sz-
tunk fel” egymds kozott cimszészertien, mint
a lakhatds, munka, termelés, éjszaka, sz6-
rakozds, kultira, idegenek/vendégek, vagy
a haldl. Ezek a mesterségesen elvalasztott

témak aztdn mind az inkdbb attekintd els-

tanulmanyokként vagy prébafiarasokként

megirt szakdolgozatokban, mind a tervek-
ben kiilonb6z4 konfiguracidkban 6sszekeve-
redtek, és kiillonboz6 hibrideket hoztak létre.
A helyszinnel kapcsolatban végiil a ,,miive-
leti teriiletiink” sztikitése és egységesitése
mellett dontottiink, és a tigabb értelemben

vett belteriileten maradtunk.

Bérhaznegyed

A projekt kiindulépontjaként elfogadjuk a
Magyar Urbanisztikai Tarsasdg Budapest
2050 cimi kutatdsdnak hipotézisét, misze-
rint a vizsgalat targydt képez 6vezet (az
un. ,bérhdznegyed”), amelyet a zért beépi-
tésii tombok jol ismert rendszere jellemez,

a kovetkez6 évtizedekben is megmarad.

A KORTARS BUDAPESTET
HASZNALJA
ESETTANULMANYKENT

A projekt ezt a keretrendszert elfogadva egy-
egy a résztvevdk altal valasztott tomb pél-
dajan keresztiil vizsgalja, hogy milyen,
ajelenlegi a piaci logikat konzervativ és
katasztrofalisan jellegtelen épitészeti beavat-
kozasokkal érvényesité beépitéseknek milyen
alternativai lehetnek? A projekt harom 1ép-
ték mentén szervezdédik; a tomb, az udvar
koré szervez8dé bérhdz, illetve a lakdsok,
munkabelyek, iizletek, tehat a tulajdonvi-
szonyok szempontjabél a varos alapegysége-
it jelentd térsorok vizsgalata és atalakitdsa

a cél. A bérhazzal ugyanakkor nem, mint
megujitandd, helyettesitend egységgel, vagy
torténelmi jellege miatt megdrzendd milem-
lékkel foglalkozunk, hanem mint tipolégidval
és forméval. A kedvezdtlen lakdsviszonyok és
a gipszb8l mimelt palotahomlokzatok ellent-
mondasai ellenére az alapvetd térszervezé-
sében szadmos, genetikusan 6rékithetd elem
talalhaté. A sziiletd épitészeti javaslatok-

nak nem kellett tiszteletben tartania azokat
a szigoru funkcionalis és szabédlyozasi diag-
ramokat, amelyek mindenaron valé alkal-
mazdasa egyrészt ellehetetleniti a formai-
térszervezési innovaciot, a lakasokkal
kapcsolatos normativéi pedig konzervaljak

a lakédspiacot. Ugy foglalkozunk a véros

ezen részének formdjat ad6 tombbel, hogy

A Kiliagn Laktanya eredeti
falait megérizve egy
nekropoliszt gondolt el
Baki Aron

az alkot6elemeit egy szabad morfolédgi-

ai és tipoldgiai vizsgalat, majd transzfor-
madcié keretében vizsgaljuk, hogy aztin
elényeiket (a slirtiséget, a funkcionalis rugal-
masséagot, a lakéterek és az utca kozotti koz-
tes, félprivét terek lehet8ségét) megtartjuk.
A modernista mintakészletben két forma
létezik (infrastruktira és a targyak) amelye-
ket egy ures, vagy novényekkel bendtt terii-
let vélaszt el egymastol; ebben a rendszer-
ben az egyik k6z, mig a masik maganteriilet,
mikozben a ,,z6ldfeliilet” virtualisan a sen-
ki-féldje. Ezzel szemben a tomb konceptua-
lisan egy egységként kezelend6, még akkor
is, ha tartalmaz tires teriileteket, vagy z6ld-
feliiletet. Mikozben a tomb eltéré jelle-

gl és mindségli épitészeti projektek ered-
ménye, abban a pillanatban, ahogy témbnek
nevezzik az épiileteknek ezt a konglomera-
tumadt, egyetlen, idében kifejlédott, hete-
rogén épitészeti egységnek ismerjiik el. Mi
ebbél indultunk ki. A kévetkez6 terveket
mégsem nevezném téombrehabilitdciénak.

Inkébb olyan enklédvékként, szigetekként,

.A terv egy kiilsé
hetedik keriileti témb
6sszefliggd foghij-tel-
keit hasznositja." -
Szabé Akos
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vagy akdr zdrvanyokként alakitjak 4t a valasztott tém-
boket, amelyek autoném varosi targyakként (akar terv for-

majaban is!) precedenst teremthetnek az urbénus tjban.

Konyvek

Itt érdemes gyorsan megjegyeznem, hogy az egész projek-
tet erésen inspirdltak az olyan szerz8k vagy kollektivak pro-
jektjeinek torténetei, akik a varosi modernitas végtelen és
generikus expanzidja kozepette is lehetségesnek tételez-

ték az épitészeti forma — varosléptékében is relevans — reha-
bilitaciéjat. Epitészeti forman és autonémian itt nem a lit-
vanyos alkotéi gesztusok épitészetének minden tarsadalmi
és politikai osszefiiggéstél deklaraltan fiiggetlen, maga-

ba z4r6doé és aztan képként konnyen fogyaszthaté példa-

it kell érteni. Olyan épitészet lehet6ségérél van sz6, amely

a hatdrozott formakon keresztiil olvashat6va, navigalhat6-
va teszi a varost, amely megallasra és reflexiora kényszerit,
mikozben magaba siiriti és felfedi annak mtikddését. Hosz-
szl a nap, erre most nem térek ki bévebben, de minden elér-
heté és megvitathato a ,,hdzi konyvtarunkban” (azaz a csa-

pattagok privdt gyiijteményeiben — a szerk.) Az elmult félév

soran sokszor elhangzott hdzon beliil, hogy ezek a tervek

.Szakdolgozatom a cirkusz
»utdpikusak”, de én igy gondolom, hogy az utdpia fogal- és az utébbi évtizedekben
teret hédité Gjcirkuszt veti
Sssze azt vizsgdlva, hogy
az uj forma milyen
tekintetben jelent
folyamatossagot, és
mennyiben hoz valtozast."
- Toldi Veronika.

ma nem allja meg a helyét, és — bar kétségteleniil vonzé —
nem is volt célunk vele azonositani magunkat. Ezek a tervek
ugyanis sem technoldgiai, sem esztétikai, sem morfologi-
ai, de szociolégiai szempontbdl sem tartalmaznak utépi-
kus elemeket, sét, bizonyos szempontbél akér konzerva-
tivnak, esetenként nosztalgikusnak ttinhetnek. Inkabb
ugy fogalmaznék, hogy nem konformistak, de ez a non-
konformizmus is csak relative, a varostervezés és egyélta-
14n a varossal valo tor6dés status qudjdhoz képest érvényes.
A mi vérosi szigeteink, egyszer(i, archetipikus formakkal
hasitjak ketté azt a vizsgalt 6vezetre jellemz6 merev alla-
potot, amelyet egyfelél a sok esetben kritikatlan
poszt-posztmodern ,,prezervacié”, és szcenikai jellegti
megodrzés, ezzel parhuzamosan pedig az impulzus-

szerti, a varos formajaba mégiscsak — kockdzatmen-

tesen - beavatkoz6 ingatlanfejlesztés jellemez.

A tipoldgiai varidcidk és eltéritések (kiilonboz6 1éptékii tor-
nyok, ,,varosi villak”, protézisek) orientécids és siirlis6-

dési pontként éllnak a bérhazak tipolégiailag homogén,

funkciondlisan és morfoldgiailag viszont nagyon
is heterogén sz6vedékében. Fontos tovabba, hogy
nem monofunkcionalis épiileteket terveztiink,
hanem olyan egymashoz kapcsolédé egységeket,
amelyek — hasonléan a térténelme sordn rugalmas
bels6 4talakuldsokat tulélé hazakhoz

— a varosban kibontakozé életformék, gazdasagi
és kulturalis gyakorlatok széles spektrumat képe-
sek befogadni. Ezért hidnyoznak tobb esetben

az akkurdtusan kidolgozott programok.

M¢ég mindig olyan normativ diagramok (a nukle-

aris csaldd, az 6nalld lakas, a dedikélt munkahely,

.A projekt egy kiilsé
nyolcadik keriileti témb
szerkezetét rendezi at két,
a kérnyezé varosi szévetre
nem jellemzé tipolégia -

a torony és a varosi villa

- kritikai alkalmazasaval.”
- Egyed Csongor.

amagan- és a koztér éles elvalasztisa) segitségével
probaljuk leirni és megérteni a kortars dllapotot,
amelyek egyre kevésbé felelnek meg a munka-
ro6l és a lakhatdsrél szerzett hétkoznapi tapasz-
talatainknak. Vagyis egy posztfordista vagy
posztindusztridlis varosi kérnyezetben, ahol
munka, lakds, szabadid6 fogalmai id6ben és
térben is egyre kevésbé kiiloniilnek el egy-
madstdl, és a mind nagyobb, heterogén cso-
portok életkérillményei prekarizalédnak.

A célunk olyan egyszert, jol olvashaté for-
mék létrehozasa volt, amelyek 0j egyiittélé-

si, munkamegosztési és kikapcsolédési formak
szervez8désének és kibontakozasanak is teret
ad. Tisztdban vagyunk vele, milyen nehéz

a piac logikajatdl fiiggetlen, kollektiv tulajdo-

nosi struktirakat létrehozni, kiillonésen egy

A PROJEKT HAROM LEPTEK
MENTEN SZERVEZODIK

olyan orszdgban és virosban, ahol a piac és az
allam szinte kizdrdlag az individudlis magan-
tulajdont és a tovabbi szuburbanizaciét tdmo-
gatja. Ugyanakkor, ahogyan a strukturalis
akadalyok ellenében szociolégusok, szocial-
politikusok, kézgazdészok, aktivistak és més
polgértarsak is keresik az alternativ lehet8sé-
geket, épitészként mi sem maradhatunk adé-
sak a meghaladni remélt modellek reviziéjaval,
és 4j ajanlatok, vagy kritikai reprezentacidk
kidolgozaséaval. Budapesten még csak derenge-
nek az olyan kezdeményezések, amelyek sz6-
vetkezeti struktirdkkal, és a k6z6sségi tulaj-
don régi-uj formdival kisérleteznek, bér azt
hiszem, megéllapodhatunk abban, hogy a kéz-
eljové kilatasai nem til kedvezéek ebbél a

szempontbdl — sem. De ezek a kisérletek és

¥
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4j halézatok valamikor taldn elérik azt a kri-

tikus tomeget és tarsadalmi/gazdasagi auto-
némiat, hogy az informalitas és az efemer
jelleg kliséit6] megszabadulva az épitésze-

ti reprezentacid kérdése relevianssa valjon
szamukra. Az addigi hdtralévé idében leg-
alabb lesz alkalmunk ki- és feltaldlni azokat
az intézményeket, és azt az j nagyvarosi
kollektivitast, amelyek képesek felépiteni

és birtokba venni ezeket a formakat.

(Fenti prezentdcid 2018. junius 12-én,

a MOME Diploma 2018 diplomavédés keretében
hangzott el a MOME Z épiiletében -

1111 Budapest, Bertalan Lajos u. 2.)
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