kkk

86

A HITELESSEG
DEFINICIOJANAK
MARGOJARA

Rendbagyé gondolatok Szabé Istvdn

vizafogdi templomdnak njjdépitéséril

Kovacs Déniel Iényeges kérdése a Tours-i Szent Marton és

Fliiei Szent Miklés-templom feldjitdsa kapcsan: Elképzelhe-
té-e az, hogy az épitd kozosség és az dltala teremtett koriil-
mények alkoté médon, az épitész altal koordindlva szervesiil-
nek részévé egy haz sziiletésének és fenntartdsnak? Es persze,
feltéve hogy igen: magunkénak éreznénk-e ezt az épitésze-
tet'? Valasz: Addig nem lehet alkoté szervesiilésrél beszél-
ni, amig abban a hitben éliink, hogy az épitészeti 6rokség

- ezen beliil a templomépitészet — védelmének és folytonos-
sdganak médszertanat kézmegegyezésen alapuld principiu-
mok vezérlik és véglegesitik. Amig abban bizunk, hogy az épi-
tés gyakorlata idedlok oksédgi folyomdanya, addig — pusztan az

idealizmus lélektani természeténél fogva — az eredményben
mindig csalédni fogunk. Noha a magasabb eszméknek koz-
vetett hatdsuk van mind a tervez6k, mind a tervet befoga-

do6 kéz6sség gondolkozédsara, alkalmazésuk nagyon is emberi
kezekben nem tud felndni az 6hajtott kohézidhoz: a részle-
tek 6nallo életet élve egyéni érdekek szobrdszszerszamai altal
nyerik el végs6 alakjukat. Az eredmény kiméletlen vésé és
karcolé mozdulatok lenyomata, amelyek miialkotasként csak
utélag értelmezhetSk. Ez alapozza meg a torténész, az ird és
a pszicholégus diagnézisat, és dssa ald az épitészet alapvetd-
en mordlis olvasatait. Nehéz lenne rataldlni egy olyan tézisre,
amely az épitészeti tervekb6l az Architektira nagy igazsigara
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kovetkeztethetne. Legfeljebb bizonyos eszmék pluralizmu-
sdig juthatndnk, mint a tektonika és a sztereotémia®, ame-
lyeken kiviil csak a személyes attitlid tipusainak jut valés
szerep az alkotds folyaman. Olyanoknak, mint az atlatha-
tdsag, a titokzatossag, a tisztasdg, a bonyolultsag, a lojali-
tas, az individualités, a civilizéltsdg vagy épp a barbariz-
mus. Mindez mds szinezetben veti fel a hitelesség kérdését.

Mi hiteles az épitészetben?

Minden épitészeti szakteriileten kimutathat6, hogy az auten-
tikussag feltételeir6l nincs kézmegegyezés. Mi sem igazol-
ja ezt jobban, mint az a Miemlék, identitds, rekonstrukcié
cimmel szervezett ICOMOS konferencia (2016. novem-
ber 8., MTA), amely a nemzeti feltjitasi programok véra-
kozésokkal teli id8szakdban a figyelem kézéppontja-

ba keriilt.’ A rendezvény a szakma legjelesebb képviseldit
vonultatta fel, mégsem adott megnyugtaté vélaszt arra,
hogy kovetendd minta-e a fiizéri var vagy a visegradi Sala-
mon-torony mérvadd-e inkabb, nem is beszélve a savariai
Iseum helyérdl a két szélsé példa kozti légiires térben.

A kartdk és zsargonok seregszemléjétél még remélni lehe-
tett, hogy létezik dltaldnos meghatérozés az autentikus-
sdgra a nemzetkozi 6rokségvédelmi iranyelvek kozt, noha
egyetlen pillantds Drezdara vagy Berlinre, ott Franco Stel-
la Humboldt Forumara (legtjabban a Neue Nationalgalerie-
re) elég lett volna, hogy megértsiik, minden érték 4ralakuls-
ban van. A budai Var rekonstrukcidjanak mai koncepcidja
éppolyan életerés timogatdkra talélt, mint sajat gondola-
tisagan beliil Gerd Léaszl6é vagy Jandky Istvané, ami eli-
minélja a mindenkori szakmai érvek alapjan meghozha-

t6 dontések illuzidjat. Merthogy e vonatkozésban csakis
Henri Lefebvre-nek (itthon Gyérgy Péternek) lehet iga-

zat adni: az épitészeti tér a politikai akarat produktu-

ma és az ezzel 6sszefonddé tarsadalmi rend legkozvet-
lenebb kifejez6dése. Ez adja mindenkori kohézidjat.

A hitelesség egy masik lehetséges megkozelitése a fel-fel-
tdmadd, 4m ma sem helyén kezelt regionalista vita, amely-
nek elfeledett epicentruma a Christian Norberg-Schulz és
Kenneth Frampton hivei kézti elméleti torésvonal men-
tén keletkezett, és ami a gyakorlatban az épitészeti ,ellen-
alldsok” posztmodern és kritikai olvasatai kozott fesziil.
Misképpen hihetd Robert Venturi, Aldo Rossi és Ricar-
do Bofill, mint Jern Utzon, Peter Zumthor és Alvaro Siza,
mert az elébbieket a letlint korokért taplalt passziv egyiitt-
érzés, utdbbiakat a hely szellemére kihegyezett érzéki hedo-
nizmus teszi az eredetiség értelmében ,hitelessé”. De hite-

les vajon a kettdt beolvasztd szalmatet8s regionalizmus is?

Az autentikussag harmadik nézépontjaként — templom-
rél szélva — az is lényeges, hogy az egyhazi k6z6sség mit
tart kovetendSnek sajat liturgikus gyakorlatara nézve, 4m
tapasztalhaté, hogy itt sincs kozmegegyezés. A keresztény
istentisztelet gyokereihez valé visszatérés a 20. szdzad ele-
je 6ta foglalkoztatja a katolikus egyhdazat, de az ebbél faka-

d6 ressourcement egyszerre két teriileten fejtette ki hatasét:

az utolsé vacsora kozosségének tjra-feltaldlasaban a cent-
ralis térszervezés 4ltal, emellett egy aktiv nihilizmusban,
amely a ,,lényeget” a ,,rdrakédott hagyomanytél”, vagy-

is antropomorf tagjaitl, gerincétél és fejétsl (tematikus
tereirdl, tengelyességétdl és szentélyétdl) elidegenitette.

Ezek hidnyédban a spiritudlis aranykor viziéja megfoghatat-
lan maradt és olyan kozérzetet keltett az egyhdzban, mint-
ha a kereszténység torténetének els6 fontos évszazadat kozel
két évezred hidbavaldsag kovette volna - egy ilyen idealiz-
mus kévetkezményeivel a II. vatikani zsinatnak is szembe
kellett néznie.* Gydgyirt akkoriban a Rajna menti teologi-
atol vartak, ami nem valtotta be a hozz4 flizott reménye-
ket. A 2007-es tj liturgikus rendelkezések utdn ma ismét
teret hodit a latin gondolkozds a mérlegelés nagy (emeritus)
pépéja, XVI. Benedek hatésara, de a végkifejlet az augsbur-
gi valldsbékéhez hasonlit. Utébbi pedig mar Lefebvre-t, s6t
Nietzschét évszazadokkal megelézve igen realista médon
kezelte a tagokra szakadt nyugati kereszténység teoldgiai
vitdit: cuius regio, eius religio (akié a f6ld, azé a vallds). Artat-
lansagrol tehat nem lehet sz6. Szabé Istvan temploma ese-
tén sem 4ll ez masként, ahol a kor erés politikai erdtere foly-

tan még kevésbé tekinthetiink el a determinacié hatasaitdl.

Hol hizédnak a determinécié hatarai?

A vizafogéi Tours-i Szent Marton-templomot a legen-
dés modern épitész, bels6épitész és szobrasz tervez-

te 1981-82 folyaman. Az akkor mar 67 éves mester meg-
biz4sat Lékai Laszl6 biborostdl, de Biré Imre béketanacsi
titkdr kozbenjarasara kapta. Biré 1972-t6l a Szabé Ist-
van legfontosabb munkdi kézt emlithetd farkasréti Min-
denszentek plébaniatemplom lelkésze, majd 1975-t61
arendszervaltasig orszaggytilési képviseld, az Elnoki

Tandcs tagja, végiil Kddar Janos gyéntaté papja is volt.

A magas korokben inditott kezdeményezés hatdsa-

ra Kédar egy 1981. junius 6-dn kelt levélben személye-
sen kezeskedik a vizafogoéi ,.kdpolna” felépitésérdl, amely-
hez a tervez személye is mar adott. A késziil6 3-as metrd
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nyomvonala miatt kiemelten kezelt épiilet Kadar 1977-es vatika-
ni fogadtatasdnak, V1. Pal papa keleti nyitasdnak is egyfajta viszon-
26 gesztusa. A feldolgozott forrdsok (épités kozbeni levelezések,

az dtaddskor rogzitett beszédek és a korabeli sajté kozlései) sze-
rint a templom megépitése az egyhazi és dllami érdekek 6ssze-
fonédésat manifesztalta®, de a hivatali akadélyok anyagi dldo-
zattal nem jaré elgorditése a rezsim részérél valéjaban szerény
koénybradomany volt. Az 1985 végére, javarészt nyugati segélyek-
b6l és hazai felajanlasokbdl elkésziilt templom lehetetlen hely-
zetbdl mentette ki az angyalfoldi katolikus kozosséget, amely az
1952-ben ellenszolgaltatas nélkiil kisajatitott telkeinek elveszté-

se utdn harminc évet t6lt6tt egy Farangepan utcai bedzé pincében.
Szabé Vici uti épiiletének tomegét egy 16x16x16 méter oldalhosz-
szusagh kubusbdl vezette le, amelynek részletei mér csak a kivite-
lezéskor hasznélt pallértervekbél rekonstrudlhatéak. Az eredetileg
acélbordak kozé rakott, bazalt ciklopfalbdl tervezett templom bel-
sejébe a tomeg levagott fiiggbleges élein 4t jutott be a fény. A délke-
leti sarkon nyilt a bejarat is, de a foldszint helyett az elsé emeleten,
ahové az utcardl iinnepélyes 1épcsé vezetett.

is meg6rizték. Legfigyelemreméltobb ezek koziil a diagondlis alap-
rajzi elrendezés, amely a Vici ut észak-déli cardéja mentén batori-
té szinfoltnak, a zdrt sorti beépités ellen lazadé individualista allds-
foglaldsnak szdmitott, de térténeti szempontbé6l nem volt ttors.
(Mar a IL. vatikani zsinat alatt igy épiil Gabriel Guarda és Martin
Correa Szenthdromsag kolostortemploma a chilei Las Condesben,
1964-ben. A tipus latvanyos példéja a zsinat utdni elsé évekbol
Etienne Gaboury kanadai épitész 1966-os winnipegi brutalista
temploma. Itthon hasonlé megoldésii T6rok Ferenc nemeshetési
temploma 1976-ban és Csaba Laszl6 békasmegyeri Boldog Ozséb-
plébéanidja 1984-87 kozott.) Az akusztikai elénySkkel is kecseg-
teté modell mint egyhazi jelkép a zsinat szellemiségét és az 4j
rémai misének megfeleld ,,progressziv” gondolkozast tiikrozte.
Saroktdl sarokig futé szakralis tengelye hosszhdzasan, mig a szentély

A foldszinti plébania talapzatara emelt templom avant-

gard portrészoborként 4llt egy késdbb elkeritett tér koze-

pén. Homlokzata az akkori szomszédjainal magasabb volt

és az utca beépitési vonaldndl valamivel beljebb hiizta meg a
hatart a kilvilag és a liturgikus tér kozott. A templom kivi-
telezését még 1982-ben Borsanyi Pélra biztak, aki mérnok-

ként az architektira és a szerkezet f6bb elemeit is dtrajzolta.

A plébanos, Herpy Gyorgy emberére taldlt az ,igazi épitészben”,
akinek kozvetetten a templom vilagos travertinburkolata, kézvet-

lenill pedig a mennyezeti Kipszer térracs, Szab6 Istvan védjegyének
elhagyasa koszénheté. Budapesten a Téltos utcai katolikus (1976-
79), az I1dikoé téri reformdtus (1978-83), valamint a dunatjvérosi
(akkor Dunapentele) reformatus templomban® (1982-85)

is alkalmazott, tetra- és oktaéderekbdl szerkesztett tér-

ricsos tartd a fodém és egy akusztikai dlmennyezet ter-

hét hordta volna, de helyette halszdlka alakban rakott ragasz-

tott fagerendat épitettek be lambéria burkolattal.

Az efféle megrazkédtatasok ellenére a templom alaprajzi elrende-

zését és a befoglalé mértani format a Borsanyi-féle kiviteli tervek

— eszmei kézéppontként — centralisan szervezi a teret, igy meg-
valésul benne a dinamikus és statikus szemlélet szintézise. Jelleg-
zetes megoldas a szintek kiillonvalasztdsa is, amit részint a hely-
sziike, részint a tomeg kiemelésének szdndéka indokolt. Kiilon
bejarattal volt feltarhaté a f6ldszinti paplakas, az irodak, kapldn-
szoba, konyha és k6z6sségi terem egyiittese, melyek kertkapcso-
latai csak igen félénk format Sltoteek, példaul egy sarokpillérek
kozti, meg sem épiilt el6tetd formajaban. A tervezévaltas kévet-
kezményeit a tomegformélasban féként a nyugati f6homlok-

zat harangtornya mutatta, amely ratett prizmaként éktelenkedett
egy méretes kereszt alatt. Szent Marton kardja — mondtak. Kevés-
bé bizonyult ilyen kézérthetének az iivegsavok éltal felszabdalt
kitérd falak kompozicidja, amit az épitész a kegyes tetteirdl hires

szent félbe vagott képenyével probalt magyardzni — sikerteleniil.

Az épités torténetébdl, amelyet Berecz Tamés a templom tjjaépi-
tésének feladatabol kinové DLA értekezésében’ kimeritéen fel-
dolgozott, Szab6 Istvan alakja — okkal és jogosan — mint meg nem
értett zseni bontakozott ki. Szabé 6reg kora, ingyenes felajanlas-
ként vallalt munkéja és megbizasanak visszavonasa ellenére is kitar-
tott elvei mellett. Nem meglep6, hogy a feltjitasi tervek margdjara
is azt irtak, ,Hommage & Szabé Istvan”, ami aktudlisan két torek-
vést jelentett: rekonstrudlni a mester eredeti elképzelését és ahol
lehet, a mai technolégiai és funkcionalis igényekhez, a megvaltozott
varosképhez igazitani a meglévé templomot. Ez érvként szdl a foly-
tonossag mint alkotdi attitlid mellett, de értéktételezésként kisér-
tésekkel jar. Azzal a kisértéssel példaul, hogy Szabé Istvan tisztele-
te — ismét Uj szempont — legyen a hitelesség mércéje az épiilet helyett.

Folytonossag: tény vagy eladhat6 iizenet?

Legszembet(in8bb valtozast az épiilet Vaci tti féhomlokzata jelen-
ti, ahonnan eltiint az iinnepélyes lépcsé. Az Slnyi széles jarhat6 fal-
lal felvastagodott témeg most nem két gyamolité pillér kozott,
hanem egy tombként hasad fel a jarddtdl a tet6ig. A bejarat és a tdgas-
ra szabott k6z6sségi teremhez kozvetleniil csatlakoz6 elétér a f61d-
szinten van. Fé vertikalis kozleked6ként innen egyenes kart 1ép-
cs6 indul és vezet az istentisztelet terébe a régi és az 1ij homlokfal
kozétt. Ugyanebben a pufferzéndban kapott helyet a lift, a karzat-
ra felmené lépcsé és a korszert épiiletgépészet is. Az 0j lépcséhaz
nagy belmagassagat, tiszta, fehér légterét a kintrél bedradé sziirt

és szinezett fénypaszmak falra tapadé foltjai tagoljak.Itt figyelme-
sek lesziink egy gorogkereszt formajara, amely iivegablakként a tobb
emeletet atfogo fiiggonyfal része. Csak az veszi észre, aki akarja.

A kettés falban a tet6 kozelébe keriiltek a harangok. A kéztes tér
hangfiiggonyként szigetel a kiilsé forgalomtdl, de egytttal koze-
lebb viszi az épitményt az utca beépitési vonalahoz. A formai egysze-
riis6dés a profantdl tartalmi tdvolodéast eredményez. E paradoxnak
tliné gesztus ugyanazt kivinja elérni mai eszk6zokkel, amit korab-
ban az {innepélyes 1épcsé és az épiilet vertikalis kettéosztottsaga.
Epp tgy, mint a Kipszer ricsra tervezett dlmennyezet, amely az égi
szféra megfoghatatlansdgat kivanta egykor az anyagvildg struktu-
ralista eszkozeivel érzékeltetni. Harmincot év elteltével Szabé tér-

rdcsat és mennyezetét egy origamiszerii akusztikailemez idézi.

A geometrikus targy kortars reflexié a mester egy lapb6l hajli-
tott szobraira, amelyek akarva-akaratlanul a folding gondola-
tat is felvetik. Bér a lépcsé és az dlmennyezet kivitelezése avatat-
lan szemmel megfelelének tlinik, valéjdban sokszori jrabontas
utdn sem érte el a tervben kitlizétt igényszintet. Ez jellemzi a
liturgikus tér travertin padléburkolatét is, amelyre az eredeti,
szebb aranyu kovet onkényesen lecserélték. A belsé falburko-
lattal egyiitt szerencsére megmaradt a tér homogén érzete.

A fabutorzat minimalizmusra térekszik és valamelyest egyszeri-
sit a korabbi karéjos elrendezésen. Az oltart kiilonés baldachin fog-

lalja keretbe, amely beliil fehér, kiviil tolgyfa burkolatot kapott.

A szentély legalabb jelzésértéki kiemelése és megkiilonboztetése a
tér tobbi részétsl tobb mint sziikséges a katolikus templomokban.?
A felmagasitott szerkezet magéba rejti a sekrestyét, de eltakar-

ja a szentély £616tti korust, ami elegdnsnak nem nevezhetd, de
nem is szdmottevd veszteség. Ha a délnyugati karzat tiikkrké-

pe az oltar folott ma is ldtszana, a szentély tedtrélis értelmezé-

sét vonna maga utdn. Helyette a tulzottan sok hangtechnikai esz-
ko6z, a konferenciaberendezéshez hasonlé oltar és ambd valtja ki
ezt a hatast. A foldszinti alaprajz az eredeti dllapotnak megfelelé
helyiségcsoportokat lényegében megtiikrozi, igy a k6zosségi terem
védettebb és tagasabb szegmensbe keriilhetett. Am a régi kozép-
folyosds séma helyett inkébb az egybenyithat6 terek megoldasat

valasztottak az épitészek, ami kiterjed a kertkapcsolatokra is.

A lelkészlakas és a k6z6sségi terem széles teraszok altal bévit-
hetd a kert felé, igy a névényzet masodlagos térfalként 4j értel-
met nyer. A belsé egységet kezdetektdl fogva keresd terv részben
kornyezetének Gsszetettsége miatt, részben sajét racionalizmu-
sanak ellenstlyozasara folyamodott formateremtd erével 1j ara-
nyokhoz és térkapcsolatokhoz. Bizonyos részletek azonban elsik-
kadtak, mint az 0j bejérattal szemkozt elhelyezett gyéntatdfiilke,

amely akusztikai alkalmatlansidga miatt maris a mult része. Ki
lehetne térni a szentély-szkéné nyilaszaréira és a folotte taka-
résban — jobb hijan — lomtérrd avanzsalt karzat utééletére is, de
ehhez a hamisitatlansidgnak ismét j definicidjéra volna sziikség.

A lépcsé elhuzasdnak kovetkezménye a belsd térben, hogy a bejé-
rat az északnyugati sarkon nyilik a kordbbi koézéptengelyes megko-
zelités helyett, ami a térszervezés centralis jellegét erdsiti. Az oldal-
rol feltart tér irdnyitott szerkesztésének kozérthetdsége nagyban
csokken azaltal, hogy a bejarattdl rovid uton az elSretolt szentély-
hez ériink. A tér orientdcidjanak esetlegességét az oltdrral szem-
kozti zart térbéviilet is fokozza. A régi kapu eldtere a délnyugati
karzat alatt Flitei Szent Miklésnak, svajc védészentjének kapolna-
jat és oltarat fogadja be, amely az 1980-as évek sachselni adoma-
nyozdira emlékezik. A rejtett felilvilagitoval bardtsdgossa tett tér
képolnaként indokolt (f6ként mint keresztelékdpolna lenne az), de
helyzete a szentély tengelyes ellenpontjaként vitathaté. A két, egy-
massal farkasszemet nézé oltar elrendezése egyiitt a hangsulyos-

sa tett kereszttengellyel ellenkezd hatast ér el, mint Szabd Istvan

diagonalis képlete: a szentély felé terelé dinamizmus megtorpan,
elbizonytalanodik, fékusza feloldédik a befoglalé kubusban.
Berecz Tamds és Batéri Attila mestermiive Szab6 Istvan 6roksé-
gének mai interpretacidjaként hatdrozza meg 6nmagat. A kvali-
tésos épitészeti beavatkozas azonban szabad doéntéseket hozott
arrél, hogy mit tartson meg, és mit hagyjon figyelmen kiviil

Szab 6rokségébdl. El6bbire példa a mennyezet és az anyag-
hasznélat, utébbira a térszervezés. Mivel a szakrélis épitmé-
nyek lényege az utdbbi, az eredmény inkabb tlinik egyéninek,
mint a készen kapott gondolatisag folytatdsdnak. A hitelesség
szempontjabdl kiértékelve: 6nmagat igazolé dontés, tudat alat-
ti ellenérzés mindazzal szemben, amit tizenetével ,,képvisel”.
Tartalmi utkeresés és kiforrott formaérzék. Ambici6 és ennek
elfojtasa. Mindkettd utdn még sok a tanulnivald, de a legfonto-

sabb, hogy nem hisziink mar az autentikussag definicidjdban.
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