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Interju Frendk Pal koreografussal

e i e s P e e U ";‘g.i i
Fard

=

B

Sziveg: CSOKA ATTILA, MOLNAR SZABOLCS, SMILO DAVID - PARADIGMA:ARIADNE
Foté: DOMOLKY DANIEL
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100 éve mutattak be Bartok Béla tancjatékat a Fabol faragott kiralyfit. Ennek apropojabol
az Operahdaz harom Bartok miivet vitt szinpadra. A Fabdl faragott kiralyfit Frenak Pal
dolgozhatta fel, a diszletet pedig a paradigma:ariadné tervezte. Az iroda épitészei: Csoka
Attila, Molndr Szabolcs és Smilé David a k6zés munka kapcsdan beszélgettek Frendak Pallal
a diszletrol, épitészetrdl, szinhazrol.

Kk k

15



kkk

16

A Fabol faragott kiralyfi szovegkonyvét Balazs
Béla fogalmazta meg. Ebben néhany sor adott
tampontot Banffy Miklésnak az elsé diszlet
megtervezéséhez, amely ugy fogalmazott, hogy
a darab téri szituicidja egy ,,groteszken primi-
tiv kép”, egy mesebeli taj erdécskével, varacska-
val, tavacskaval. Ez a taj az évek soran sokat val-
tozott, de az erdd és akétvarviszonya - mar csak
a darab torténete miatt is — fontos maradt. Az
évforduléra késziilt feldolgozasodban szamodra
mitjelent ez a diszlet: erd6, azaz a természet vagy

avar? Esetleg egy absztrakt mesebeli t4j?

Elsésorban a természet, mint elem az, amivel meg
kell kiizdenie a darab szerepléinek, a tdncosok-
nak és a néz6knek egyarant. Persze fontos, hogy
asszocidlhassunk a vérra. Ez a sik lehet az emelke-
dett torony, ahonnan aldszéll a kiraly és a kiraly-
lany is. Ha valakinek van egy kis fantdzidja, ezek
nem tavoli asszociaciok. Féleg, hogy a darab tor-
ténete szaz éve ismert. Nekem elsésorban az volt

a fontos, hogy egy tavlatokat nyit6 térrendszert hoz-
zunk létre, amin létrejohet az a millidnyi asszocia-
ci6s kapcsolat, amit a darab megteremt. Az az el5-
nye ennek a térformanak, hogy benne van a vir,
benne van a t6, benne van az erdé, a visszatiik-
roz8dés, a mélység, a lent és a fent, a kiil6nbo-

26 polusok lehetdsége — azok a fogalmak, amelyek

Bartok zsenidlis miive kapcsén felmeriilhetnek.

Ahogy errél beszéliink, felmeriil 4jra Gilles
Deleuze neve, akirdl a tervezés folyaman is
kideriilt, hogy fontos referencia szamodra.

Ez nekiink azért volt inspirald, mert Deleuze
az épitészetben is meghatdrozé filozé6fus, aki

a parametrikus és a folding épitészet teoretikai
hatterét adta. Ezek 1ényege pont az, hogy a kint
ésabent, igy aztian a fent és a lent kozotti hata-
rok elmosédhatnak. Minden épitészeti elem

rizomatikus kapcsolatban, hierarchia nélkiil

miikédik. Innen nézve a darabodat ugy tiinik,
hogy nem csak a diszlet szerepe, de a sok kiraly-
lany, a sok tiindér és a sok kiralyfi parhuzamos
szerepeltetése is értelmezhetd parametrikus

épitkezésként.

Részemrél a cél inkabb az olvashatésag mul-
tiplikaldsa volt. Ma mér nem lehet egyértel-

mu darabokat késziteni. Nem lehet rdbokni egy
szereplére, hogy 6 a kirdly, a masik pedig a kirdly-
lany. Nem lehet definiédlni sem, hogy az egyik
ilyen, a mésik olyan. Pont ennek nyomatékosi-

tdsa miatt tripldztunk meg minden szerepet.

"Nekem elsdsorban az volt a fontos,

Deleuze abbdl a szempontbdl fontos, hogy a meg-
jelend térhasznélat beleillik az 6 pli (folding) elmé-
letébe, amely azt mondja: ahol megbontunk egy
teret, ott felszinre keriil és kibontakozik egy mésik
tér. Ha leegyszeriisitve akarok fogalmazni, akkor
ez a diszlet olyan, mint egy Rubik kocka. Van egy
egységes rendszer, egy érezhetd irdnyitottsag lefek-
tetett szabalyokkal, amik mégis végtelen lehet8sé-
get adnak. Ha valaki meglatja ezt a diszletet, rog-
ton megkapja az alapvetd informécidkat. Ez kell
ahhoz, hogy aztdn néz8ként szabadon értelmezhesd
és épithesd fel a darabot magadban. Széjbardgas

lenne egy konkrét erd6t elhelyezni a diszletben.

Ahogy megfigyeltiik, a szajbaragas elkeriilése
azokban a diszletekben is visszakész6n, amiket
korabban hasznaltal. Raadasul azt a fajta desta-
bilizaciét - ami ennek a diszletnek asajatja —

a Frisson cimii darabodban mintha méar meg-

probaltad volna kibontani.

A Frissonban tényleg megjelent mér egy enyhébben
dontott sik, de ott ezzel egy masik, anyaméh tipu-
st izoldlt tér jott létre az adott téren belill — annal

a belsé és a kiils6 tér talalkozésa volt a lényeg. Ez
persze a Fabol faragott esetében is elmondhato,
hiszen a tdncosok egy kiils térbél, a s6tét semmi-
bél keriilnek a diszletre és oda is hizédnak vissza.
A jelenlegi diszlet esetében a lejtés mértéke is jelen-
tésebb, igy ez inkabb a tavlatokrdl szdl, ezt a disz-
letet a tancosok keresztiiljarjak, atcsisznak rajta.
Bartok kaotikusnak hat6 perfekciéjit, egy nyitott,
atjarhaté és kézben tavlatokat nyit6 tér jobban visz-

szaadja. Azt se felejtsiik el, hogy ez a diszlet egy

hogy egy tdvlatokat nyito térrend-
szert hozzunk létre”

markéns destabilizalt helyzetet teremt, ami Gjragon-
dol4sra készteti a tancosokat. Ujra kell értékelniiik
a stilyrendszeriiket és azt, amit eddig a tdncrdl tud-
tak. Erre a szinpadra felszaladni sem egyszer(i nem-

hogy 4tadni kézben egy organikus mozgésanyagot.

Ez a fajta nyitottsag a Deleuze-i hivatkozas
miatt talan magatdl értet6do is. A te munka-
id esetében olyan diszletekre van szitkség, ami
egyfelél elkeriili a mar emlitett szajbaragast,
masfel6l megengedi, hogy a tincosok és a tér
kozotti interakcié kotetlen legyen - egyediil

a koreografia szabjon hatarokat. Ennek ellené-
re el tudsz képzelni olyan jovébeli Frenak Pal-
koreografiat, ami valésabbnak tiind, vagy akar
konkrét valés terekben jon létre? Olyasmire
gondolok, mint amilyen a Chevrolet volt a K.
Rush cimii darabodban. Az egy elég realis for-
ma volt. Elképzelhetd, hogy még ennél is tovabb

merészkedj egyszer?

A Chevrolet egy kisérlet volt, ami olyan sziirre-
alis képet eredményezett, amiben az auté nem
tudott sajat valésagdban megmaradni — egyfel6l
mert szétbontottuk, masfel6l a tinc miatt. Abban
a helyzetben az inkabb egy duchamp-i WC kagy-
16ként szerepelt. Engem a valds targyak abbdl

a szempontbdl érdekelnek, hogy miként forgat-

hatok fel a standard normarendszeren kiviil.

Nekiink az volt a benyomasunk, hogy koreo-
grafidid absztraktak abban az értelemben, hogy
inkabb asszociacidokat ébresztenek, mintsem
konkrét dolgokat mutatninak meg. Igy meriilt
fel a kérdés: hogy ha ezek az absztrakt mozdu-
latok absztrakt hattérrel talalkoznak, akkor
nem veszitjiik-e el a lehetéségét, hogy fesziiltsé-
gethozzunk létre? Hogyan lesz minden intakt

adarabban?

Ha ennél a darabnal kinyilik a fiiggony és felta-

rul a megvildgitott diszlet az mar fesziiltséggel teli.
Ekozben nekem arra is gondolnom kell, hogy Barték
zenéje 6nmagaban is fesziiltséget eredményez.

A kontraszt, amire utalsz, létrejon, csak a diszlet és
a zene koz6tt, nem pedig a tdnc és a diszlet kozott.
Ha a kozdnséget be akarod hiizni egy univerzum-
ba, azt — ahogy te fogalmaztal — intakt médon kell
megtenned, mashogy szétesik az univerzum. Nem
mindegy hogy bizonyos tereket miként laksz be.

A Louvre piramisaban sem csindlsz diszn6dlat.

Az el6z6 kérdéssel pont arra prébaltam utalni,
hogy az is jelenthet valamit, ha egy iivegpiramis
diszn66l114 lesz. Ott 1étrejon egy fesziiltég a tar-

talom és a forma kézott.

Ez akkor egy performansz lenne. Disznék

a Louvre piramisaban és legelész6 tehenek

a Champs Elysée-n. Ez egy j6 kontraszt, de sze-

rintem provokacié. En ezt el akartam keriilni.

Miben érhetd tetten szimodra a forradalmi-

sag, amit meg szoktal fogalmazni a koreografi-

aiddal kapcsolatban? Van forradalom provoka-

ci6 nélkiil?

Szerintem 6nmagaban forradalmi, hogy lehelyez-
tiik ezt a dontott sikot a szinpadra. Ahogy a nyité-
képbe belezuhan a tiindér a semmibdl. A k6zon-
ség azt kérdezi magéban: ez most a tiindér, vagy
mégsem? Mit akarsz ennél tébbet? Ha a néz6 nem
ismeri fel egy darab szerepl6jét az forradalom.
Nekem mindig azt mondjék, hogy ugyanazt csi-
nélom. Erre az a valaszom, hogy ugyanazt csinal-
ninehéz. Picasso is ugyanazt csindlta, nem is lehet
6sszekeverni Francis Baconnel. Ebbédl a szem-
pontbdl nincs kockézatvallalas a részemrdl. Nem
igy akarok forradalmi lenni. Ismerem magam,
tudom, hogy mi érdekel, és mit akarok csinal-

ni. Nehéz meghtzni egy vonalat — nekem az a fon-

tos, hogy ez az egy vonal honnan hova tart.
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