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Szentpéteri Márton beszélgetett Anne Massonnal (chevalier/masson)  

és Freek Persynnel (51N4E) a Moholy-Nagy M vészeti Egyetemen

Id södési forradalom

A MOME idei tavaszi kurzushetének nagy attrakciója volt a vezetõ belga tervezõstúdiók – az 51N4E és a chevalier/

masson – részvételével megrendezett interdesign workshop, amelynek a szervezõk az Ageing Revolution címet 

adták. A kurzus a témában megszokott közhelyeket félretéve az idõsödésben nem a gondok sokaságát látta, hanem 

az idõsek életét forradalmasító lehetõségeket kereste. Az érintettek a kurzus alapötletét még 2012-ben, Az aktív 

idõsödés és a nemzedékek közötti szolidaritás európai évének jegyében választották.

Hogyan értelmezitek az „idõsödési forradalom” (ageing revolution) fogal-
mát?
AM: Nem gondolom, hogy ez pusztán egy olyan jelszó volna, amelyik a tár-
sadalmainkat sújtó demográfiai katasztrófára utal. A workshop címét – amelyet 
nem én, hanem ti választottatok Freek-kel még Brüsszelben – úgy értelmezem, 
hogy az elsõsorban közösen megkérdõjelezendõ és megvizsgálandó kihívá-
sokra utal, mégpedig nem szokványos, pragmatikus értelemben, hanem jóval 
inkább a szenzitív, sokoldalú megközelítések keresésének összefüggésében. 
Egy ötnapos workshopon nyilvánvalóan nem lehet tényleges megoldásokat kita-
lálni és kidolgozni ilyen fajsúlyú ügyekben. Minket sokkal inkább az érdekelt, 
hogyan tudunk a diákokkal mélyebbre hatolni a kérdés megértésében, vajon 
mit is jelent az idõsödés az európai társadalom számára. Kézzelfogható,  
kifejezõ és éppen ezért érzékeny eszközökkel kísérletezünk ennek érdekében.  
Az idõsödést így nem valami passzív, hanem sokkal inkább egy aktív, lehetõ-
ségekkel teli, öntevékeny folyamatként láttatjuk.

Figyelemreméltó, ahogy az eredetileg inkább negatív töltetû fogalmat krea-
tív félreolvasásotokkal pozitívvá tettétek, s az idõsödésben nem a gondokat, 
hanem a lehetõségek kiaknázását látjátok izgalmasnak!
FP: Tudatosan kétértelmû, ahogy az idõsbödési forradalom fogalmát használ-
juk! Egyfelõl természetesen az Európában aggasztó demográfiai változásokra  
és az egyre növekvõ generációs feszültségekre utalunk, illetve arra a tényre, 
hogy várható életkorunk érdemben növekedett meg az elmúlt évtizedekben, s 
hosszabb ideig élünk immár, mint korábban valaha is. Ha nem aknázzuk ki  
az ebben rejlõ lehetõségeket, akkor természetesen valódi demográfiai katasztró-
fával nézünk szembe elõbb-utóbb. Ám az idõsödést természetesen nem csak 
gondként, hanem sokkal inkább lehetõségek sokaságaként is láthatjuk. Másfelõl 
azonban módszertani jelentése is van számunkra a forradalom kifejezésének. 
Szerintünk már a kérdés meghatározása is feladata a tervezõnek, aki immár 

nem elõre meghatározott problémák megoldója, s elõre adott feladatok végre- 
hajtója, hanem maga is aktívan vesz részt a feladatok feltérképezésében és 
meghatározásában. A tervezés tehát nem a megrendelõtõl elõre meghatáro-
zott program jegyében fut, hanem a tervezõi kutatás (design research) során 
fogalmazódik meg a tényleges projekt maga. A tervezés tehát bizonyos érte-
lemben a helyes kérdések megtalálását jelenti számunkra, s ezért dolgoztunk ki 
erre a workshopra egy olyan módszertant, amelyik elsõ sorban azzal törõdik, 

Domestic Snake (2006) / Chevalier-Masson – Fotó: Lise Duclaux
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hogy kezdetben fõként csak érzékeljük a problémákat, s ne egybõl meghatároz-
zuk azokat; s amelyik igyekszik minél több irányból megközelíteni egy problé-
makört, s ennek érdekében minél több forrásból törekszik információszerzésre. 
Úgy véljük, hogy ha nem ezt a lehetõségekre nyitott, a tervezõt a problémákkal 
szó szerint testközelbe hozó módszert követjük, akkor nem teszünk semmi mást, 
minthogy pusztán már meglévõ megoldások újragyártásával hozunk létre  
sokszor tulajdonképpen szükségtelen termékeket. Ez a módszer lehetõséget 
ad tehát valóban új dolgok kitalálására, még ha azok gyakran végtelenül 
egyszerûek is. Mindez természetesen minden tervezõ munkájára igaz, így  
az építészére és a textiltervezõére, illetve a terméktervezõére is. Az 51N4E-ben  
volt már számos munkánk, ahol efféle módszert alkalmaztunk, s arra jöttünk rá,  
hogy a megrendelõktõl származó elõítéletek és prekoncepciók, amelyekkel  
dolgoznunk kellett, igen gyakran korlátozták az esélyét annak, hogy valami  
igazán értékeset teremtsünk. A szociális építészeti projektjeinkben – így a ne- 
velei idõsek otthonában (OCMW Nevele) is például – a munkánk fele arról 
szólt, hogyan semmisítsük meg az elõre adott elvárásokat, hogyan írjuk újra  
a design briefet annak érdekében, hogy megszabadulhassunk a témában 
ismerõs beidegzõdésektõl.

Mindannyian tudjuk, hogy a tervezõ csak egy szereplõje annak a társ-
szerzõi folyamatnak, amelyik egy termék létrejöttét, vagy egy épület  
elkészültét biztosítja. Hogyan tudjátok ebben az összefüggésben meg-
határozni a tervezõ felelõs szerepét?
FP: Mindent onnan kell kezdenünk, hogy a designkultúrát nem csupán a ter-
vezõk felelõssége határozza meg. A benyomások megosztása és formálása – 
módszerünk egyik sarokpillére – is éppen azt nyomatékosítja, hogy a tervezõi 
folyamatok messze nem pusztán a tervezõk kompetenciaköreit fedik le. Min-
denkit be kell vonni ebbe a folyamatba, akit csak érinthet az. Mint építész,  
úgy szoktam mindezt megfogalmazni, hogy a klienseket éppúgy be kell vonni  
a tervezõi folyamatba, ahogyan az építészek vesznek részt abban. Ha nem 
csupán megoldásokról beszélünk, hanem a kérdések közös meghatározásáról, 
akkor megteremthetõ egy olyan közös platform, amelybe minden érintett bevon-
ható, s ahol végsõ soron együtt tervezünk, ám ki-ki a maga dolgát teszi ugyan-
akkor.

Mit tesztek akkor, ha a megrendelõk nem kellõen designtudatosak? Ha  
nem hajlandóak elfogadni a módszereteket? Hogyan tudjátok tanítani  
a klienseket?
FP: A kérdés kultúrafüggõ. A kulturális különbség elsõsorban a tárgyalási stílus-
ban fedezhetõ fel. Ahogy haladsz északabbra, úgy egyre inkább azt látod, 
hogy az ügyfeleid kérdeznek, és a kérdéseik alapján építik fel érvrendszerüket. 
Míg ahogy egyre délebbre jutsz, úgy egyre inkább azzal szembesülsz – ahogy 
mi például Albániában –, hogy egy potentát tesz le valamit az asztalra, s azzal 
szemben kell minél hathatósabb és erõsebb érvrendszert felépítened, ha célba  
kívánsz jutni. Nagyon más ez a két stílus, de a végén ugyanoda lehet eljutni 
paradox módon, ha ügyes az ember. Tiranában például – a Szkander bég tér 
és a TID-torony esetében – mi is nagyon határozott elképzelésekkel bírtunk kez-
detben, amelyekrõl fokozatosan kiderült, hogy abban a kulturális kontextusban 
nem érvényesíthetõek, s mivel a megrendelõnk igen elkötelezett és határozott 
volt, így egyenlõ felekként fokozatosan megértettük egymást, s ki tudtunk alakí-
tani egy közös módszertant, amelyik immár figyelmezett arra, hogy milyen tech-
nológiai megoldások reálisak abban az országban.

Apropó, hogyan kerültetek Albániába?
FP: Ez egyértelmûen Tirana akkori polgármesterének – Edi Ramának – volt 
köszönhetõ, aki markáns módon kívánta megváltoztatni az albán fõváros arcu-
latát, határozottan nyitottabbá téve azt a nagyvilág felé, s ehhez kezdetben 
nemzetközi rangú képzõmûvészeket, majd építészeket hívott a városba. Koránt-
sem mi voltunk tehát ott az egyedüli nyugati építészek, ám mindenképpen azok 
közül valóak vagyunk, akik sikeres kapcsolatokat építettek ki helyiekkel. A nagy 
léptékû munkákkal kapcsolatban tehát a lényeg, hogy mindig szükséged van 
valakire, aki rendelkezik vízióval. Az pedig egy meglehetõsen téves elképzelés, 
hogy ez a valaki minden körülmények között a tervezõ.

AM: Itt kanyarodhatunk vissza mindahhoz, amit Freek a workshopon alkalma-
zott módszerrõl, és általában a közös tervezési stílusunkról mondott: a tervezõ 
nem elõre meghatározott feladatokat hajt végre, nem feltétlenül elõzetesen meg-
kötött feltételeknek felel meg, hanem kérdez, s a kérdései nyomán újraértelmezi 
a megrendelõktõl leírt helyzetet.

A tervezés kutatás voltára utaltok, ha jól értem.
FP: Igen, ám ebben az a különösen érdekes, ahogy a tervezõk a vizualitás 
nyelvével játszanak, s nem pedig csak beszélgetnek. A beszéd egy bizonyos 
értelemben lezár, a diszkurzív meghatározás határok közé szoríthatja a tervezõi 
folyamatban résztvevõket. A rajzok, vagy az egyszerû modellek azért is haté-
konyabbak sokszor, mert félreérthetõek, vagy sokféleképpen értelmezhetõek. 
Gyakran abból születnek a legjobb eredmények, amikor a megrendelõink  
kreatívan értik félre, vagy értik újra, amit lerajzoltunk, megfestettük, vagy aminek  
elkészítettünk valamiféle kis makettjét. Ha bevonod a megrendelõidet, vagy  
azokat, akik késõbb a munkád gyümölcsét élvezik majd, akkor játékos módon, 
közösen tervezhetõ a projekt, s ebben nagy szerepe van annak, ahogyan  
a megrendelõ, vagy a leendõ felhasználók értelmezik a mi munkánkat. Éppen 
attól hasznos a jelenlétük, hogy nem építészként, vagy terméktervezõként vesz-
nek részt a tervezésben.
AM: Így kerültünk egyébként mi – a chevalier/masson és az 51N4E –  
is kapcsolatba. Freek-ék már jóideje dolgoztak együtt megrendelõjükkel  
az Arteconomy keretében egy projektrészleten, de nem találták meg az igazán 
megfelelõ megoldást. Mivel Brüsszel kisváros, egymásba botlottunk. Freek ismer-
te a munkáinkat, humorosnak, szokatlannak és eredetinek találta azokat, s ezek 
ismeretében gondolt arra, hogy segíthetünk nekik, ha belépünk a közös kutatás-
ba. Innentõl kezdve már nem csak õk és a megrendelõik, hanem mi is együtt 
dolgoztunk a legjobb megoldás megtalálásán, s ez lett végül a Lichtbed, amit 
ide is elhoztunk az egyetemi kiállításunkra, s amelyrõl nyilvános elõadásunkon  
is hosszasan beszéltünk tegnap.

Arteconomy-projekt (privátház-átalakítás, 2009) / 51N4E – Fotó: Ake Eson Lindman
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TID-torony, irodaépület kereskedelmi és vendéglátó-ipari egységekkel / Tirana (Albánia, 2010) / 
51N4E – Fotó: Filip Dujardin 

A TID-torony homlokzatának részlete és az épület környezete – Fotó: Filip Dujardin



A különféle egyetemi szakok akkreditációs követelményrendszere megnehe-
zíti az inter- vagy akár poszt-diszciplináris szemlélet kibontakozását, már-
pedig ez nélkülözhetetlen a tõletek emlegetett befogadó tervezõi gyakorlat-
hoz. Hogyan lehet ilyen körülmények között az oktatást életszerûbbé tenni?
AM: Azzal, hogy cselekszünk. Például olyan interdesign jellegû workshopokat 
szervezünk, mint ez a mostani is a MOME-n. Brüsszelben hasonlóak a gondja-
ink. A mi intézményeink struktúrája sem kifejezetten korszerû. Ugyanakkor nem 
lehet mindent intézményesíteni formális értelemben, s nem is kell feltétlenül.  
Sokkal fontosabbak a személyes affinitások, az informális szakmai kapcsolatok.  
Amíg egy intézmény biztosítja a hasonlóan gondolkodók, vagy az együttes 
másként gondolkodást inspirálónak tartó szakemberek együttmûködését, addig 
majdnem teljesen mindegy, milyen struktúrában zajlik a hétköznapi oktatás 
bürokráciája. Persze a rossz struktúra igen gyakran bénító erõvel bírhat,  
s korlátozhatja a tanárok közötti, tanszékközi, intézetközi, vagy egyetemközi  
együttmûködéseket. A lényeg azonban, hogy amikor interdiszciplinaritásról, 
interdesignról beszélünk, nem arról van szó, hogy integrálnunk kell a diszciplí-
nákat! Sokkal inkább közös témákon kell dolgoznunk. Elég tehát közös témákról 
eszmét cserélni, közös témákban ügyködni. Ebben a formában a diszciplínák 
közötti párbeszéd nagyon is természetes lesz, ahogy ez a mostani workshopon 
is jól látható: gyakran egyáltalán nem mondható el, melyik diák milyen szakról 
is jött, pedig delegáltatok tervezõgrafikust, média designert, animációtervezõt, 
építészt, formatervezõt, textiltervezõt, fotóst, és designelméleti hallgatókat is.

Ez volt a közös célunk a workshoppal.
FP: Így van! Nem az integráció a jó szó, hanem az együttmûködés. A szövés  
strukturális aspektusai egy építész számára is érthetõek és inspirálóak például,  
nem csupán egy textiltervezõ számára, de egészen biztos, hogy egy grafikust,  
vagy egy fotóst is foglalkoztatnak az efféle kérdések, nem is beszélve a forma-
tervezõkrõl. Az építészet és a film között is izgalmasak a párhuzamok, például 
a szekvenciák terén.

Ez felvetheti a ma ismét igen népszerû narratív design, illetve a storytelling 
kérdését is. Hogyan kötõdik a ti, számos tudást és kompetenciát mozgósító 
módszeretek ehhez a világhoz?
FP: Amikor az építészeti, vagy a filmbeli narrációról beszélek, akkor azt nem 
szükségszerûen úgy értem, hogy az építészet, vagy a film történeteket mesél el, 
s azoknak eleje, közepe és vége van. Arról van inkább nemes egyszerûséggel 
szó, hogy egy képet, egy másik megelõz, egy másik meg követ, s ezeknek  
így aztán van valami vizuális értelemben vett közük van egymáshoz. Ennek  
az építészetben is nagy a jelentõsége, ahogy a térrõl kialakuló benyomásaink, 
képeink egymásra épülnek szekvenciákban. Ez azonban nem azt jelenti, hogy 
az építészet, az épületek történeteket mesélnének el. Eszményi értelemben  
biztosan nem teszik ezt.

A narráció tehát nem inherens része a tervezett környezetnek fizikai érte-
lemben, hanem az a környezetformáló szubjektum és a szubjektumalakító 
környezet interakciójában keresendõ, avagy a környezethez kapcsolt törté-
netekben. Ti követitek az elkészült munkáitok sorsát?
FP: Érdekes módon a klienseink fele késõbb a munkatársunkká lett az utóbbi 
idõben. Az egyik például tanácsadónk lett, és a cégszervezésben segít, egy 
másik pedig a kapcsolatépítésben, persze nem hagyományos módon, hanem 
olyan partnerek felkutatásában érdekelt, akik hozzánk hasonlóan gondolkodnak 
a tervezésrõl. A volt kliensektõl érkezõ visszajelzés ilyen értelemben tehát szinte 
teljesen folyamatos.
AM: Ez ránk is igaz. Persze egészen más egy kis léptékû, ám szerte a világban 
fellelhetõ termékeket tervezõ cég megítélése ebbõl a szempontból is, mint egy 
építészeti irodáé. Számos régi kliensemet ismerem ma is, és ismerem a tõlünk 
tervezett tárgyakhoz kötõdõ meséiket is, mert igen gyakran elmondják nekünk 
azokat. Így jól látjuk, hogy a kreatív fogyasztó milyen határozott szerepet játszik 
a tervezõi folyamatban jóval azután is, hogy mi már végleg kiadtuk a terméket 
a kezünkbõl.

Az interjú a Moholy-Nagy Mûvészeti Egyetem és a Flamand Képviselet támoga-
tásával készült.
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Hooks (2010) / Chevalier-Masson – Fotó: Lise Duclaux

Lichtbed (2010) / a 51n4e a Chevalier-Masson és Julie Van den Broucke 
együttmûködésében – Fotó: Filip Dujardin


