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A Rómain vagyunk. Azért érdemes ezt rögtön az elején leszögezni, mert ez a lapos öntésvidék 

(árvíz után vagyunk) egyszerre képes felidézni valamit a harmincas évek – nálunk annyira ritka 

- bizsergetõen polgári nosztalgiáiból és a családi házas negyedek szinte városonként ismétlõdõ 

kertvárosi egyencsendjébõl. Zsuffa Zsolt egyik családi háza itt szól csendben újra nagyot.
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A környezet leírásához hozzátartozik még  
a derékszögben kimért utcák tervezett nyugal-
ma, a méretes vadgesztenyesor, ami éppen 
házunknál vált alacsonyabbra.  És persze  
a múlt az egykor daliás evezõsélettel és 
azzal a félig mondén, félig fürdõvárosi stílus-
sal, aminek nyomai ma is felfedezhetõk. (Las-
san már 200 éve, hogy angol mintára gróf  
Széchenyi és báró Wesselényi meghonosí-
totta itt az evezõsportot, az elsõ hazai eve-
zõversenyt éppen Clark Ádám nyerte meg. 
Száz évvel ezelõtt szabadstrandok, csárdák, 
polgári vendéglõk és 25 csónakház mûködött 
a Rómain.) A csónakházak faragott oromdí-
szei továbböröklõdtek nyaralóépületekre,  
a kisebb nyaralókból idõvel lakóházak lettek, 
aztán a város végleg elérte és felszaporítva  
a saját formáit, végleg családi házassá for-
málta át az egykori nyaralótelepet.

Ebben a környezetben áll a legújabb 
Zsuffa-ház, erõs Bauhaus nosztalgiákkal. Illet-
ve rögtön pontosítanom kell, mert minden 
ez, csak nem nosztalgia: erõsen ösztönözött 
a Bauhaust kedvelõ tulajdonos is, a tervezõ 
pedig az eredeti szikársághoz nyúlt vissza, 
amikor radikálisan visszavágta azt a mára 
formalizálódva megmerevedett valamit, amit 
jobb híját trendi új-Bauhausnak hívnak. 

(A legtöbb cikk is mintha ezt a „távolról-
közelebbrõl-utoljára bemegyek” fordított  
logikát követné. Ráadásul egy magánháznál  
ez a megközelítés még problémásabb.) 

A belsõ elõolvasása nélkül ez a lecsupa-
szított fekvõ dobozforma is sokkal inkább 
merész formai kísérletnek tûnik, pedig nem 
az. Az õszinte (de azért festve némiképp 
domesztikált) látszóbeton fölött elsõre látvá-
nyos a perforált lemezbõl készült felsõ szint, 
pedig a tervezõ csak az árnyékoló spalettá-
kat szervezte így folyamatos sorba. (Azért 
az több mint kicsiny elegacia, finom feszült-
ség, ahogy a betonzsaluk horizontális nyu-
galmat sugárzó sorai fölé ez az alapvetõen 
függõlegesnek ható sáv került – és akkor  
a teraszok bevágásait vagy az árnyékolók 
nyitott állapotát, illetve kívülrõl és belülrõl is 
mintázatát nem is említettem.) 

A forma itt tényleg igazmondón és ken-
dõzetlenül, belülrõl kifelé haladva követi  
az alaprajzot. A ház központi tere az az egy  
légterû nappali, amihez alul félig nyitott 
átmenetekben kapcsolódik az elõtér, konyha-
ebédlõ, alsó terasz, felül pedig a lakó-
szobák. (A szülõi háló és a dolgozó mel-
lett fürdõszoba, két kisebb terasz, valamint  
a három gyerekszoba található az emeleten.)  
Reprezentatívan hatalmas termek helyett 
inkább valami józan funkcionalizmus érez-
hetõ és praktikus átfolyás a köztes terekben: 
éppen ekkorára van szükségünk, azt viszont 
változatosan akarjuk használni.

Ezek után persze már nehéz visszatérni 
az utcára, az elsõ külsõ pillantáshoz. Mert 
Bauhaus ide vagy oda, a messzirõl jött recen-
zens azért fõleg a külsõ formától és ettõl  
az elsõ pillantástól hagyja magát leginkább 
befolyásolni. 
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Fémes sávként fut körbe az emeleti szintet övezõ homlokzati burkolat. Nappali zárt, éjszakai, illetve nappali, nyitott állapotban radikálisan változik a homlokzati ritmusképlet. Ebbõl a nézetbõl 
jól látszik a két kisebb tetõterasz egyike

Ezen az oldalhomlokzaton jól látszódik az a szûkszavú, redukált anyaghasználat, ami az épület külsõ és belsõ megjelenését is jellemzi
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Eddig persze tudatosan tettem úgy, mint-
ha mai világunkat valamely emelkedett ráció 
határozná meg, ami egy ilyen ésszerû tervben 
is megnyilvánul. Közben a környéken szinte 
minden más épület hagyományos, sátortetõs, 
úgynevezett családi ház – ha ezt kimondjuk, 
nagyjából mindenki érzi, mit is értünk ezen. 
Szebbek, borzasztóbbak, mindenesetre mind-
egyik az utánzás valamilyen díszesebb vagy 
põrébb formájában követ egy mintát.

 Talán nem meglepõ, hogy a helyi építési 
szabályok sem engedik a lapos tetõt. Miért? 
A magyarázat szintén nem ésszerû – csak. 
Én sem nem önmagában tekintem a lapo-
sat jobbnak, ez esetben több hasznos négy-
zetmétert tud magába foglalni és ez formai-
lag sem marad indokolatlan. A szabályoknál 
egyébként a valóság mindig változatosabb: 
Zsuffa Zsolték háza mellett egy másik lapos 
tetõs áll a megtagadott hatvanas évekbõl, 
amikor még szabad volt. 

A ház lakóterének bútorai sem konkurálnak a feszes építészeti karakterrel



Építészeti bravúr, hogy a homlokzati zártság ellenére a belsõ terek tágasak, világosak. 
A centrális helyzetû ívelt lépcsõ keretezése egyfajta „ház a házban” érzetet kelt


