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Andrea Deplazes 
professzorral Katona Vilmos beszélgetett

Egy gyakorlati elme

A svájci sztárépítész és a Zürichi Mûszaki Egyetem (ETH Zürich) professzora a BME Építészmérnöki Kar Építõmûvészeti 

Doktori Iskolájának meghívására érkezett Magyarországra és tartott elõadást a Mûegyetemen április 19-én. Legjobb 

alkotásainak bemutatása után az iskola berkeiben rendezett kerekasztal-beszélgetésen vett részt, ahol újabb órákon  

át fáradhatatlanul szóval tartotta a lelkes hallgatóságot.   

sztárinterjú

Elõadásában azt említette, hogy tervezési feladatokba szokása egyetemi 
hallgatókat is bevonni. Hogyan történik ez?
A Zürichi Mûszaki Egyetemen összesen mintegy nyolcvan diák látogatja  
az óráimat, ahol tartószerkezetekkel és szerkezeti megközelítésû tervezési  
feladatokkal foglalkozunk. Mindkét területen sok elõnnyel jár, hogy a hallga-
tóimmal közös légtérben vagyok. A rendelkezésükre álló mûhely közvetlenül  
az irodánk mellett van. Ezalatt meg tudjuk figyelni õket, és kiválasztjuk a leg-
jobbakat, hogy egy-két kivételes projektben – mint a Monte Rosán épített 
menedékház – részt vegyenek. Hasonló célból ott vannak még a félévenként 
megrendezett alkotóhetek is, amelyek a találkozásra újabb kiváló lehetõséget 
adnak. Rendszerint már év elején kitûzzük az alkotóhét idejét, hogy pontosan 
felkészülhessünk rá. A meghívott oktatók minden alkalommal valami új prog-
rammal állnak elõ: kézmûves foglalkozásokkal, számítógépes bemutatókurzu-
sokkal, kisléptékû vagy életnagyságú teszt-modellezéssel; de szóba jöhet  
bármi, ami nem haladja meg a képességeinket. A múlt évben például 
Philippe Block, egy tehetséges fiatal építõmérnök volt a vendégünk. Philippe 
saját fejlesztésû grafikus szoftvere segítségével bemutatta, hogyan lehet 
bonyolultabb statikai számításokat leegyszerûsíteni különféleképpen terhelt 
szerkezetek elvi állékonyságvizsgálata során. Az eljárás bevált, és így sok 
idõt nyertünk a modellépítés javára. A szaktudás efféle frissítését mindig is 
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elsõdleges szempontnak tartottuk. De nem csupán a nóvum a fontos,  
hanem az a szakmai lelemény is, amely a jó koncepciót képes lefordítani  
az építészet gyakorlati nyelvére.

A közelmúltban újra kiadott Kézikönyvében (Constructing Architecture: 
Materials, Processes, Structures, a Handbook) nyelvtani precizitással  
foglalkozik az épületszerkezetekkel, és belõlük vezeti le általánosságban 
az építészeti teret. Praxisában azonban sokkal több személyességet mutat 
ennél: természetes építõanyagokkal dolgozik, és szem elõtt tartja a hely 
egyedi vonatkozásait. Hol vannak a természetesség határai?
Végsõ soron minden szerkezet és építõanyag természetes. Még a mûanyag 
is az, hiszen egy szerves molekula polimerizációjával állítják elõ. De idõvel 
nemcsak az építõanyagok változnak, hanem az ember is. Gondoljon csak 
bele, micsoda utat tett meg a fejlõdésben az elsõ emelõszerkezetek feltalálása  
óta! A technológia karunk meghosszabbítása. Arra való, hogy elérjünk vele 
olyan dolgokat, amik máskülönben elérhetetlenek volnának. Gépek nélkül 
még ahhoz sem lenne elég erõnk, hogy egy nehezebb követ felemeljünk.  
A technológia embervoltunk természetes és nélkülözhetetlen tartozéka. A ter-
mészet által felkínált lehetõségeket tudatosan kihasználva újjáalakíthatjuk  
környezetünket és önmagunkat.



Ismerünk néhány építészt, akik a környezetszennyezõ építõanyagokat  
sem vetik meg, ha az a céljuk, hogy kiszélesítsék a parametrikus dizájn 
határait. Az Ön esetében sem megy ritkaságszámba a parametrikus  
kódolás és a robottechnológia alkalmazása, mégis kitart a természetes 
anyagok mellett. Miért?
Hogyan definiálná a mesterséges építõanyagot? Még a szénszál-erõsítésû 
kompozitok alapvegyülete is fellelhetõ a természetben, ahol persze más  
feltételek uralkodnak, de kellõ beavatkozással új környezetet lehet teremteni.  
Csupán egy kis hõ és nyomás kell, és létrejön a kívánt kémiai reakció. Talán 
új tulajdonságokkal ruházzuk fel szerkezeteinket, de ne feledjük el, hogy 
végsõ soron minden az anyaföldbõl származik. Éppen ezért a magam 
részérõl nem tartom túl szerencsésnek a szokásos megkülönböztetést természe-
tes és mesterséges között. Attól még, hogy meghatározzuk, mi a természetes 
és mi kevésbé, még nem találunk kedvezõbb megoldásokat egy-egy építési 
feladatra. Azt a kérdést azonban jogosan tehetjük fel, hogy mely anyagok-
hoz, szerkezetekhez lehet olcsóbban hozzáférni egy adott helyen, s melyek 
elõállítása igényel több szellemi munkát.

Tervezõként kapott már felkérést alacsony költségvetésû megbízásokra?
Volt egy megrendelõnk, aki egyszer azzal állt elõ, hogy maga szeretne házat 
építeni. Semmiféle szakképesítéssel nem rendelkezett, de makacs volt és kitar-
tott az elképzelése mellett. Így hát elhatároztuk, hogy csupán a ház szerkezeti  
vázát tervezzük meg neki. Minden egyebet rábíztunk a kivitelezõre, de a bel-
sõt, a homlokzat- és padlóburkolatot a megrendelõ saját maga készítette.  
A ház részleteit nem volt célszerû kidolgozni, csak egyszerûsített részletterve-
ket készítettünk, amelyek kivitelezése nem igényelt különösebb szaktudást.

Olykor még megrendelõit is bevonja egy-egy kísérletként felfogható terve-
zési feladatba? 
Hogyha erre kellõen nyitottak, miért ne? Nem mintha túlzottan érdeklõdnének, 
de muszáj lekötni a figyelmüket valamivel. Ha szerencsénk van, akkor olyan 
segítséget is kérhetünk tõlük, amely a terven sokat lendít, de ez nagymérték-
ben függ a megrendelõ személyiségétõl. A Fläschben épült Gantenbein-
borászat esetén ez nagyon egyszerûen mûködött. A szõlõtulajdonos el- 
mondta, hogy maguk akarják a borászatot üzemeltetni. Mindössze hárman  
voltak ehhez: a gazda, a felesége és a hetvenhez közeli apuka.  
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Nem volt hát más választásunk, mint áttanulmányozni a borkészítés techno-
lógiáját, hogy kitaláljuk a legjobb megoldást a tervezett kis munkaigényû  
termeléshez. A történet egy szõlõpréssel kezdõdött, és hamar kiderült, hogy  
a legcélszerûbb megoldás a hagyományos gravitációs technológia lesz.  
E néhány kiindulási feltétel gyakorlatilag meghatározta a terv további  
kimenetelét. 

Egyetemi oktatási projektként született az új Monte Rosa hütte, ami 2795 méter magasan is képes maximum 120 fõt ellátó autonóm házként mûködni. Az ETH-kurzusának vezetõje a Bearth & 
Deplazes Architekten iroda volt. Háttérben a Matterhorn – Fotó: Martinkó József

Részlet a hütte éttermébõl. Itt jól megfigyelhetõ az épület ragasztott fatartós szerkezete – 
Fotó: Martinkó József 



13

Tevékenysége milyen mélyen gyökerezik Svájc, különösen Graubünden 
kanton építõhagyományában?
Sok szállal kötõdöm oda és szeretem a régi házakat. De ez ma már egy  
általános jelenség: egyre többen fedezik fel a népi építészetet, hogy ötleteket  
merítsenek belõle. El kell ismerni, hogy a legtöbb korszerû szerkezet elõdje 
valamilyen formában már évszázadokkal ezelõtt is megvolt, de a technológia  
a modern léptékváltás következtében bonyolultabb lett. A várossá növekvõ 
vidék egyre összetettebb épületszerkezetek tervezését követelte meg. De 
ugyanez a helyzet a mind bonyolultabbá váló építésjogi elõírásokkal is. Vidé-
ken az ember még közel érezheti magát az építészet õsi princípiumaihoz… 

…és ezekhez kell visszanyúlni minden tervezési feladat kezdetén.
Igen, ezekbõl kell kiindulni. Ha valaki képes vállalni az eredet kutatásával 
járó nehézségeket, lenyûgözõ titkok megsejtése lesz a jutalma. A hagyomány 
olyan, mint egy puttony teli ötletekkel, amelyek egyenként is messze érdeke-
sebbek, mint az idegen tudományterületektõl kölcsönzött divatos elméletek. Itt 
van például a sokat idézett Fibonacci-számsor, amely lehet, hogy a természet 
organikus rendjének leképezése, de szerintem nincs sok köze a szerkezetek 
szilárdságához. Érdekes elmélet, de a gyakorlatban mit sem ér. Gondolkozá-
somra sincs különösebb hatással, mert én inkább hiszek azokban a terhelés-
nek kitett modellekben, amelyek egyértelmûen képesek alátámasztani vagy 
érvényteleníteni egy-egy statikai feltevést. Az építészetet különben sem labora-
tóriumokban, hanem a szabad levegõn mûvelik. Csak abban az esetben  
elégedhetünk meg számításaink eredményeivel, hogyha fizikailag is képesek  
vagyunk igazolni õket. Ha sikerül, az maga a gyõzelem. Ha a szerkezet 
mûködõképes, akkor nyugodt lélekkel elkezdõdhet az építkezés, de ellenkezõ 
esetben az elméletet – bármilyen tudományosan is hangozzék – ki lehet dobni  
az ablakon. Világszerte tanúi vagyunk ennek. Az észak-amerikai építészokta-
tás már csaknem teljesen elveszítette a kapcsolatot a gyakorlattal. Az egye-
temek több filozófiát oktatnak, mint építészetet. Az ilyen intézmények fittyet  
hánynak rá, hogy milyen súlyú, tapintású, szilárdságú az építõanyag, 
amelybõl házakat építenek. Emiatt válnak a tervek egyre virtuálisabbá.  
Elfelejtik, hogy az építészet önálló tudományterület, amely a maga lábán is 
képes megállni. Az elmélet nélkülözhetetlen, de ha az egyetemeken csak  
ilyen jellegû oktatás folyik, közben elsorvad mindaz a többlet, amit a szakma 
gyakorlatától tanulhatunk. Akinek mindene az elmélet, annak azt javaslom, 
hogy építészet helyett inkább iratkozzon be filozófiára. A fél-filozófia ugyanis 
nem filozófia, csak a hiányzó gyakorlati tudás ügyes-bajos pótléka.

„... annyi történt, hogy Erõss Zsolt teljessé tette életét, felmászott a hegyek 
közé, és tovább emelkedett a szokásosnál.” Ezzel a gondolattal búcsú-
zott hegymászótársától Földes András újságíró, aki több expedíción 
is elkísérte a nagyszerû sportembert. E sorok írójának 2010 augusztu-
sában volt szerencséje néhány napon át együtt túráznia Erõss Zsolttal.  
A svájci Alpokba szervezett „Expedíció a jövõ építészetéért” elnevezésû 
projekt célja a Holcim Alapítvány fenntartható építészeti pályázatának 
promóciója mellett, egy varázslatos autonóm épület, a Monte Rosa hütte 
felkeresése volt. Zsolt tátrai balesete után éppen új protézisét próbálta ki 
terepen. Számára ezért különösen kemény menet volt. Nagyon megdol-
gozott minden lépésért. Fönt a menedékházban, aztán erdélyi mászók-
kal futottunk össze. Rögvest kis alkalmi workshop alakult a mûláb konst-
rukciós javítása érdekében. Zsolt úgy beszélt, olyan távolságból mint akit 
valóban nem korlátoznak a fizikai paraméterek. Olyan ember benyomá-
sát keltette, mint aki a végtelen terekben, a sziklák, csúcsok, szakadékok 
között a korlátlan szabadságot keresi. Nem önmaga vagy a természet 
legyõzése volt a célja, a fizikai határok megismerése, hanem a szellemé-
nek kiszabadítása. Amikor eltûnt a Kancsendzönga csúcsa alatt ez a reb-
benés, ez a szárnyalás jut az eszembe. (M. J.)

Iskola Vellában (1994-97) – Fotó: Katona Vilmos

A Willimann-Lötscher-ház Sevgeinben (1998-99) – Fotó: Katona Vilmos


