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1080-ban nevezte ki Ont II. Jdnos Pdl pdpa a Pdpai Hdz szénokdvd.
Azdta rendszeresen tart adventi és nagybdjti elmélkedéseket a pdpa
és a Rémai Kiria vezetbi szdmdra. Ebben a feladatdban XVI. Benedek
és Ferenc pdpa is megerésitette. Mennyiben formdita dt az életét ez

a feladat? Milyen hatdssal volt a Jézussal vald kapcsolatdroa?

Erdemes szdlni errdl a szolgélatrdl, mar csak azért is, mert ez inkabb a
pépa, mint a prédikator becstiletére valik. A papa, a katolicitds legf6bb
Ore taldl id6t (és van aldzata!) arra, hogy elmenjen és meghallgassa egy
egyszerl kapucinus szerzetes prédikacidjat! Jelenleg ez a feladat abban
all, hogy minden adventi és nagybdjti pénteken elmélkedést adok a pa-
péanak, a biborosoknak, a plispok&knek, a preldtusoknak, a Rémai Kiria
munkatdrsainak és a szerzetesrendek vezet8inek. Harom évvel ezelbttig
az igehirdetésre a vatikdni palotdban 1évé Redemptoris Mater kdpolndban
keriilt sor. A papa kordbban egy kis oldalsé fiilkébél hallgatta az elmélke-
déseket, igy lehet8sége nyilt szemkontaktust tartani a prédikétorral, de
nem {ilt egylitt a hallgatdsédg tobbi részével. Ferenc papa az elsé alkalom-
tol kezdve a kdpolnaban foglalt helyet a t&bbiekkel egylitt. A Covid-jar-
vany idején a prédikaciét a VI. Pal terembe helyezték at, ami lehetvé
tette a sziikséges tdvolsdgtartdst, és ezek a lelkigyakorlatok ezutan is
ott maradtak. A Vatikdnon kiviiliek szdmadra is biztositott a hozzaférés, a
szentbeszédeket ugyanis élében kdzvetiti a YouTube a Vatikdn honlapjan.
Elgondolkodom azon, hogy ez a szolgélat milyen hatéssal volt az éle-
temre. Megnyitotta szamomra az ajtét az Ige szolgélata el6tt, és ennek
eredményei a vildg szdmos orszaganak plisptkeihez, papjaihoz és vila-
giakhoz is eljutottak. Személyesebb szempontbdl pedig azt emelném ki,
hogy mivel hosszu ideig kellett prédikdlnom, méghozzd ugyanazon hall-
gatdség elbtt, ez lehet8séget adott arra, hogy szinte megérintsem azt,
amit Szent Pal a ,,bdlcsesség és tudomany Krisztusban elrejtett kimerit-
hetetlen kincsének” nevez (v8.Kol23), 44 éven at (beleértve a mostanit is)
prédikaltam nagypénteken a Szent Péter-bazilikdban Krisztus szenvedé-
sérdl, és magam is meglep8dtem, amikor azt tapasztaltam, hogy soha nem
esett nehezemre valami Ujat mondani az tinnepelt misztériumrol. Krisz-
tus szenvedése valdban a szeretet és a fijdalom feneketlen és parttalan
Oceanja, amely tovabbra is megvilagitja az egyhaz utjat és a vilag torté-
nelmét. E szolgalat arra késztetett - és ez volt a masik gylimdlcse -, hogy
szorosan vegyek részt abban, amit a Gaudium et spes alapjan az egyhdaz
,,orémeinek és reményeinek, fdjdalmainak és aggodalmainak” neveziink.

Magyarul megjelent kdnyvei ko2iil nagy hatdstak voltak a Maria, az
egyhdz tiikre és A megfeszitett Krisztust hirdetjiik! ciml kotetek. Ahogy
beszédei, ugy a kdnyvei is erésen tamaszkodnak a patrisztikus forrd-
sokra. Mit gondol az egyhdzatycdk 6rdkségének aktualitdsdrdl?
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Miutdn 1958-ban pappd szenteltek, eldljaréim a svéjci Fribourgi Egye-
temre kiildtek, hogy teoldgiai diplomat szerezzek. A teoldgiai kar akko-
riban a domonkos szerzetesek vezetése alatt 4llt, és hires tomistdkkal
biliszkélkedhetett. Aquindi Szent Tamds Summa Theologiaeja volt a dog-
matika- és erkdlcstanoktatés alapja. Aldom az Urat ezért a lehet8ségért.
Kés6bb meggybz6dtem arrdl, hogy kdnnyebb megérteni a skolasztikdbdl
kiindulé modern teoldgiat, mint megérteni a skolasztikat és érdeklédni
iranta a modern teoldgidbdl kiindulva.

Maér akkor észrevettem azonban magamban a hajlandésagot az irdnt,
amit ,torténeti teolégianak” vagy ,,pozitiv teolégidnak” neveznek, szem-
ben a spekulativ teoldgiaval. Ezért valasztottam a patrisztika szakirdnyt,
a disszertdcidmat pedig Tertullianus krisztoldgidjardl irtam. Azdta sem
hagyott el az atyak iranti szeretetem. E tanulmdnyok elmélyitése érdeké-
ben a Mildndi Katolikus Egyetemen klasszikus irodalomra szakosodtam,
és tizenkét évig maradtam ott, ahol a keresztény kezdetek torténetét ta-
nitottam, egy olyan tudomanyagat, amely pontosan az atyak korat oleli fel.

Amikor 1979-ben megéreztem a hivdst, hogy elhagyjam az egyetemi
professzori allést, és teljes munkaidében az igehirdetésnek szenteljem
magam, emlékszem, hogy ez a gondolat jart a fejemben: ,,Most hagyjuk
abba az atydk tanulmanyozasat, és probaljuk meg azt tenni, amit az atyak
tettek”. Ok nem a korabeli iskoldkban és akadémidkon toltstték az ide-
juket, hanem Isten népe kérében. Képesek voltak arra, hogy a teoldgiat
- még a legmagasabb szintl teoldgiat is - mindenki szdmadra elérhetévé
tegyék, és nem csak a ,,bennfentesek” szaméra. Az 6 teoldgidjuk olyan
,»prédikalhatd” teoldgia volt, mint amilyenhez a mult szdzadban Karl Barth
hivott vissza benniinket. Nagy Szent Gergely azt mondja, hogy a Szentirds
»egyszerd és mély, mint egy folyd, amelyben gyszdlvan egy barany is
jarhat, de amit egy elefant is észrevehet”. A teoldgiat ennek a modellnek
kellene inspirdlnia. Mindenki taldljon kenyeret sajat maga szamara: az
egyszerl ember egyszer( taplalékot, a tanult pedig a maga kifinomult
izlésének megfeleld ételt. Arrdl nem is beszélve, hogy ami ,,a bdlcsek és
okosak” elétt rejtve marad, az gyakran a ,kicsinyek” el6tt tarul fel.

Egy jelenleg Olaszorszagban megjelenés eldtt allé knyvemben, amely-
nek cime Fede, Speranza e Carita. Le ,,Tre Grazie” del Cristianesimo (Hit,
remény és szeretet. A kereszténység ,hdrom Gracidja”), néhdny kritikai
észrevételt tettem e témardl, amelyeket batorkodom itt elérebocsatani,
gondolvéan, hogy més médon nehezen vagy nagyon késén jutndnak el
magyar barataimhoz.

Ortodox testvéreink gyakran tesznek szemrehdnydst nekiink, nyugati-
aknak racionalizmusunk miatt. Nem tévednek, bar negativ itéletiik meg-
valtozna, ha a dogmatikus teoldgia mellett figyelembe vennék a katolikus
egyhaz hatalmas aszketikus és misztikus 6rokségét is. A legrosszabb ra-
cionalizmus nem az egyhazon kiviili, hanem az azon beliili racionalizmus.
Szent Pl irta a korintusiaknak: , Beszédem és igehirdetésem nem a bol-
csesség meggyz4 szavaibdl allt, hanem a Lélek és az er§ bizonyossagabol,
hogy hitetek ne emberek bolcsességén, hanem Isten erején nyugodjék”
(ikor2,4-5). Amit6l az apostol félt, az kés6bb gyakran megtdrtént. Teoldgiank
egyre inkabb eltdvolodott a Lélek erejétdl, és az emberi bblcsességre ta-
maszkodott. A modern racionalizmus megkovetelte, hogy a kereszténység
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dialektikus médon mutassa be lizenetét, azaz teljes egészében vesse ald
azt a kutatdsnak és a vitanak, hogy igy beleilleszkedhessen az ember és
a vilagegyetem Snmegértésének kézos és mindig ideiglenes, filozdfiailag
is elfogadhatd dltalanos keretébe. Ezdltal azonban az értiink meghalt és
feltdmadt Krisztusrdl szold igehirdetés egy masik és magasabb instancia
rabjava valt. Ez mar nem a kerligma volt, hanem csupan egy hipotézis.
Meg van irva, hogy ,,az Ige testté lett”, de az uralkod?d idealizmus hatdsa
alatt az Ige gyakran csak eszme maradt! Az é16 Isten eszméjére redukald-
dott maga az él6 Isten (ami teljesen més!), a Szentlélek pedig az ,,abszolit
szellem” eszméjére. Az ember ebben az esetben nem a valdsag, hanem a
valésag képeinek tarsasdgdban él, mint a sététkamraban a ,,negativokkal”
bibelddd fotds. A legfébb hatranya ennek az, hogy a teoldgia ily médon
egyre inkdbb a mindenkori akadémiai elittel folytatott parbeszédet jelen-
tette, és egyre kevésbé Isten népe hitének tdplalékét. Ebbdl a ,,sdtétkam-
rdbdl” csak ugy lehet kijonni, ha a tanuldst imadsdggal kisérjiik. Az is segit,
ha szemléljiik és utanozzuk Isten Anyjat, akinek foldi életében semmi
kdze nem volt az Istenrdl és fidrdl, Jézusrdl alkotott elképzelésekhez:
csakis az é16 valdsdgukhoz.

Legutdbbi magyarul megjelent kényve, a Két tidd, egyetlen 1élegzet
cimil 2015-0s nagybdjti elmélkedések gydjteménye, amely a keleti és

a nyugati kerveszténység kapcsolatdra dsszpontosit. Mi a véleménye a
keleti és nyugati kereszténység kozotti kbzeledés lehetbségérdl, o torté-
nelmi és teoldgiai félreértések lehetséges lekiizdésérdl?

Meggy6z8désem szerint (s ezt a fent emlitett kdnyvben is kifejtettem)
csak abbdl a kinyilatkoztatott igazsdgbdl kiindulva, hogy ,,Isten szeretet”,
remélhetjiik, hogy egy napon teljes kiengesztel6désre juthatunk a keleti
és a nyugati teoldgia kdzott a Filioque dont6 problémdjat tekintve, vagyis
abban, hogy a Szentlélek hogyan ered a Szenthdromsdgban: egyediil az
Atyatdl, ahogy a gbrogok hiszik, vagy az Atyatdl és a Fiutdl (latinul Fi-
lioque), ahogy mi, nyugatiak hissziik.

A nyugati szenthdromsdgtani teoldgia legmélyebb és legeredetibb

eredménye Szent Agoston és a beléle kinétt iskola (Szentviktori Richard,
Szent Bonaventura stb.) kaprazatos intuicidja volt, amely az Atyat mint
szeret8t, a Fitit mint szeretett személyt, a Szentlelket pedig mint az 8ket
egyesits szeretetet hatdrozta meg. A legfontosabb kdvetkeztetést azonban
nem ebbdl a felismerésbdl vontak le. Ha a Szenthdromsédgban az Atya
,,a szeret8”, akkor ez azt jelenti, hogy a Szenthdromsagrol szdld beszéd
nem az isteni természettel, hanem az Atya személyével kezd8dik. A ter-
mészet azonban, ellentétben a személlyel, nem olyan szubjektum, amely
képes szeretni. Ezt ortodox testvéreink, a gorog atyak Srokdsei, jobban
beléattak, mint mi, latinok.

Az egyetértés ma abban allhatna, hogy - mi, latinok - elfogadjuk a go-
rogok trinitarius sémdjat, amely a személyek pluralitdsabdl (pontosabban
az Atya személyébdl) kiindulva jut el a természet egységéhez, a gorogok
pedig a maguk részérél elfogadjak (vagy legaldbbis érvényesnek ismerik
el) azt a tartalmat, amelyet a latinok az isteni természetnek tulajdonita- VIGILIA
nak, vagyis a szeretetet a szeretd, a szeretett és a szeretet viszonyaban. Ez 845
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az a pont, ahol nekiink, latinoknak is van értékes - és véleményem szerint
nélkiilozhetetlen - adalékunk az Skumenikus szintézis szempontjabdl. Ez
a szeretetre tdmaszkodd magyardzat szintén kép, de minden bizonnyal
kevésbé van kitéve a szubordinacionizmus gyandjanak, mint mas, a go-
rOg és latin atyak altal néha haszndlt olyan képek, mint a ,,nap, ragyogas,
napsugar” vagy a ,forras, folyd, patak”.

Ennek fényében a Szentléleknek az Atyatdl és a Fiutdl (vagy az Atya-
tél a Fiun keresztiil) valé szdrmazasa, azaz a Filioque - eltekintve most
attdl a problématdl, hogy indokolatlanul flizték-e hozzd a Hitvalldshoz
- tobbé nem tlnik ,eretnekségnek”, hanem a szentharomséagos szeretet
eredendd kovetelményének. Ellenkezd esetben megvalaszolatlan marad
egy kérdés: ,Mi az, amit az Atya nem fejezett ki magdbdl tékéletesen a
Fill nemzése soran, ami szilikségessé tett egy mdsodik vagy parhuzamos
szenthdromsagtani cselekvést, vagyis a Szentlélek lehelését?” Az orto-
dox teoldgia jogos térekvésére, vagyis arra, hogy a Szentléleknek ne csak
passziv, hanem aktiv szerepet is tulajdonitson a Szenthdromsagon beliil,
ma azzal prébalnank valaszolni, hogy amennyiben a Szentlélek az Atyabdl
indul ki a Fiun keresztiil, akkor a Fiut viszont az Atya ,,a Szentlélekben”
nemzi. A két teoldgia - a keleti és a nyugati - teljes kibékitése ebbdl a
szempontbdl mar nem tlinik olyan nehéznek és tavolinak, és ez déntd
1épés lenne a katolikus és az ortodox egyhdz kozotti egység felé.

2019-ben On tartotta az Egyestilt Allamok piispSkeinek azt a lelkigya-
korlatot, amelyben o piispdkdk szdmot vetettek a gyermekbdntalmazdsi
botrdnyokkal és azok kbvetkezményeivel. Mennyiben tudjo egy lelki
ember orvosolni ezeket a sebeket? Az egyhdz hatalmas vdlsdgba keriilt
szdmos eset napvildgra keriilésével. Mi lehet a gyogyir, mi az egyhdz
perspektivdja ebben a helyzetben, amikor hitele megkopott sok orszdg-
ban? Mi lehet a hiteles spiritudlis vdlasz a botrdnyok utdn?

A Chicagdban 250 plispk részvételével tartott lelkigyakorlat a papa szan-
déka alapjan valésult meg. Nem a botrdnyok problémajanak megvitata-
sara szolgalt (ez mashol tértént), hanem arra, hogy megtalaljék a helyes
hozzadllast, amellyel azt kezelni lehet, mindenekeldtt a Plispdki Karon
beliili egyetértés elémozditasédval. Megprdbéltam ragaszkodni ehhez a
célhoz. (Ha valaki kivancsi lenne arra, hogy mit mondtam, az egész soro-
zat megjelent Shepherds and Fishermen. Spiritual Exercises for Bishops,
Priests and Religious [Pasztorok és haldszok. Lelkigyakorlatok plisp6kok-
nek, papoknak és szerzeteseknek] cimmel [Liturgical Press, Collegeville,
2020], és ugyanezen a cimen tSbb nyelvre leforditva.)

Azt kérdezi t6lem, hogy mit kezdhetlink ezzel az dridsi probléméval,
és hogyan reagalhatunk. Nekem nincs kompetencidm ebben a kérdésben,
nem ugy, mint kapucinus testvéremnek, Sean 0’Malley bostoni biboros-
nak, aki mindig is élen jart a pedofilia elitélésében és az ellene vald kiiz-
delemben, és aki jelenleg is a Kiskoruak Védelme Pépai Bizottsag vezetdje.
Mivel soha nem voltam piispsk vagy el6ljaré a rendben, az Ur megki-
mélt ettdl a kereszttdl, amelyet oly sok lelkipdsztornak kell ma viselnie,
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jubileuma alkalmabdl bevezette azt a gyakorlatot, hogy az egyhdz nevében
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bocsédnatot kérjiink a multbeli hibakért. Utddai kévették &t ebben, és a
klerikusok &ltal elkdvetett gyermekbdntalmazést is felvették a bocsanat-
kérés témai kozé, mégpedig az elsé helyen. Ugy vélem, Ferenc papanak
igaza van abban, hogy a visszaélések egyik f6 gyGkerét az egyhdz tilzott
klerikalizalédasa jelenti, ami végiil egyfajta hallgatélagos biintetlenséget
biztositott a papsagnak.

Az Ige szolgalata okdn, amelyet az egyhdzban végzek, az a feladatom,
hogy ne a hierarchia, hanem Isten egyszer(i népének oldaldra alljak. Mit
mondhatok, hogy segitsek testvéreimnek, hogy ne keritse hatalméba
Gket a neheztelés, és ne forditsanak hatat az egyhdznak? Egy alkalommal
idéztem ezzel kapcsolatban azt, amit Antoine de Saint-Exupéry mondott
hazdjérdl, Franciaorszagrol, az orszdg torténelmének sgtét iddszakédban,
a naci megszallas idején. A hadirepiild cim( mivében ezt {rta: ,,Minthogy
belbliik vagyok, soha meg nem tagadom Gket, akdrmit csindlnak. Sohase
fogok elleniik beszélni mds eltt. Ha meg lehet védeni Sket, meg fogom
védeni Sket. Ha szégyent hoznak rdm, bezdrom a szégyent a szivembe, és
hallgatni fogok. Akdrmit gondolok réluk, sohase leszek elleniikben a vad
tanuja. A férj se jarja sorba a szomszédokat, hogy maga kdzdlje veliik, ha-
zassagtord a felesége. Azzal nem menti meg a becsiiletét. Mert a felesége
az 6 hdzabdl vald. Nem tisztulhat meg a felesége rovaséara. Csak akkor van
joga jelét adni a haragjanak, ha otthon van” (Pdr Judit forditasa).

Ez minden, csak nem némasdag vagy a bizonyitékok elhallgatdsa. Figyel-
meztetés arra, hogy ne tagadjuk meg a hazat azért, amit egyes polgérai
tettek. Nem arrdl van szd, hogy arra gondoljunk, hogy masok magatar-
tasdval Osszehasonlitva j6 szinben tlintesstik fel sajat magunkat; hanem
arrol, hogy joban és rosszban, szentségben és blinben szolidaritast érez-
ziink Krisztus testének t&bbi tagjaval. Azt is jelenti, hogy tudatositani kell,
hogy minden b{in - nem csak a pedofilia - bearnyékolja az egyhdz arcat.
,,Krisztus - i{rja az Apostol az Efezusiakhoz irt levélben - szerette az egyhé-
zat, és Snmagat adta érte, hogy szent és szeplStelen legyen”. Es az egyhdaz
makulatlan is volna, ha nem lennénk mi! Az egyhdznak eggyel kevesebb
rénca lenne, ha eggyel kevesebb biint kdvettem volna el. Luthernek, aki
szemrehdanyast tett neki, amiért annak ,,romlottsédga” ellenére a katolikus
egyhdzban maradt, Rotterdami Erasmus igy valaszolt: ,Elviselem ezt az
egyhdzat, varva, hogy jobba valjon, mivel & is kénytelen elviselni engem,
varva, hogy jobba valjak”.

Mi a véleménye az egyhdzban zajlé szinoddlis folyamatrdl? Ez a
folyamat egy gondolkoddsméd, egy mentalitds, amit még sokan nem
értenek vagy elutasitanak. Mire kell figyelnie a vildgi hivéknek és mire a
papoknak, a plispokSknek?

A Ferenc pdpa altal az egész egyhdz szinddusdra vonatkozd bejelentésre
adott reakcid arra emlékeztet, ami akkor tortént, amikor Szent XXIII. J&-
nos bejelentette a II. Vatikdni zsinatot. A reakcié elészor langyos volt, és
egyes esetekben zavarodott; de a folytatas bebizonyitotta, hogy a kezde-
ményezés préfétai ihletésti volt. Ugy gondolom, igy lesz ez a szinédussal
is. Ma is, mint akkor, egyesek szamdra az a kérdés: miért van sziikség a
szinddusra? A Szentatya tSbbszor is kijelentette, hogy a II. Vatikani zsinat
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Utjan halad, és a zsinat dltal kezdeményezett kollegidlis iranyt kivanja to-
vabbvinni, valamint az egyhdz azon déntését, hogy a torténelemben és a
térténelemmel egylitt akar jarni, értelmezve az idék jeleit, amelyek id6rél
idére felbukkannak a térténelemben. Valdban, az egyhdz térténelme és
élete nem 4llt meg a II. Vatikdni zsinattal. Nagy baj volna, ha ugy tennék a
II. Vatikdni zsinattal, ahogy a Trienti zsinattal akartak tenni, vagyis, hogy
megvaltoztathatatlan célnak tekintenénk. Ha az egyhdz élete megéllna, az
térténne vele, mint a gathoz érkez6 folydval: elkeriilhetetlentil ingovannya
vagy mocsarra valna. ,,Ne gondold - irta Origenész a 3. szdzadban -, hogy
elég egyszer megujulni, sokkal inkdbb mindig magat az tjdonsdgot kell
megujitani: Ipsa novitas innovanda est” (PG14,1042), Kordbban az egyhdz-
doktor Szent Irenaeus azt irta, hogy a kinyilatkoztatott igazsdg ,,olyan,
mint az értékes edényben 1év8 draga nedl. A Szentlélek munkdja altal fo-
lyamatosan megfiatalodik, és az edényt is megfiatalitja, amely tartalmazza
azt” (Adv.Haer.lll,24,7), A TI. Vatikdni zsinat idején a tarsadalom nemhogy nem
allt meg, hanem szédiiletes 4talakuldson ment keresztiil. A valtozasok,
amelyek a multban egy-két évszdzad alatt mentek végbe, ma egy-két év-
tized alatt zajlanak le. A folyamatos megujulds sziikségessége nem mds,
mint a folyamatos megtérés sziikségessége, amely az egyes hiv6kt6l az
egész egyhdzra kiterjed, annak emberi és tdrténelmi dsszetevsiben.

Az én személyes hozzdjaruldsom a szinddushoz egy olyan emberé, aki
életkorabdl és szolgédlatdbdl addddan kiviil 41l minden mikddési kereten,
legyen az helyi vagy egyetemes, és kizérdlag lelki jellegli. Ezt probaltam
adni az idei nagybdjti prédikdcidmmal a Papai Hazban. Ez volt a cime:
Akinek van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek az egyhdzaknak. Ebben meg-
prébdltam az egyhdz korai tapasztalataibdl kiindulva néhdny tdmpontot
adni arra vonatkozdan, hogy hogyan kell eljarni a torténelmi fordulépon-
tok idején. Akkor a dontés arra irdnyult, hogy az egyhdz megnyiljon a
pogéanyok és a vilag tobbi része felé. Ma ugyanez a laikusok és a nék felé
vald nyitést jelenti.

Nem tudom (és taldn senki sem tudja), hogy mi lesz a szinddus gya-
korlati eredménye. Ferenc papa szamadra a szinodalitas lelki tapasztalat,
a kozosségként vald 1étezés, az egymdsra és a Lélekre vald hallgatds ttja.
Ugy is mondhatnénk, hogy szdméra a szinédus létrehozasa fontosabb,
mint a déntések, amelyek sziiletnek majd belble. Az Uit fontosabb, mint
a megérkezés. Személy szerint ugy vélem, hogy a legnagyobb Ujdonsdgot
nem annyira a szinédus esetleges gyakorlati eredményei jelentik (amelyek
egyébként soha nem azonnaliak), hanem maga az &sszetétele. Egy szi-
nédus, amelyen a hierarchidn kiviili vildgi férfiak és nék is részt vesznek
- el8szdr szavazati joggal: ez korszakos és visszafordithatatlan Gjdonsag
a katolikus egyhdz szdmdéra! Egyébként nem szabad elfelejtentink, hogy
az egyhdz mindig megujitdsra szorul (reformanda), és egyszerre szent és
blinds. (Az atydk oximoronnal casta meretrixnek nevezték.) Ebben a vildg-
ban az egyhdz - olyan képet hasznalok, amely ismerdsen csenghet nektek,
magyaroknak - soha nem lesz megoldott Rubik-kocka, amelynek minden
oldala t&kéletesen egymds mellett van és ugyanolyan szin(i. Folyamatosan
azon munkalkodik, hogy a fény és arnyék kozotti ellentétet lekiizdje, varva
a mennyei Jeruzsdlemet, amelyben mdr csak a ,,Barany fénye” vilagit majd.
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Ferenc pdpa a periféridkra hivia az egyhdzat. Mi a véleménye a , kilépd
egyhdzrdl”, amelyet a pdpa tdbori kdrhdzhoz hasonlit? Lehetségesnek
tartja-e az - akdr a bizonyos hatdrok elmosdddsdval jdré - kilépést,

a taldlkozdst mds kultdrdkkal és mds gondolkoddsmddokkal? Idésze-
rinek tartja-e a szegényekkel vald szorosabb kbzdsségvdllaldst, amely
néha azt is jelenti, hogy ,az ember ruhdja bepiszkoldodik”?

Amir6l 6n beszél, az kétségtelentil Ferenc pdpa pontifikdtusdnak legnyil-
vanvalébb ,nyoma”. Az is hozzajarult megvalasztasdhoz, hogy - amint az
a beszdmoldkbdl kideriil - a konklavét elékészits taldlkozékon elhangzott
egy rovid, ilyen irdnyt felszdlaldsa, ami sok biboros figyelmét felkeltet-
te. Bizonyos értelemben tehat azt kell mondanunk, hogy megvélasztdsa
olyan igényt tiikr6z6tt, amelyet mindannyian éreztek, és nem csak Ber-
goglio biboros.

Az elsé nagypénteki beszédemben, amelyet a Szent Péter-bazilikdban
tartottam, néhany nappal a megvalasztasa utan, Kafka egyik novelldjat
kommentaltam, amelyet a jelenlegi szinddusi kontextusban is hasznos
lehet felidézni. A cime: A csdszdr iizenete. Egy kirdlyrdl szdl, aki haldlos
agyan maga mellé hivja egyik alattvaldjat, és a fiilébe sig egy lizenetet.
Ez az {izenet annyira fontos, hogy meg is ismétli. Ezutan egy biccentéssel
elbocsatja a hirvivét, aki utnak indul. De hallgassuk kdzvetlentil a szerz-
tél a torténet folytatdsat, amelyet az {réra jellemzd dlomszer(i és méar-mar
lidérces hangvétel jellemez:

,»A hirndk azonnal Utra kelt; erételjes, faradhatatlan férfi, el6bb egyik,
majd masik elérenytjtott karjaval tér utat a tdmegben; ha ellendlldsba titks-
zik, a mellére mutat, hol a nap jele ragyog; oly gyorsan t&r elére, mint rajta
kiviil senki; a tomeg azonban nagy; végelathatatlan messzeségbe terjed. Ha
szabad mezd tarulna elébe, hogy ropiilne; és minden bizonnyal nemsokara
mar hallandd klének csodélatos d6rombdlését az ajtddon. Ehelyett azon-
ban mily hasztalanul faradozik, még most is csak a legbelsé palota épiile-
tein vergddik keresztiil; sohasem fog athatolni rajtuk; de ha ez sikertiilne
is neki, semmit sem nyerne; meg kellene vivnia harcét a 1épcs6kén; de ha
ez sikeriilne is neki, semmit sem nyerne; 4t kellene jutnia az udvarokon és
az udvarok utan a masodik, kdrbezéaruld palotan; és Gjabb udvarok és djra
palota; igy menne tovabb, évezredeken at; és ha végre kirontana a legutolsé
kapun - de ez soha, soha meg nem torténhet -, csak a székvaros tarulna
elébe, a vilag kdzepe, tele a varos szemetének dombjaival. Senki sem jut itt
keresztiil, hat még egy halott lizenetével. Te azonban ott {ilsz ablakodban,
és megalmodod, mikor eljon az este” (Gali Jézsef forditdsa).

Ezt a torténetet olvasva nem lehet nem gondolni Krisztusra, aki miel8tt
elhagyta volna ezt a vildgot, az egyhdzra bizta az lizenetet: ,,Menjetek el
az egész vildgba, hirdessétek az 6romhirt minden teremtménynek.” Es
nem lehet nem gondolni arra a sok emberre, akik ,,az ablaknal allnak”,
azaz varjak a reménység lizenetét. Mindent meg kell tenniink - mondtam
akkor -, hogy az egyhdz soha ne valjon azza a bonyolult és zstfolt kas-
téllya, amelyet Kafka leirt. Tudjuk, melyek azok a ,,valaszfalak”, amelyek
akadélyozhatjak a hirntkst. E18szor is azok a falak, amelyek elvélasztjak
egymastdl a kiilonbozé keresztény egyhdzakat, aztan a biirokracia, a szer- VIGILIA
tartdsok maradvanyai, amelyek mara értelmetlenné valtak: diszletek, tor- 849
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vények és multbéli vitdk, amelyek mara mar csak tormeléket jelentenek.
Ugy jartunk, mint bizonyos Skori épiiletek. Az évszazadok sordn, hogy
alkalmazkodjanak a pillanatnyi igényekhez, megttltdtték ket valaszfalak-
kal, lépcs6hdazakkal, szobédkkal, kis helyiségekkel és pincékkel. Eljon az id6,
amikor észrevessziik, hogy mindezek az dtalakitdsok mar nem felelnek
meg a jelenlegi igényeknek, s6t, akaddlyoznak minket; és akkor batorsédgot
kell venniink, hogy lebontsuk &ket, és az épiiletet helyredllitsuk eredeti
egyszeriiségében és vonalvezetésében, Ujbdli haszndlata érdekében.
Akkor még el sem tudtam képzelni, hogy az Uj pdpa mi mindent meg fog
tenni azért, hogy az egyhdzat a vilag - anyagi és szellemi értelemben vett
- periféridi felé forditsa. Természetesen minden centrifugdlis, azaz kifelé
iranyuld mozgést a bels6vé valds és elmélyiilés centripetdlis mozgasénak
kell kisérnie. Maté és Mark szerint Jézus utolsd ajanlasa az apostoloknak,
mieldtt elhagyta &ket ez volt: ,,Menjetek!” , Menjetek el az egész vildgra,
és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk1615), Lukdcs
szerint az utolsé ajanlds ennek éppen az ellenkezgje: ,,Maradjatok!” ,,Ma-
radjatok a varosban, amig eré nem tdlt el benneteket a magassaghdl” (tk
24,49), Természetesen nincs ellentmondas e két kijelentés kozott; egylitte-
sen azt jelentik ugyanis: ,,Menjetek, de ne menjetek, amig fel nem vagytok
készitve a feladatra.” A belsé felkésziilés, az interiorizacid olyan feladat,
amelyben mindannyian részt vesziink, de kiilondsen a teolégusok és a
szemlélédé lelkek. Ok arra hivatottak, mint Méria és a t&bbi asszony, hogy
a condkulumban maradjanak, mig Péter és a tobbi apostol misszidba megy.

On 1996-ban Budapesten vendége volt a Magyar Katolikus Karizmati-
kus Megtjulds orszdgos taldlkozdjdnak, amit akkor tizenkétezer ember
jelenlétében rendeztek meg a Budapest Sportcsarnokban. Egy helyen
elmeséli azt is, hogy még 1975-ben hallott el6szor ,,egy uj imamdd-

7Ol”, és a karizmatikus megujuldsban tapasztalhats Sromrél. Késébb
Emiliano Tardif atydval is szolgdlt. Mesélne a megujuldsi mozgalomban
szerzett tapasztalatairol? Hogy ldtja a karizmatikus megujulds jovéjét?
Mi a feladata az egyhdzban ennek a mozgalomnak napjainkban?

Az 6n altal emlitett dolgokhoz tegye hozza, hogy 2019-t8l a papa akarata-
bdl a Katolikus Karizmatikus Megujulas egyhdazi asszisztense is vagyok.
Ez alkalommal azonban elkeriildm, hogy személyes tapasztalataimrol
beszéljek, és inkdbb arra térek ki, amit a Karizmatikus Megujulds hozza-
adhat a keresztény Nyugat teoldgidjahoz és lelkiségéhez. Remélem, hogy
olvasdiknak lesz tlirelmiik kovetni engem.

Ferenc pépa Az evangélium 6rome (Evangelii gaudium) kezdet( apos-
toli buzditdsat a kdvetkezd szavakkal kezdi: ,,Az evangélium 6rdme betdlti
azoknak a szivét és életét, akik taldlkoznak Jézussal”. Itt azonban felme-
riil egy kérdés. Ha igaz, hogy az evangélium hirdetése Srommel tolti el az
embert, és ha maga az ,,evangélium” szé 6rombhirt jelent, akkor miért van
az, hogy a vildg a keresztény hitet mindazzal hozza Osszefliggésbe, ami
szomoru és megaldzd az ember szamdara? Nietzsche a Viddm tudomdny-
ban és mashol ugy beszél a keresztényekrdl, mint ,,a haldl prédikatorair6l”
és mint ,,a lélek tuberkuldzisdban szenvedd emberekrdl”. tulsdgosan

. 1

elbitéletes volt a kereszténységgel szemben ahhoz, hogy elismerést érde-
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meljen, mas szerz6k azonban nem. Henrik Ibsen norvég dramairé szinte
minden , keresztény” szerepl&je szomort ember, aki keser(iséget terjeszt
maga koriil.

Meg kell keresniink a keresztény hit e torz felfogdsdnak okait, hogy
lekiizdhessiik. Az dszOvetségi préfécidk, amelyek ,,az Uj és 6rok szévetsé-
get” hirdetik, két alapvetd szempontot emlitenek. Egy negativ szempontot,
amely a blin és dltaldban a rossz eltdvolitdsaban 4ll, és egy pozitiv szem-
pontot, amely az Uj sziv és az U4j 1élek ajandékaban all. Ezékiel egyrészt
valami olyanrdl beszél, amit Isten el akar tdvolitani az emberbdl: a go-
noszsagrol és a kdszivrbl; masrészt valami olyanrdl, amit az emberbe akar
helyezni: 4 szivrdl és 4 1élekrdl, az & Lelkérdl Ez36), Az Ujszovetségben
ezt a kett8s igéretet latjuk beteljesedni. Keresztel§ Janos gy mutatja be
Jézust, mint , Isten Bardnydt, aki elveszi a vildg blineit”, de kizvetleniil
utdna ugy is, mint ,,aki a Szentlélekkel keresztel” (In1,2933), A Rémaiakhoz
irt levélben Szent P4l el8szdr is kiemeli, hogy Krisztus azért jott, hogy
megszabaditson minket a haléltdl, a blintdl és a térvénytsl Réms5-7), majd
a nyolcadik fejezetben feltdrja mindazt a ragyogo kincset, amit Krisztus a
haléla és a feltdmaddsa 4ltal szerzett nekiink: a Szentlelket, az istenfilisa-
got, Isten szeretetét és a végsd megdicsbiilés bizonyossagat.

Az Ujszdvetségtdl az egyhéz korara tekintve azt latjuk, hogy ezt a két
szempontot Keleten és Nyugaton kiildnbdz8 mddon és hangsulyokkal
fogadtdk. Az elébbiek a megvaltds pozitiv aspektusdra, azaz az ember
istenivé véladsara és az Isten képmdsanak helyredllitdsdra helyezték a
hangsulyt, mig az utdbbiak a negativ aspektusra, azaz a blintdl valé meg-
szabaduldsra. Latin teoldgidnkban kiilonds paradoxon lépett fel. Aki a
kegyelem par excellence dalnoka volt, egyben hozza is jarult - az eset-
leges koriilmények miatt - a kegyelem besz{ikiilt értelmezéséhez. Szent
Agostonrdl beszélek. A pelagidnusok elleni polémiaja arra késztette, hogy
mindenekelbtt a kegyelemnek a blintél valé megévésban és a gydgyitas-
ban jatszott szerepét hangsilyozza, az igynevezett megeléz8, megmentd
és gyogyito kegyelmet. Az eredendd blinrdl szdld tanitdsa alapjan a ke-
resztséget elsGsorban az eredendd biintél valé megszabadulasnak tekin-
tette. Amikor Nyugaton megjelent egy olyan ember, aki merészségben és
intellektusanak eredetiségében (sajnos azonban az életszentségben mar
nem) hozza hasonlithaté volt, nemhogy kiegyenstlyozta volna Agoston
gondolkodésat, hanem kisarkitotta azt. Természetesen Luther Martonrol
beszélek. Az emberi természet teljes romlottsdgdhoz és az ember radika-
lis blindsségéhez vald ragaszkoddsa miatt tulsdgosan egyoldaliian hang-
sulyozta a keresztény idvosség negativ elemét, nevezetesen azt, hogy a
blindstk megigazulnak. Ndla a keletit8l vald eltérés valdban radikalissa
valik. Az ember dtalakuldsdnak és atisteniilésének elméletével szemben
nala az Isten &ltal kiils6leg beszdmitott igazsagossdag tézise &ll, amely a
megkeresztelt embert egyszerre ,igaznak és blindsnek” tartja: Snmaga-
ban blindsnek, de Isten el6tt megigazultnak.

Ebben az esetben, mint sok més esetben, a Kelet és Nyugat kozotti par-
beszéd aranyszabalya nem a vagy-vagy, hanem az is-is kellene, hogy legyen.
Agoston tanitvanya, Blaise Pascal (sziiletésének négyszazadik évforduléja
van idén) irta: , Isten ismerete nyomorusagunk ismerete nélkiil biiszkesé-
get sziil. A nyomorusagunk ismerete Isten ismerete nélkiil kétségbeesést
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sziil. Jézus Krisztus ismerete a kdzéputat jelenti, mert benne megtaldljuk
Istent és nyomorusagunkat egyarant” (Gondolatok527), A két kiemelt megks-
zelités tehat jogos és szlikséges. Hol van tehdt az a sajatos rés nyugati
szétérioldgidnkban, amely elhomadlyositja az evangélium Sromteli jellegét?
Ez abban 4ll, hogy a kegyelem, barmennyire emelkedett is az értelmezése,
a gyakorlatban végiil csak negatfv dimenziéra, a blin orvosldséra korlatozd-
dott, az atalakitd kegyelem rovasdra, amely a Szentlélek és az egész Szent-
haromsag benniink valé lakozdsdban 4all. Kétségtelen, hogy a keresztény
lidvGsség, amelyet a Nyugat kiilonbdzd keresztény egyhdzaiban hirdettek
és megéltek, sokkal gazdagabb és valtozatosabb, mint ahogy az ebbfl az
Osszefoglald rekonstrukcidbdl kitlinik, és csoddlatos spiritualitast, gazdag
misztikat eredményezett; de a keresztény lizenetnek ez a felfogdsa nem
mads, mint amit a nyugati vilag a felvildgosodastdl kezdve kialakitott bel6le.

Pontosan ebben rejlik az a hozzajarulds, amelyet a karizmatikus meg-
Ujulds az egyhdz szdmadra nyudjthat. A Nyugat Osszes egyhdza tobb mint
egy évszazada ismeri a kegyelem dramldsét, amely atjarja 6ket, neveze-
tesen a plinkdsdi mozgalmat és a hagyomanyos keresztény egyhdzak-
ban jelen 1év4 kiilonbdzd karizmatikus megujuldsi mozgalmakat. Amikor
1975 majusaban a Szent Péter-bazilikdban fogadta a Katolikus Kariz-
matikus Megujulds tagjait, VI. Pal papa az irott szoveghez régténdzve
hozzaf(iz6tt mondatban ,,esélynek” nevezte ezt a meguijulést ,,az egyhdaz
és a vildg szamara”. Leo Suenens biboros, a zsinat egyik moderatora a
kovetkez8képpen hatdrozta meg a karizmatikus megutjuldsi mozgalmat
(és erre Ferenc papa is gyakran hivatkozik): ,,A kegyelem dramldsa az
egész egyhdz szamdra, amelynek az a rendeltetése, hogy elterjedjen ben-
ne, mint egy elektromos kisiilés a tomegben, készen arra, hogy mint kii-
16n4llé valdsag eltlinjon, amint feladatét teljesitette.”

Milyen értelemben és milyen tekintetben mondhatjuk, hogy ez a vald-
sag kedvezd lehetSséget nyujt a katolikus egyhdz és a reformdaciébdl sziile-
tett egyhdzak szamdra? Hozzajarul ahhoz, hogy a keresztény idvosségnek
visszaadja minden gazdag pozitiv tartalmdt, amely a Szentlélek benniink
lakdsédban és a Krisztusban vald 4j életben 4ll. A karizmdakrdl szdlo ta-
nitdsdnak kdszonhetben lehetbvé teszi azt is, hogy helyesen értékeljiik
a laikusok szerepét az egyhdzban: tobbé mar nem pusztan a hierarchia
kiils6 munkatdrsai, hanem sajat karizmaik hordozdi. A keresztény élet
mas képét kindlja, egy Sromteli, terjedd kereszténységet, amelyet a ,,Lélek
torvénye szerint éliink, amely életet ad Krisztus Jézusban” (Rém82), Ekdz-
ben a blin a legkevésbé sem bagatellizdlddik, mert a Paraklétosz emberi
szivbe vald eljovetelének egyik elsé hatdsa az, hogy ,,meggy8zi a vildgot a
blinrél” Un168), Személyes tapasztalatbdl tudom ezt, mert ilyen tapasztalat
volt az, amely negyvenhat évvel ezelStt segitett legy6zni makacs ellendl-
lasomat, és befogadni ezt a ,,kegyelmi dramlatot”.

Nem arrdl van szdé, hogy csatlakozunk egy ,,mozgalomhoz”, hanem
arrdl, hogy megnyitjuk magunkat a Szentlélek m{ikdésének, barmilyen
allapotban is vagyunk. Senkinek sincs monopdliuma a Szentlélekre, leg-
kevésbé a plinkdsdi és karizmatikus mozgalomnak. A 1ényeg az, hogy ne
maradjunk kiviil a kegyelem aramlatdn, amely kiilonbdz6 formékban az
egész kereszténységet athatja, és hogy ebben Isten szuverén kezdemé-
nyezését és az egész egyhdz szdmadra lehet8séget ldssunk. Hogy kiilén-
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b6z6 térténelmi okokbdl az ortodox kereszténységnek is sziliksége van-e

,,Lélekben valéd megujuldsra”, azt nem nekiink, latinoknak kell megmon-
danunk. Amit a mult tapasztalatai alapjan mondhatunk, az az, hogy nem
elég, ha gazdag teoldgiank és hagyomanyunk van a Szentlélekrél ahhoz,
hogy birtokoljuk Szentlelket!

On tagja volt a Nemgzetkézi Teoldgiai Bizottsdgnak (1975-1981), majd 12
évig a piinkdsdi egyhdzakkal folytatott pdrbeszéd katolikus kiildottségé-
nek vezetlje. Gyakran réset vesz mds keresztény felekezetek rendezvé-
nyein, és prédikdl mds felekezetek képviselbivel egytitt. Mi volt a tapase-
talata? Lehetségesnek tartjo-e az Skumenikus kozeledést a plinkosdiekkel,

s

ezzel a katolikus hagyomdnytdl oly eltérs kevesztény kbzsséggel?

Nem én vezettem a piinkdsdi egyhdzakkal folytatott parbeszéd katolikus
kiilddttségét, de tagja voltam. Ez a tapasztalat segitett megerdsiteni a
keresztény egység irdnti elkdtelezettségemet. A plinkSsdi egyhazak intéz-
ményi és szentségi szempontbdl a legtédvolabb allnak téliink, katolikusok-
tdl, de sok esetben lelki szempontbdl 8k dllnak a legktzelebb hozzank, a
Szentlélek és karizmadi irdnti nyitottsdguk, egyszer(, lelkes hitiik és Krisz-
tus irdnti szeretetiik miatt. Ferenc papa meg van gy6zédve errdl. Rémébdl
tett egyik elsd Utja sordn Casertdban taldlkozott egy evangelikal-piinkdsdi
lelkésszel. Gyakran részt vett karizmatikus katolikusok és piinkdsdiek
taldlkozdin. Buenos Aires-i biborosként mér korabban is latta az ilyen
tipust taldlkozdkat, és én is részt vettem két ilyen talalkozdn.

2003 méjusdban meghivést kaptam a Németorszagi Egyhdzak Okume-
nikus Taldlkozdjara (Okumenischer Kirchentag), amelyet Berlinben tartot-
tak. A harmadik évezred elején a tét - mutattam ra a beszédemben - nem
ugyanaz, mint a masodik évezred elején, amikor a Kelet és a Nyugat kozotti
szétvalds, de nem is ugyanaz, mint ugyanezen évezred kézepén, amikor a
katolikusok és protestansok kozotti szakadds megtortént. Mondhatjuk-e,
hogy a Szentlélek Atyatdl vald szarmazasdnak pontos maddja (a hires Fi-
lioque, amir8l mér beszéltem), vagy a blinds6k megigazuldsdnak mibenléte
az, ami ma a legjobban érdekli az embereket, és amin a keresztény hit all
vagy bukik? A vilag tovabblépett, mi pedig megrekedtiink olyan problémak-
ndl és formulaknal, amelyeknek az emberek mér nem is tudjak a jelentését.

A Lélek irdnti Uj nyitottsagom és a keresztény egység ligyéhez vald
megtérésem eredményeként mas keresztény felekezetek lelkipasztorai is
elkezdtek meghivni magukhoz. Svédorszdgban hetven lutherdnus lelki-
pasztornak tartottam lelkigyakorlatot, és nagy 6romomre szolgalhattam
protestans testvérek kdzott mds skandindv orszagokban, igy Dénidban,
Finnorszagban és Norvégidban. Ugyanez tortént az anglikdn egyhdzzal is.
2015 novemberében Justin Welby primds meghivott, hogy tartsak szent-
beszédet Westminsterben, az anglikdn egyhdz f6tandcsanak beiktatdsan,
Erzsébet kirdlynd és hitvese jelenlétében.

A reformdcidébdl sziiletett kiildnbdz8 egyhdzak testvéreivel vald kap-
csolataimat mindig is II. Janos P4l nagyszer( elve inspirdlta: ,,Hozzatok
Ossze azt, ami 6sszekdt benniinket, ami sokkal fontosabb, mint ami még
mindig elvédlaszt benniinket.” Az egység problémdjanak kezelésénél elke-
riilend8 nagy kisértés, hogy emberi problémava redukaljuk, és azt higgylik,
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emberi eszkdzokkel és stratégidkkal kell megoldani. A teoldgiai vitdk 6n-
magukban hasznosak és sziikségesek, de ha ezeket nem tdmasztja ald
az, amit Walter Kasper biboros ,,spiritudlis 6kumenizmusnak” nevezett,
akkor nem eredményeznek valddi valtozast. Az egység misztikus tény,
még azelbtt, hogy olyan valdsdggd valna, amely szocioldgiailag is 14thaté
madon kifejez6dik a vildgban. A feltdmadt Krisztusban gydkerezik, akinek
hatalma van arra, hogy mindent 6nmaga ala rendeljen, és lerombolja a
keresztények kozé emelt elvalaszto falat, ahogyan kezdetben lerombolta
a zsidokat és a poganyokat elvalasztd falat is.

2020 novemberében Ferenc pdpa biborossd kredita Ont. Piispskké
szentelését azonban nem kérte, ami ritka, kivételes esetnek szdmit.
Hogyan vdltoztatta meg ag életét a biborosi kinevezés?

Kifejezett kérésemre a Szentatya megengedte, hogy a bibor helyett a
kapucinus habitust viseljem. ,,Kiilénleges engedmény Szent Ferenc tisz-
teletére”, igy magyardzta Ferenc pdpa a kivételt a meglepett emeritus
pépanak, XVI. Benedeknek azon az udvariassagi latogatdson, amelyet az
4j biborosok szoktak tenni néla kinevezésiik utan. Mivel a 8o év feletti
biborosok k&zé tartozom, és a Szentatyatdl felmentést kaptam a plispok-
szentelés aldl, nincsenek kiilonleges megbizatdsaim és feladataim. fgy
nem kellett sokat véaltoztatnom az életmédomon sem. Tovabbra is az Ir-
galmas Szeretet remeteségében élek Cittaducaléban, Rieti tartoményban,
néhany kapucinus szegény klarissza apdcéval, ahol bizonyos értelemben
képlanként tevékenykedem. Mostanra (kozel kilencvenéves vagyok) te-
vékenységemet szinte kizdrdlag a papai hdzban valé prédikédlasra korla-
toztam, amely a modern kommunikdacids eszkdzdknek kdszonhetben a
Vatikdnon és Olaszorszégon kiviil is jelent8s hatdssal bir.

Merre tovdbb? Merre tovdbb, katolikus egyhdz? Merre tovdbb, eurdpai
katolikus egyhdz? Milyen - elsésorban lelki - tandcsokat adna ezekre a
kérdésekre vdlaszul?

Azt hiszem, oda megylink, amire a legkevésbé szamitunk! A mi Isteniink
a meglepetések Istene. Az @ gondolatai nem a mi gondolataink, és a mi
elérejelzéseink ritkan, vagy soha nem esnek egybe az Svével. Az aposto-
lok kérdése ezt volt: ,,Uram, most van az id4, amikor helyredllitod Izrael
szamara a kirdlysagot?” Jézus pedig igy véalaszolt: ,,Nem a ti dolgotok,
hogy ismerjétek az id6ket és a korszakokat, amelyeket az Atya sajat tet-
szése szerint hatdrozott meg. A ratok lejév6 Szentlélek azonban ergvel
t6lt majd el benneteket, hogy tantsagot tegyetek rélam Jeruzsalemben
és egész Judedban, Szamariaban, egészen a fold hatdraig” (ApCsel 16-8), Ez
a valasz rank is vonatkozik. Meggy&z8désem azonban, hogy nem egysze-
rlien csak vissza kell fordulnunk. Nem lesz ,restaurdcidé”, mint a francia
forradalom utdn, és ha lesz is, kérészélet(l lesz, mint minden helyredllités.
A torténelem, mint egy folyd, megakadhat és kanyaroghat, de semmi sem
fogja megallitani a tenger felé vezetd Utjan. A reménylink és békességiink
VIGILIA forrdsa az, hogy az egyhdz folydja nem véletlenszerlien és tapogatézva
854 halad el6re, mert a feltdmadt Ur vezeti Szentlelkével.



