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A kovetkezdk sordn azt szeretném bemutatni, hogy meghatarozo jelen-
t6ségli és tekintéllyel rendelkezd teolégusok (a rémai katolikus hagyo-
manyhoz tartozd szentek és egyhdztanitdk) szerint a belsé csendben élt
és a szemlél6déshez eljutd élet nélkiilézhetetleniil lényeges Gsszetevije
a teoldgia mvelésének, s6t taldn egyenesen alapja a teoldgiai tdjékozo-
désnak, amely a bels6 csend dpoldsaval egylitt teoldgiai életformat al-
kot. De mégis mit értsiink teoldgiai életforman? Meggybz6désem szerint
olyan életstilust, amely olyannyira bels6 csendben gytkerezik, hogy az
Ige szolgalatdba tud l1épni, s ennélfogva sziinet nélkiil arra térekszik, hogy
szavakba és erényekbe foglalja a kimondhatatlant mésok javara. Azzal
a kérdéssel is foglalkozni szeretnék, hogy a mélyre hatold és mélységes
egységet 1étrehozo szemlélédés hatdsdra miként kezdi masként latni az
életet a szemlél6d6 ember. Mivel ezek a teoldgia néhdny egészen alapvets
vetliletét érintd kérdések riadalmat valthatnak ki egyes teolégusokbdl,
gondolatmenetem kifejtéséhez olyan szerzdket hivok segitségiik, akiknek
szilérd tekintélyiik van a keresztény hagyomdanyban.

A 4. szazadban élt Teoldgus (vagy Nazianzoszi) Szent
Gergelynek’ tobbféle nehézsége akadt a teoldgiai életforma apoldsanak és
gyakorldsdnak hidnyaval kapcsolatban; kiiléndsen a vezet&jlik, Eunomi-
osz utdn eunomianusnak nevezett teoldgusokkal® gy(ilt meg a baja. Egyik
legismertebb beszédében, 27. oratidjaban Gergely pontosan a teoldgia
életforma kapcsan akaszkodik Gssze az eunomidnusokkal. Egyoldald
szenthdromsagtanukat biralva kifejti, hogy véleménye szerint miért ko-
zelitik meg tévesen a teoldgiat; el6szor az altaluk alkalmazott mddszert
elemzi, de aztan felvazolja, hogy milyen képzési folyamaton kellene ke-
resztiilmenniiik azoknak, akik tényleg ugy szeretnének foglalkozni teold-
giaval, hogy az életformdjukka valjon.

A beszédet az arianizmussal rokonszenvez8 embereknek mondta, akik
alapvet8en ugy vélték, hogy az Ige, a Szenthdromsag masodik személye,
aki emberré lett Jézusban, nem ugyanugy Isten, ahogyan az Atya vagy a
Szentlélek (szaknyelven szubordinacionistdnak nevezziik ezen allaspont
képviseldit).? A benniinket foglalkoztaté kérdés szempontjabdl azonban
az a megkapd, hogy Gergely szerint azért keriiltek bajba, mert nem ré-
szestliltek megfeleld teoldgiai képzésben. Az eunomidnusoknak az a bajuk
(és kétségkiviil ezért alkottak helytelen elgondoldsokat Istenrdl), hogy
,viszket a fiiliik” (@Tim 43).4 A nyelviik és a keziik szintén viszket, s igy ké-

1 John McGuckin: St Gregory of Nazianzus. An Intellectual Biography. St Vladimir’s Seminary Press,

Yonkers, 2001; Andrew Hoffer: Christ in the Life and Teaching of Gregory Nazianzen. Oxford

University Press, Oxford, 2013.

Az egész problematikardl kivald attekintést nyujt Anthony Meredith SJ: The Cappadocians.

St Vladimir’s Seminary Press, Yonkers, 1987. Ldsd még Rowan Williams: Arius. Heresy and

Tradition (atdolgozott kiadas: Eerdmans, Grand Rapids, 2001).

Eunomioszrdl és kovetdirsl lasd Richard Paul Vaggione: Eunomius Cycicus and the Nicene

Revolution. Oxford University Press, Oxford, 2000.

4 Mivel a kés8 Skorban elterjedtek voltak a b8rbetegségek, a viszketés metafordja arra is utalhat,
hogy a teolégia eunomidnus mivelése betegséggel ér fel és gydgyuldsra szorul; arrdl, hogy a késé
Skorban a betegségek mennyiben hatottak a test megitélésére, lasd Margaret

N

w



A SZEMLELODO ELET

szek nekirontani Gergelynek (oratio 27, 1 - a kbvetkez8kben idézett sza-
kaszok is ebb6l a beszédbdl valdk) -; de ,,a profan és iires fecsegésben és
ellentmondasokban is romiiket lelik”. Ezt az ellentmondasokban fiird6z6
fecsegést Gergely ,,részletekbe meriil szécséplésnek” nevezi. Rendezet-
len vagyuk és lires locsogasuk miatt Gergely szerint az eunomianusok
eleve helyteleniil gondolkodnak az Istennel vald taldlkozds lehet8ségérdl,
ebbdl kdvetkezben pedig a teoldgiat is tévesen muivelik. Megszallottan
z6tt tires fecsegésiik kovetkeztében ,,teljesen elzdrtdk maguk elStt az
igaz valldshoz vezetd utat, mivel mindenestél lekdti Sket, hogy kiilén-
b6z6 talanyokat oldjanak meg. Olyanok, mint akik birkézast majmolnak
a szinhdzban.” Puszta latvanyossdg, amit tesznek, és még a szabdalyokat
sem koveti. Rdaddsul nem nyugszanak, mig ,,a vdros minden tere az 6 ok-
fejtéseiktél nem zug, s minden Gsszejévetel nem fil unalomba vontatott
okoskodasuk miatt”. Gergely tehat ramutat, hogy mi a gondjuk: til sokat
beszélnek. Ordmiiket lelik a hidbavald fecsegésben és a részletekbe mend
szécséplésben. Ezért nem tudjék végigjarni a teoldgiai képzés valddi utjat,
s esetiikben a teoldgia olyan életforma lesz, amely {ires szélamokban,
er8szakoskoddsban és versengésben meriil ki. Ezutdn Gergely a biralattal
felhagyva a teoldgia mivelésével kapcsolatban fogalmaz meg néhany ész-
revételt, és egyszerli vondsokkal felvazolja a teoldgiai képzés programjat.

El8szor is leszdgezi, hogy ,,a teoldgia taglaldsa nem mindenkinek vald.
En mondom, nem mindenkinek - mert nem éppen olyan tevékenység,
amely erdraforditds hijdn mivelhetd lenne. Nem is [...] alkalmas rd min-
den id&szak, és bizonyos hatdrok is tartoznak hozzd.” Kinek valé akkor
tehat? Es mikor mivelhetd megfelel6képpen? Kikhez szl igazan? An-
nak vald, aki nem egyszerlien csak beledsta magat a tudomdanyba, ha-
nem (és ez sokkal fontosabb) ,.testi és lelki tisztuldson ment keresztiil,
vagy legaldbbis ebben a folyamatban van benne éppen”. A megfele-
16 id6 akkor k&szont be, ha értelem kormanyzdszerve, a hégemonikon
mar elszakadt ,,a zavart kelt8, megtéveszt6, dllanddan véltozd képektbl”.
Végiil pedig Gergely kijelenti: ,Valéjdban csendben kell lenniink ahhoz,
hogy megismerhessiik Istent.” A teoldgidt lelki gyakorlatként felfogd
alldspontjanak bibliai alapjat a Zsolt 46,10-ben jeldli meg: ,,Csendesedjetek
el, és ismerjétek fel, hogy én Isten vagyok.”

Kiknek szdlnak igazan a teoldgiai fejtegetések, kik alkotjdk megfeleld
kozonségiiket? Gergely felvetése szerint azok, akik hasonld belsé megtisz-
tuldson mentek keresztlil, és nem gondoljék, hogy a teoldgia csak tovab-
bi beszédtémaval egésziti ki mar meglévé érdeklédési teriileteiket, azaz
nem olyannak tartjdk, ,,mint a tobbi szdrakoztatd beszédtémat, amivel a
léversenyek és a szinhdzi el6adasok utan traktaljak egymast; [...] egyesek
ugyanis szdrakozasi lehet8ségnek tartjak a teoldgiardl folytatott fecsegést
és a teoldgiai elgondoldsok felsorakoztatdsat”. Erdemes észrevenni, hogy
Teoldgus Szent Gergely szerint a teoldgiai kérdésekrl beszél6 és teoldgiai
fejtegetéseket hallgaté embernek egyarant mar olyan életet kell élnie,
amelyet a testi és lelki tisztulds/egyszerlistdés jar at. Ennélfogva tehét a
teolégia miiveléséhez mindkét részrél meghatarozott életforma tartozik.

R. Miles: Plotinus on Body and Beauty. Society, Philosophy, and Religion in Third Century Rome.
Blackwell, Oxford, 1999, kiiléndsen 83-110.
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De mégis mit ért testi tisztuldson? ,Vendégszeretetet; csodalatra méltd
testvéri szeretetet; hitvesi odaaddst; sziizességet; a szegények taplalasat;
zsoltarok éneklését; bojtét.” Mindezek a magatartdsformak mélyebbre
vezetik az embert az imadsédg 1égkdrében élt kozbsségi életbe. A belsb
tisztuldsnak az a lényege, hogy csenddel valtjuk fel azt a bens6kben meg-
szallottan folytatott fecsegést, amely minden mdsra siiketté tesz minket.
A belsé fecsegés kétféleképpen sodorja veszélybe azt, aki életformajava
akarja tenni a teolégust. Egyrészt arra készteti, hogy masokkal is locsog-
ni kezdjen, masrészt arra, hogy versengeni kezdjen mds teolégusokkal.
Csak bels6 vildgunk gydkerekig hatold kitisztitdsa utdn tudunk igazan
dnmagunkra tekinteni. Gergely (egyértelmiien az egyik legnagyobb lelki
mesterre, Plétinoszra tamaszkodva) arra int minket, hogy ,tekintsiink
magunkra, s csiszoljuk szépre magunkban a teoldgust, akdrha szép szob-
rot készitenénk”.

Ezeket a teolégus vondsainak kifaragasdban segitséget nyujtd testi és
lelki gyakorlatokat kdvetGen a 28. beszédben Gergely azt vizsgélja meg,
hogy mi az alkalmas id a teoldgia miivelésére. Allitasa szerint ,,a meg-
felel8 alkalom akkor kdszdnt be, ha hatalmas belsd csend alakul ki ben-
niink”. A csendet Gergely e helylitt a galénosz szdval jeldli. A kifejezés az
6cean csendes nyugalmat idézi fel, s mélység és a hatalmas kiterjedés
képzetével egylitt.

Gergely szerint tehat a kdvetkez8kre van sziikség ahhoz, hogy valaki-
bl teoldgus véljon: testének oly mddon kell megtisztulnia (vagy egysze-
rlisédnie), hogy mélyebben beépiiljon a keresztény kdzdsségbe, lelkének
pedig ki kell oltania a belsé zajt. Ehhez a programhoz az is hozzétartozik,
amit a szemlélédés gyakorldsanak nevezhetnénk; ha teljesen ki tud bon-
takozni, az ember megismerési képességei olyan fénybe meriilnek, amely
lebontja azt az illuzidt, hogy Isten és az ember elkiiloniil egymastdl. Maga
Gergely a két emlitett beszédben nem foglalkozik behatébban ezzel a kér-
déskorrel, am elsédlegesen ehhez kapcsolddik az a szemlélédd program,
amellyel a baratjanal, Evagriosz Pontikosznal taldlkozunk, aki tlizetesen
szemiigyre veszik a 1élek tisztuldsdnak folyamatat.

A 4. szdzadban az egyiptomi sivatagban élt Evagri-
osz Pontikosz kivald lehet8séget biztosit ezen dsszefliggések behatdbb
feltarasara.s Nem pusztdn azért, mert Evagriosz és Nazianzoszi Gergely
egyazon rémai provincidbdl, Kappaddkidbdl szarmazott, és nem is csu-
pan azért, mert Evagriosz ratermett munkatdrsa volt Gergelynek abban
a rovid id8szakban, amikor az utébbi Konstantindpoly patridrkdjaként
szolgdlt. Inkdbb azért, mert Evagriosznak kivételes pszicholdgiai és spi-
ritudlis felismerései voltak.

Evagriosz tekinthetd az elsé nagy sivatagi pszicholégusnak. A 4. sza-
zadi kontemplativ pszicholdgidra jellemz8 mdédon gyakran démonokra
utalva fogalmazza meg észrevételeit. A szemléldd életre neveld folya-
mat korai szakaszanak szentelt, Praktikosz cim( munkdajaban® Gergelyhez
képest sokkal részletesebben mutatja be a csendes imadsag egyszerl-

5 Vo. Palladiosz: A sivatagi atydk torténetei Lauszoszhoz 38.
(Ford. Csizmdr Oszkdr) Jel, Budapest, 2015, 178-184.

6 Magyarul: A szerzetes. (Ford. Szabdé Miklés Ferenc.) Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2014
(a mlibdl idézett szbvegek forditdsa Martin Laird sajat forditasat koveti).
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stdésének folyamatat. Els6dlegesen a kinzdé gondolatokkal (logoszmor)
jaré megprdbaltatasoknak szentel figyelmet, annak, hogy miként veszik
célba a gondolatok a pathoszokat (a pathosz kifejezést nem forditom le,
inkabb azt prébdlom ecsetelni, hogy milyen folyamatok kapcsolédnak
hozzd). Ma taldn ugy fogalmazhatndnk, hogy a pathosz nem mas, mint
mélyen belénk ivédott, fliggbséget okozd mentdlis megrogzdttség. Minél
szildrdabb gytkereket ver, anndl nagyobb hatést fejt ki, és anndl jobban
bilincsbe veri a tudatot. A pathosz azonban csak akkor kezd m{ikédni, ha
valami beinditja. Ezt a szerepet toltik be a kinzé gondolatok. A pathosz-
ban van valami tapadds jellegl; olyan, mint a tép&zar recés része, vagy-
is barmikor beleakadhat valami. A tép8zar szalagjdnak konnyen tapadd
részét gyotrd gondolatok alkotjak, és ezeket kdzismert médon Evagri-
osz nyolc csoportba sorolja (Praktikosz6), A démonok azon vannak, hogy
a pathosz tapadds nyulvanyaira kiilonbdzé kinzd gondolatokat akassza-
nak fel, amelyek aztan (vagy énmagukban, vagy mdsokkal tarsulva) ugy
beinditjdk a pathoszt, hogy megszéllott és eszels dllapotba taszitja az
embert. Ennek kovetkeztében villimgyorsan mintegy belsd vided késziil
el az emberben, amely teljesen magéra vonja az ember figyelmét. Ezek a
képsorok kellemesek, bohdk és gytrelmesek egyardnt lehetnek. Mindegy,
hogy milyen fajt4ju belsé vided késziil el, a démonoknak csak az szamit,
hogy maradéktalanul lek&ssék a figyelmiinket, és - ahogyan Evagriosz
fogalmaz - egyre csak bamuljuk ket (Prakikosz54). Az elme zajos fecsegése
akkor alakul ki, amikor a pathosz ,,rékattan” a gyStrelmes gondolatra.
Es amig az egyébként szemléldésre torekvd ember figyelme oda van
szegezve ehhez a folyamatosan haborgé fecsegéssel teli belsé vildghoz,
a démonok ugy érezhetik, sikerrel jartak, hiszen az ember figyelme el
van zarva attdl a belsé mélységtdl, ahol életiink el van rejtve Krisztussal
Istenben (oI3.3). A Gergely-féle 6cedni nyugalom helyett csak felhalmozd-
dott szeméttel teli godor tatong az ember elbtt, s ezért sem Snmagdt, sem
Istent nem tudja megismerni. A gondosan meg6rzott, éber belsé figyelem
nélkiil a sziintelen belsd locsogas éppugy tarthat révid ideig, mint akér
évtizedeken 4t, s ennyi id8 alatt teljességgel zart identitds, életforma és
palyafutds bontakozhat ki az ember belsd zlirzavarabdl. Kézben pedig
az a meggy6zonek tlind illuzid keriti hatalmaba, hogy elszakadt Istentdl,
akit ezért ugy kell keresnie, mint valamilyen targyat, amelyre vagyik, de
nélkiilézni kénytelen.

Mit ajanl ellenszer gyanant Evagriosz? Arra biztat, hogy fokozatosan, 1é-
pésrdl 1épésre adjunk teret magunkban a csendnek, mert ily mdédon veszit
erejébdl a pathose szoritdsa; életlink korméanyridja mogiil fokozatosan
szoritsuk ki a pathoszt; csendesitsiik el azt a rikdcsold és zlirzavaros
bels6 locsogast, amely az id6 nagy részében iranyitja az életlinket. Ha
igy tesziink, kidertiil, hogy a belsd csend mindig jelen volt benniink két
alapvetd magatartdsforma: a figyelem és az elengedés révén.

A Praktikosz 43. és 50. fejezetében Evagriosz témdren és vel8sen Gssze-
foglalja a figyelem meg6rzését célzd programjat. A szemlélEdés elsajétita-
sara torekvBknek azt ajdnlja, hogy gondosan iigyeljenek a gondolataikra.
Sziikségesnek tartja, hogy elég tudatosak legylink ahhoz, hogy mindent
meg tudjunk figyelni a benniinket megszallni prébalé gondolatokkal kap-
csolatban: az intenzitdsukat, azokat az idészakokat, amikor hattérbe szo-
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rulnak, egész hulldmzdasukkal egyliitt. Meggy6z8dése szerint a démonok
diihdsek azokra, akik egyre inkdbb szemlél6ds természetl figyelmet ala-
kitanak ki magukban. Azért lesznek dithsek, mert a szemlél6d8 ember
szabad lesz, mint ,,a vadaszok hédléjdbdl megszabadult maddar” (Zsolt124,7),
Hogy miért? Milyen eredménye van a tudatossag fenntartadsanak? Kiemeli
az embert belsd zajébdl és a fejében folyd locsogasbdl. A belsé monoldg
csak akkor kezdddik el, amikor a pathosz ,,rakattan” valamilyen negativ
gondolatra. Mindez villdmgyorsan lejatszédik. Vegyiik példaul a haragot.
Altaldban egyéltalan nem vagyunk tudatdban annak, hogy harag van ben-
niink, csak azt az eseménysort latjuk, amely haragot valt ki bel8liink, csak
belsé megjegyzéseket fliziink haragunk tdrgyahoz. Evagriosz javaslata
szerint csendes nyugalommal kell viszonyulnunk ilyen gondolatainkhoz
(folyamatosan zakatolé monolégunkndl mélyebb szinten elhelyezkedd
nyugalommal), mert igy a pathosz nem tudja beleakasztani a horgat, s
azonnal monolégot kezd szdni a haragrdl, a gégrdl vagy barmi hasonlé-
rél. Mély belsd tudatossag vagy csend sziikséges ahhoz, hogy tédgas belsd
teret vajjunk ki magunknak, elég tdgasat ahhoz, hogy felismerjiik negativ
gondolatainkat, még miel6tt elindulna benniink a gondolathoz kapcsold-
dé monoldg, s szenvedni kezdenénk miatta. Kell§ gyakorlat révén idével
erejét veszti a pathosz marka, s igy mar nem tud megragadni semmit.
E csdpok er8vesztése nyomén megsziiletik az, amit Evagriosz apatheid-
nak nevez, az a mélységes nyugalom, amely az érzelmes harmonikus el-
rendez8désébdl fakad és szeretetnek ad életet. Ezen (a legkevésbé sem
sztoikus) allapot egyik legmegragaddbb leirdsaval Evagriosz a Praktikosz
64. fejezetében szolgal: ,,Az apatheia bizonyitéka akkor 4all rendelkezé-
slinkre, ha a szellem latni kezdi a sajat fényét, [...] és ha az élet minden
ligyes-bajos dolgénak szemlélése kdzben is megbrzi nyugalmat.”

A szemlélédésben vald elérehaladds masik lényeges Gsszetevijét
egy olyan sz vagy mondat alkotja, amelyet az ember imadsag gyandnt
csendben ismétel magdban. Evagriosz szintén belsd képzés céljara iro-
dott, Antirrhétikosz (Visszabeszélés) cimii kézikdnyvének elészava arrdl
tanuskodik, hogy a sivatagi szerzetes pontosan megfigyelte, miként bant
sivatagi megkisértése alatt Jézus a rossz gondolatokkal.” Nem bonyold-
dott beszélgetésbe a satdnnal, hanem megszakitotta a satan altal kezde-
ményezett bels6 parbeszédet, mégpedig a Szentirds idézésével (V6. Mt 4,1-10),
Evagriosz véghetetleniil sok szentiradsi szakasz ismétlését ajanlja a leg-
kiilénb&z8bb gondolatok felbukkandsdnak esetére, a korai kontemplativ
hagyomany azonban ezekkel parhuzamosan rgvid id4 leforgasa alatt a Jé-
zus-ima valamely véltozatat is hatékonynak kezdte tartani.® Létrds Szent
Janos szerint ,,Kapcsolddjon Jézus neve minden lélegzetvételedhez, és
akkor majd megtudod, mi az értelme a nyugalomnak.”® Ha Jézus nevének

7 Lésd Evagrius: Talking Back. A Monastic Handbook for Combating Demons.
(Ford. David Brakke.) Cistercian Publications, Kalamazoo, 2009.

8 Arrdl, hogy a Jézus-imédt mdr Evagriosznak is megtanithatta mestere, Makariosz,
lasd Antoine Guillaumont: The Jesus Prayer among the Monks of Egypt.
The Eastern Churches Review 6 (1974), 66-71.

9 Létras Szent Janos: Mennyekbe vezetd létra 277 (Arkossy Miklés forditdsa alapjan atdolgozott
kiadds.) Hajduidorogi Egyhdzmegye, Nyiregyhéza, 2014, 213. (a forditds mdédositdsaval); arrdl, hogy
milyen szerepe van a lélegzetnek a keresztény szemlélédésben, ldsd Martin Laird: ,,Continually
Breathe Jesus Christ”. Stillness and Watchfulness in the Philokalia. Communio 34 (2007), 243-263.
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csendes ismétlését helyezziik szemlél6ds tevékenységlink kdzéppontjaba,
egyesiiliink Jézus atistenit6 erejli emberségével, és bebocsatast nyeriink
a Szentharomsag életébe.

Az életrdl alkotott képiiket alapvet&en befolydsold pathose szoritdsanak
a szemlél6déshdl fakadd erdvesztésére ramutatva Evagriosz részleteseb-
ben bemutatja azt, amit Nazianzoszi Gergely a teolégus megtisztuldsan
értett. Ennek nyoman pedig eljutunk a képek nélkiil végzett evagrioszi
imdadsaghoz, amelyet nyugodtan szemlélédd imadségnak nevezhetiink.*

Az imadséagrol szolo értekezésében (3. fejezet) Evagriosz azt allitja, hogy

,az ima a szellem (nousz) egylittléte Istennel”.” A 7o. fejezetben szintén
meghatarozast kozol a szemlél6ds imadsagrdl, s ezt a definicidt a 3. feje-
zet mellé kell llitanunk: ,,az ima a gondolatoktdl valé megszabaduléds”.”
E helyiitt Evagriosz szaknyelven beszél ismeretelméleti kérdésekrdl, mas
széval a tudds és a megismerés kiilonbdz6 formait allitja elénk. Az egyik a
fogalmi megismerés targyakat megragadd tevékenységével (dianoia) figg
Ossze, a masik az ismerethidny megragaddstdl tartézkodd, fogalmaktdl
mentes, lires kezével (nousz). A 7o. fejezetben Evagriosz a fogalmakra, a
képekre és az egész diszkurziv gondolkodds eredményeire utal, amelyek
kivétel nélkiil a gbrdg dianoia fogalom alé rendelhet8k. A nousz viszont a
dianoidtdl kiilénb5z8 megismerési dllapotot jeldl. A nousznak nincs sziik-
sége fogalmakra, hanem intuitiv médon keriil kapcsolatba Istennel, nem
fogalmak, képek vagy gondolatok kozvetitésével. Ebben az allapotban -
Kallistos Ware megfogalmazasa szerint - elt(inik a megismer§ alany és
a megismert targy gondolati kett8ssége.

Szilikséglink van olyan kognitiv képességre, amely targyaktdl fligget-
lentiil tevékenykedik, mivel Isten nem targy. Pontosan ez a megismerdé-
képesség, a nousz jut szerephez a szemlélddésben: a kegyelemnek ko-
szdnhetben belilrél megnyilik, és képektsl mentes szemlélédésként
bontakozik ki. A nousz képektsl mentes szemlélédése olykor harmatként
széll ald a fogalmi képességekre, teoldgiai beldtdssal vagy belsd tdgassag
érzetével ruhdzva fel Sket, mivel az ember megismer8képességei egy-
madssal 6sszhangban mlkddnek. Evagriosz azt &llitja, ha ,egyszerre tolt
el minket tisztelet és 6rém, biztosak lehetlink benne, hogy kozel vagyunk
mar ahhoz a tdjhoz, amelynek imadsag a neve”.* A szellem e teljessége
kapcsén jelenti ki Evagriosz, hogy a képektdl mentes imadsag a szel-
lem legmagasabb rend(i aktusa. A szemléléd8 ember ily médon atalakult
szellemében egységbe keriil egymadssal az imadsag és a teoldgia; ezért
mondhatja Evagriosz, mint ismeretes, hogy ,,ha teolégus vagy, igazan
fogsz imadkozni, és ha igazén imédkozol, akkor teolégus vagy”.s fgy pedig
vissza is jutottunk ahhoz, amirél Teolégus Gergely beszélt.

10 Lasd Columba Stewart: Imageless Prayer and the Theological Vision of Evagrius Ponticus.
Journal of Early Christian Studies 9 (2001), 173-204.

11 Evagriosz Pontikosz: Az imadsagrdl 1-8o. (Ford. Vassanyi Miklés.) Valldstudomdnyi Szemle
11 (2015), 73-86., 77.

12 Uo. 84.

13 Kallistos Ware: Prayer in Evagrius of Pontus and the Macarian Homilies. In: Ralph Waller -
Benedicta Ward (szerk.): An Introduction to Christian Sprituality. SPCK, London, 1999, 16.

14 Az imddsdgrdl 64 (Martin Laird forditdsa szerint).

15 Az imddsdgrdl 6o (Martin Laird forditdsa szerint).
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A teoldgia nem mindenkinek vald. Evagriosz nyoman lathatjuk, hogy
a szellem kegyelembdl fakadé dtalakuldsa sziikséges hozzd. Ezért a teo-
légussd vald szemlél6d6 ember masként kezdi latni az életet. Ha a szel-
lem teljessége mar elengedte a fogalmakat, és tullép a szubjektum és
az objektum kett6sségén, az Istenben élt élet masféle latdsmddot ad az
embernek. Az Istenben élt életrdl valld kijelentések ijesztének tlinhetnek
annak szamadra, aki ragaszkodik a megismerd és a megismert éles elkii-
16nitéséhez; az ilyen ember, Gergely szavaival élve, még nem 4ll készen
a teoldgidra. AKki ellenben ,,a szfv szemével” l4t, ahogyan Szent Agoston
mondja, masként érzékeli az életet. A kdvetkezs - és egyben utolsé - rész-
ben hallgassunk meg tehat err8l néhany tovabbi szentet és egyhdztanitdt.

A Vallomdsok 7. kényvében Agoston megindité szavak-
kal szamol be arrdl, hogyan ébredt valédi 6ntudatra Istennel, s hogyan
kezdte ennek kovetkeztében madsként latni a dolgokat: ,,bar nem tud-
tam, simogatni kezdted a fejemet, s amikor becsuktad a szemem [...],
lassanként megfeledkeztem magamrol, és esztelenségem elszenderedett.
Amikor felébredtem benned, mdasként lattalak, minden értelemben végte-
lennek. De amit lattam, nem testi szememmel lattam” (VI,14), A testi szem
természeténél fogva egy megismer6 alany dltal észlelt targgyal foglalatos-
kodik. Agostont, ahogyan masokat is elétte és utdna, masféle megismerd-
képesség izgat, ,,a sziv szeme”; azt allitja, hogy ,,a keresztény életnek az
az egyetlen célja, hogy felébressziik a sziv szemét, amellyel lathaté Isten”
(sermo 88,5), Amit Agoston a ,,sziv szemének” nevez (bar szdmos egyéb ki-
fejezéssel is jeldli), olyan latdsmdd, amely folotte all az alany és a targy
kettGsségének. Erre a megismerési (vagy a szokvanyos megismerést maga
mogott hagyo) képességre sokféle elnevezés sziiletett a torténelem folya-
man. A Kdldeus ordkulumokban ,,a szellem tiizeként” szerepel. Bizonyos
helyeken Niisszai Szent Gergely egyszer(ien a hitnek felelteti meg ezt
az egységet létrehozo képességet. Aquindi Szent Tamasnal ratio superior,
masoknal scintilla animae vagy apex mentis. A kifejezések ugyan valtoznak
az évszazadok alatt, alapvet6en mindig azt fejezik ki, hogy a teolédgusok
szerint az értelemnek van olyan képessége, amelynek az a feladata, hogy
minden fogalmon és képen tulnyulva egységbe vonja az embert Isten-
nel, olyan egységbe, amely a Bolcsesség fényével drasztja el a gondolkodd
értelmet. Ennek az 4talakult emberi tudatnak az esetében nem teljesen
egyértelmd, hol ér véget az, ami emberi, és hol kezd8dik az, ami isteni.
Pontosan hol ér véget a Temze, és hol alakul 4t teljesen az Eszaki-tengerré?
Pontosan hol van az a pont, ahol az Eszaki-tenger a Temzébe nytilva mér
nem tenger, hanem a folyé?

Ennek az dtalakult megismerésmddnak a talajdn szdmos szent és egy-
haztanitd olyan kijelentéseket tesz, amelyek kissé meghdkkentSen hatnak
azok szdmara, akik csak a diszkurziv tudatossagot ismerik, és ezért Teold-
gus Gergely szerint még nem allnak készen a teoldgidra (még ha kivaléan
érvényestiilnek is a tudomanyos teoldgia vilagaban).

Kozismert, hogy Genovai Szent Katalin (1447-1510) mennyire szokatlan
modon ismerte fel sajat identitdsdt. Nemcsak azt tudta magardl, hogy
genovai asszony; nemesi szarmazasu, a Fieschi csaldd sarja; szerencsét-
len hazassagot kotott egy olyan férfival, aki folyamatosan pocskondidz-
za; odaaddan gondoskodik a betegekrdl, kiiléndsen a varost sujtd pes-
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tisjarvany éldozatairdl. Tudta, hogy izzd buzgdség fliti Isten irdnt. Ezt a
diszkurziv, fogalmi jellegli dnismeret béségesen megvolt benne. Amikor
azonban diszkurziv nyelven megprobdlja kifejezni, hogy mit 14t ,,szive
szemének” tudatossagi szintjén, ahol egységben van Istennel, érdemes
meghallgatni, miként kénytelen banni a nyelvvel ahhoz, hogy kozel vigye
ahhoz, ami minden szdt és fogalmat feliilmul, noha minden szava és fo-
galma csordulésig telve van a jelenlétével: ,,Semmi mas nem latok a lel-
kemben, csak Istent.” Pontosan tudja, ha ilyesmiket mond, értetlenségbe
fog titkdzni, s6t akar maglydra is keriilhet. Ha viszont el akarja mondani,
mit 14t szive szemével, az Istennel nyert egység fényében, akkor nem
tud masként fogalmazni: ,,Azt mondom lelkemben, az én »én«-em Isten;
nem tudok semmiféle mas »én«-emrdl, mint Istenrdl.”® A kimondhatat-
lant prébalja szavakba szoritani. Ha a teoldgiai gondolatrenddrség nem
kovetel azonnal letartdztatasi parancsot a teremtéstan aldakndzasa miatt,
ki merem mondani, hogy ebben a kijelentésben teljesen és a teljesség
tapasztalatat nyuijtva kifejez8dik Istenben 6nmaga tudatara ébredt terem-
tett identitadsunk. Szavakba foglalni a kimondhatatlant: az écean hulldmai
mossak a tudat és a nyelv partjat, de nem az egész 6cedn jut el a partra.

Avilai Szent Teréz Belsé vdrkastélya révén betekinthetést nyerhetiink
abba, hogy egy érett szemlélédd ember egységtudata miként képzddik le
az érzékelés diszkurziv képességeinek szintjén, azaz mi torténik akkor,
ha mér szertefoszlott az Istentél vald elvdlasztottsag illizidja. A hetedik
lakdsrdl szdlé - nagyrészt a felebarat szolgalatdanak szentelt - részben
Teréz a kovetkezbket irja: ,,A teljes egység esetében mar nem lehetséges
kiilénvalds. Az [ember] mindig abban a kézéppontban marad. [...] Ugy
van, mintha az égbdl viz hullana ald egy folydba vagy kttba, ahol az egész
egyetlen vizzé 4ll Gssze gy, hogy mar nem lehet szétvalasztani és elkiilo-
niteni a folyd vizét és azt, ami az égb6l hullott. Vagy amikor egy kis pata-
kocska a tengerbe 6mlik, mar nincs méd szétvalasztani téle. Vagy mintha
egy szobdnak két ablaka lenne, amelyen &t nagy fény drad be a szobaba, s
noha megosztva érkezik, csak egyetlen fény lesz belSle.”” Szent Agoston
mar jéval kordbban leszdgezte, hogy ,.ez a fény egy, és szintén egy, aki
latja és szereti” (VallomisokX,34), Fontos kiemelniink, hogy Teréz nem az em-
ber teremtett identitdsanak felolddddsardl beszél, hanem arrdl, hogy végre
teljesen ki tud bontakozni a kiildnbségeket meg8rzé egységben. Mindebbdél
a kiils6 szem szdmdara semmi sem l4thatd. Teréz jellembeli csiszolatlansa-
gai sem véltoznak. Es amikor nem az Istennel vald egység tudaténak belsd
terében tartdzkodik, sokrétli tevékenységet folytat, és nagyon is sziiksége
van kivald diszkurziv képességeire szerzetesi és kolostoralapitéi feladatai-
nak elvégzéséhez. Ugyanakkor egységtudata alapjan azt is el tudja monda-
ni, hogyan latszanak a dolgok beliilrél. A ténylegesen szemlél6dd élethez
semmiféle dualizmus nem tapad mar. A dualizmus mindig csak a dualistak
szemében létezik, s mindig a belsd, 6cedani nyugalomnak a hidnyabdl fakad,
amely Teoldgus Gergely szerint nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy valakib8l
teoldgus valjon.

16 ,,Dico dentro di me: il mio »me« egli e Dio, ne altro »me« conosco salvo ch’esso Dio mio”;
v6. Bernard McGinn: The Varieties of Vernacular Mysticism. Herder, New York, 2012, 306-329.
17 Avilai Szent Teréz: A belsd vdrkastély. (Ford. Sajé Tamés - Templom Kata.)
Sarutlan Karmelita N6vérek-Jel, Magyarszék-Budapest, 2011, 315.

VIGILIA

819



A SZEMLELODO ELET

VIGILIA
820

A Teréznél fiatalabb Keresztes Szent Janos, aki Teréz tdmogatdséval
szintén a Karmel megreformdldsdra vallalkozott, pontosan ismeri a ke-
resztény ember életitjan eléadéddd megismerési szinteket, és nemcsak
annak kdszdnhetben, hogy skolasztikus képzésben részesiilt a salamancai
egyetemen, de azért is, mert beliilrél atélte a keresztény antropoldgia
legfontosabb meggyézédéseit. Az EIS szeretetldngban kertelés nélkiil azt
allitja: ,,A lélek kdzéppontja Isten” (,12). Masutt (aforizmagy(ijteményében)
jelét adja annak, mennyire egyszer(ivé valt imadsaga: ,,Orizd magadban
Isten szeretetteljes tudatdt, s kdzben semmit ne akarj érezni vagy meg-
érteni Istennel kapcsolatban.” Erdemes emlékezetiinkbe idézniink, hogy
mikdzben Janos az Istennel vald egység tudatabdl fakadd életet élt, egy-
uttal a spanyol aranykor kiemelkedd koltdje is volt.'® Nemcsak az imaéle-
tébe enged betekintést, de azt is ecseteli, milyen az az allapot, amelyben
mar megszlnt Istentél vald elszakitottsdgunk illiziéja. Hogy milyen ez
az éllapot? Janos szerint ,,az ebben él6 ember szdmdra Ggy tlnik, [...]
hogy az egész vildgmindenség a szeretet 6cednja, amely elarasztja, mert
ismeri bels6 kézéppontjat, amely maga az é16 szeretet, s ezért nem latja
mar a szeretet hatdrait” (El6 szeretetléngll, 10), Keresztes Szent Jdnos megfeleld
teoldgiai képzésben részestilt ahhoz, hogy kiildnbséget tudjon tenni az
emberi szeretet és az isteni szeretet kozott. Ertelmi megkiilsnbdztetéshez
azonban diszkurziv értelmi képességre van sziikség, amely nem az egye-
siilés szolgdlatdban allé képesség. Keresztes Szent Janos tehdt az egység
tudatanak szolgalatdba tudta allitani a diszkurziv emberi nyelvet, mert
szavakba akarta foglalni a kimondhatatlant.

Gondoljunk csak egy pillanatra a szivacsra, erre az 6cednban él6 te-
remtményre. Ha magdba pillant, nem lat mast, csak az dcednt. Egész kiils§
feliilete atereszti az dceant; mdaskiilénben nem lenne az, aminek teremtve
van, nem lenne szivacs. Ha kifelé tekint, szintén nem lat mdast, csak az
Ocednt. A szivacsban nincs mas, csak az 6cedn, de nem az egész écedn
van jelen a szivacsban. Niisszai Szent Gergely szintén a szivacs képét
hasznalja, amikor a fejét az Ur mellkasan nyugtatd szeretett tanitvanyrdl
ir: szivacshoz hasonlitja a szivét. MikGzben a szeretett tanitvany ,,szivacs
gyanant” nyugtatja szivét az Ur szivén, ,az Ur szfvében rejlé misztériu-
mok kimondhatatlan kozlésében” részestiil.’” Mi fakad abbdl, hogy sziv
érintkezik szivvel, s az emberi szivbe dtidradnak titkok az Ur szivének
rejtett helyeir8l? A szeretett tanitvany megfordul, és ,, mindenki taplalasa-
ra kinalja fel az Ur mellkasat”. {gy lesz Janosbdl, a szeretett tanitvanybdl
Teolégus Janos.

Mikor lesz a szemlél8dés gyakorlasébdl életforma, mikor vélik a teold-
gia mvelésének alapjava? Ha a kegyelem j6voltdbdl a szemlélédés gya-
korlésa el tud jutni a szemlél8dés fényéhez, tigy kezd latni, hogy mér nem
hisz az Istent6l vald elvalasztottsag illizidjanak, melyet a zlirzavaros elme
tart fenn, és latdsmddunk bedgyazddik Isten Igéjének dcednnyi tdgassa-
géba, az Igéébe, aki sziinteleniil megsziiletik az Atya csendjébél.

18 Lésd Colin Thompson: Songs of the Night. St. John of the Cross. SPCK, London, 2002.
19 Beszédek az Enekek Enekérdl (Werner Jager [szerk.]: Gregorii Nysseni Opera 6, 41.).



