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A MODERN ORTODOX TEOLOGIA:
AMULTIJA, A JELENE ES A JOVOJE

Magyarorszagi latogatdsom és a jelen el6adéds annak kdszdnhetéen valt
lehet6vé, hogy magyar forditdsban megjelent két kényvem, a legelsé és
a legutdbbi, primus et novissimus. Elsé kdnyvem A keresztény miszti-
kus hagyomdny gyokerei cimet viseli, és eredetileg 1981-ben jelent meg
(utdszdval kiegészitve aztdn 2006-ban is); a legutébbi Modern ortodox
gondolkoddk. A Filokaliatdl napjainkig cimmel 2015-ben. MindenekelStt
szeretném kifejezni haldmat a két kotet forditdjanak, aki ezt az el6addst
is atiiltette magyarra: magam is forditottam néhany széveget, és tudom,
mennyire nehéz és farasztd ez a munka.

A szadmomra kijel6lt kérdéskort, a modern ortodox teoldgia helyzetét
nem tudom elvont médon megkdzeliteni. Az elmult év folyaman elhunyt
két jelent8s ortodox teoldgus, akik rendkiviil nagy hatést fejtettek ki az
ortodox vilagban, hatdsuk ma is érvényesiil, haldluk pedig sokak (nem-
csak ortodoxok) szemében Oridsi (irt hagy maga utédn. Egyrészt Kallistos
(Ware) metropolitardl van szd, aki 2022. augusztus 24-én hunyt el, csupan
néhany nappal nyolcvannyolcadik sziiletésnapja utdn, masrészt Jodnnisz
(Zizitlasz) metropolitdrdl, aki 2023. februdr 1-én halt meg, néhany héttel
kilencvenkettedik sziiletésnapjat kvet6en. Mindketten vildghir( teold-
gusok és tuddsok voltak, s mindketten az Egyetemes Patriarchatus met-
ropolitdjaként szolgéltak. Ugyanakkor szdmottev§ kiilsnbségek vehet8k
észre kozottlik. Kallistos metropolita jellegzetes angol gentleman volt,
aki behatd ékortorténeti és klasszika filoldgiai tanulmdanyokat végzett az
oxfordi egyetemen, ahol kés8bb, 1966-td] egészen 2001-ig az ortodox ke-
reszténységgel kapcsolatos kurzusokat tartott. Joannisz metropolita a
tesszaloniki és az athéni egyetemen folytatta tanulményait, majd a svajci
Bosseyban mikdd4 Skumenikus intézetben tanult, késébb pedig néhény
évig a princetoni egyetemen kutatott, Georges Florovsky vezetésével
(Kallistos metropolita is t5lt6tt egy évet a Princetonon); ezutan fényes
nemzetkdzi akadémiai palyat futott be: tanitott Athénban (doktori foko-
zatot is itt szerzett), majd Skécidban (Edinburgh-ban és Glasgowban), ezt
kovetSen Londonban, amikor pedig metropolitava kinevezve visszatért
Gorbgorszagba, ismét Athénban oktatott.

Bér egyardnt tekintélyes tuddsok voltak, eléggé kiilénboztek egymdstdl.
Kallistos metropolitanak csupan néhany konyve jelent meg nyomtatas-
ban. Els6 kényvét Az ortodox egyhdz cimmel adta ki 1963-ban, nem sokkal
azutan, hogy megért az ortodoxidhoz; megjelenése utdn a konyv folya-
matosan kereskedelmi forgalomban volt, szerzdje t&bbszdr aktualizdlta,
szamos nyelvre leforditottdk, driasi példanyszamban kelt el, és hatalmas
hatast fejtett ki. 1964-ben kiadott m{ive mar sokkal szlikebb olvaséks-
zonséget célzott meg: Eustratios Argenti. A Study of Greek Church under
Turkish Rule [E. A. A gbr6g egyhaz t6rok uralom alatt] cimet viselte, egy
kevéssé ismert, 18. szdzadi gbrog laikus teolégussal foglalkozott, és egy
olyan problematikat vilagitott meg, amelynek akkoriban alig szenteltek
figyelmet. Mindkét kényvet Oxfordban folytatott (doktori fokozattal vég-
z6d8) kutatdsaival parhuzamosan {rta meg; valamivel kés6bb, 1979-ben
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jelentette meg Az ortodox it ciml - inkdbb gyakorlati iranyultsdgt, mint-
sem elméleti érdeklédés(i - m{ivét, amely az Istennel kapcsolatos orto-
dox szemléletmddrdl szdl. Amugy elsésorban tanulmdanyokat és esszéket
irt, kevésbé szaktudomadnyos kérdésekrdl, hanem inkabb lelkipadsztori és
lelkiségi témakrdl (bar mindig alapos kutatdsok alapjan). Jodannisz met-
ropolita {rasai masféle szinezetet &ltottek: egyetlen monografiat adott
ki, mégpedig a doktori értekezését, amely forditdsban Eucharisztia, piis-
POk, egyhdz. Az Isteni Euchavisztidban és a plispbkben gydkerez egyhdzi
egység az elsé hdrom szdzadban (2001). Tobbi megjelent {rdsa egyete-
mi, de legaldbbis értelmiségi kdzonségnek szdl6 elbadds és tanulmény
volt; ezeket t&bb kitetben gyljtitte ssze. Bar mindketten az Egyetemes
Trén metropolitdi lettek, Kallistos metropolita patmoszi szerzetes volt,
Oxfordban pedig t6bb mint negyven éven at a gorog ortodox kdzosség
pardkusaként szolgdlt, mielStt 2007-ben metropolitai kinevezést kapott;
Jodnnisz metropolita viszont 1986-o0s kinevezéséig laikus teoldgusként
tevékenykedett.

Kallistos metropolitdnak szamos kutatddidkja volt (nagy fajdalmamra
én nem tartoztam kozéjiik), de teoldgiai feladatat els6sorban abban latta,
hogy segitsen a didkoknak megtaldlniuk dnmagukat, a sajat gondolko-
dasmddjukat (nem alapitott ,teoldgiai iskolat”). Zizitlasz-féle ,,teoldégiai
iskolardl” ellenben, Uigy vélem, teljes joggal lehet beszélni: nem hivatalos
intézményi format a voloszi teoldgiai akadémidn 5ltstt, s kGvetdi és birdldi
egyarant vannak. Ennek ellenére, barmily meglepd, Joannisz metropoli-
tdnak alig voltak doktori hallgatdi, s6t taldn csak egy, Nikolaosz Ludo-
vikosz, aki aztdn doktori témavezetSjének egyik legélesebb birdldja lett.
A kozelmultban elhunyt két metropolita 6sszehasonlitdsat még hosszasan
lehetne folytatni. Mindketten elkdtelezett tdAmogatdi voltak az Skumeni-
kus mozgalomnak, s gyakran részt vettek mds keresztényekkel (f6ként
katolikusokkal és anglikanokkal) szervezett hivatalos és nem hivatalos
megbeszéléseken, st Jodnnisz metropolita az Egyhédzak Vildgtandcséban
is fontos szerepet t5ltott be. Noha mindketten gdrdg plispokok voltak,
Kallistos metropolita az oroszokon keresztiil keriilt kapcsolatba az or-
todoxidval, s egész életében szeretettel és rokonszenvvel viszonyult az
orosz ortodox egyhdzhoz - Joannisz metropolita viszont, finoman fogal-
mazva, sokkal visszafogottabban.

Ennek kapcsan pedig nyomban meg kell emlitenem egy olyan kérdést,
amelyet nem tudok figyelmen kiviil hagyni a mai helyzetben. Olyan vilag-
ban éliink, ahol a szobornosztyon (nem alulrdl felépitett, és nem is feliilrél
masokra kényszeritett egyetemességen) alapuld ortodox egységet kikezdi
az a szakadas, amelyet a moszkvai patriarcha nyilvanitott ki a Moszkvai
Patriarchatus és az Egyetemes Patriarchdtus kozott. A szakadds mdr 6t
éve fenndll, és olyan tOrést hasitott az ortodoxidba, amely hivatkozasi
alapul szolgdalt az Ukrajna ellen inditott orosz tdmadas, a mdig tartd test-
vérgyilkos haboru igazoldsara. Ebben a helyzetben joggal meriil fel az a
kérdés, hogy mégis mi az ortodox teoldgia, mégis milyen természetl, ha
egyszer tul gyenge ahhoz, hogy megakadalyozza az ortodox testvérek
kozott kitdré habortt, vagy elég romlott ahhoz, hogy igazolja.

VIGILIA

77



TANULMANY

VIGILIA

/72

Mondanivaldm kifejtéséhez el8szor réviden visszakanyarodom a fen-
tebb emlitett két metropolitdhoz, és réviden bemutatom, milyen jelentd-
sége van a haldluknak a modern ortodox teolégia szempontjabdl.

Kallistos metropolita mindenekel&tt személyes szalakon fejtett ki joté-
kony hatdst az egyhdzban: a pardkidjdhoz tartozé hiv6k életében, az eléa-
désait hallgaté didkok kdrében, a rendszeresen tandcsat kérd teolégusok
berkeiben. Mint mér emlitettem, nem irt hatalmas teolégiai miiveket, nem
dolgozott ki leny(ighz6 teoldgiai elméleteket, hanem olyan problémakkal
foglalkozott, amelyekben a véleményét kérték, olyan kérdésekkel, ame-
lyek kozvetlen Gsszefliggésben dllnak a keresztények lelki életével. Biztos
vagyok benne, hogy tudatosan déntdtt igy. Nagyszer( tudds volt, a go-
rdg és a latin nyelv mestere, bdmulatosan éles elméjli gondolkodd. Nem
akart kitinni mésok koziil; arra torekedett, hogy mdasok javéra legyen.
Mindenekelbtt szerzetes és lelkipdsztor volt. Bar olykor gy érezte, hogy
nem tud eleget tenni szerzetesi hivatasa igényeinek (évente legfeljebb
két-hdrom hénapot toltétt patmoszi monostoraban), azokban, akik meg-
ismerték bolcsességét és lelkiatyaként tanusitott figyelmét, és atélték,
hogyan &llt (késébb mér csak iilt) Krisztus szine eldtt lelki gyermekeivel,
mikdzben szentgydnast végeztek, kialakult az a bizonyossag, hogy sza-
vai megtisztult szivbdl fakadnak, s olyan szeretet felé vezetnek, amely
inkdbb isteni, mintsem emberi természetd. Ijgy vélte, az ortodoxidnak
meg kellene haladnia azokat a toréseket, amelyek uralkodéva valtak a
harmadik évezredben, nem lenne szabad azt gondolnia, hogy birtokdban
van az igazsdgnak, hanem arra kellene tSrekednie, hogy &t magét vegye
birtokba az igazsag; az ortodoxia, amely mellett szt emelt, a Krisztusban
megtestestils, a kereszten kinyilvanuld és a feltdmadas kegyelmével teli
isteni szeretet ismerétében gytkerezik, és ebbdl a szeretetbdl taplalkozik.

Jodnnisz metropolita, gy vélem, metropolitaként is egyetemi ember
maradt. A plispdk vezetésével sszegyllé eucharisztikus kdzdsségként
felfogott egyhdzrdl alkotott elgondolasai tSbbnyire igen lelkestilt reak-
cidkat véltottak ki, legalabbis eleinte; id6vel néhdnyan azonban mér gy
érezték, hogy a plispdk szerepének kiemelésével csak erdsitette a plispoki
méltdsdg egyoldaltl hangsulyozdsat - és azt hiszem, a plisp6kdk aztan
igazén nem szorulnak rd arra, hogy a méltésagukra figyelmeztessiik Sket.*
Ettdl figgetleniil teoldgidjanak legfontosabb témdja a koindnia, a kozosség
volt: meggy6z8dése szerint a kdzdsség hatdrozza meg az egyhdzat és tap-
1alja életét. Nézete szerint a koindnia azt jelenti, hogy szabad emberek ko-
zOsséget vallalnak egymassal, és kozsen részesednek abban, amijiik van.
A blinbeesés azonban kioltotta ennek lehet8ségét. A blinbeesés kivetkez-
tében ugyanis megsériilt az emberi szabadsag: az embereket csak erbvel
lehet kényszeriteni valamiféle koz6sség elfogadasara, és csak egyetlen
mas lehet8ségiik van, az anarchikus individualizmus. Mind a két megol-
dés igen tavol 4ll a valddi koindnidtdl. Az igazi k6zEsség tagjai csak szabad
emberek lehetnek. Zizitlasz ahhoz a régdta ismeretes megkiilonbozte-
téshez kapcsolddik, mely szerint a koindnidt 1étrehozd és a koindnia éltal
taplédlt személy nem ugyanaz, mint az egyén, a mas hasonld egyedektbl

1 Efféle birdlatot fogalmaz meg példdul Demetrios Bathrellos: Church, Eucharist, Bishop. The Early
Church in the Ecclesiology of John Zizioulas. In: Douglas H. Knight (szerk.): The Theology of John
Zizioulas. Personhood and the Church. Ashgate, Aldershot, 2007, 133-145.
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elkiiloniilé egyed, aki a sajat feje utdn megy, ha nem kényszeriti mésra
valamilyen f6lérendelt erd. Zizillasz szerint a személy fogalma csak a ke-
reszténységben van meg, az ékori vildgban nem volt ismert, mert az ékor
alapvetSen nem személyes kategdéridkban gondolkodott. A személyes 1é-
tezés eszméjét a kappaddkiai atydk (Szent Baszileiosz, Niisszai Szent Ger-
gely és Nazianzoszi Szent Gergely) szenthdromsagtana dolgozta ki, amely
kiildnbséget tesz a személy és a természet kdzott. E kettGsséget késSbb
filozdfiai szempontok szerint részletesen kifejtette Hitvalld Szent Maxi-
mosz, aki szerint a személyre jellemzd 1étmdd (troposz tész hiiparxedss)
nem ugyanaz, mint a természetre jellemz6 1ételv (logosz tész ousziasz).
Zizillasz részletesebben is elemezte a személy (hiiposztaszisz) fogalmat:
szembedllitotta egymdssal a ,,bioldégiai” és az ,,egyhazi” hiiposztasiszt. Az
elébbi a fogands és a sziiletés természetes folyamatanak eredményekép-
pen jon létre, s olyan egyén, akit a természete hatdroz meg; az utébbi a
Krisztus halaldba és feltdmadésaba integrald keresztséggel megvaldsuld
Ujjasziiletés révén alakul ki - az egyhdznak, Krisztus testének tagja lesz.
Ezért allithatd, hogy a valddi k6zGsség a plispok vezetésével szabadon
egybegy(il§ eucharisztikus gyiilekezettel egyenértékl. A bioldgial szemé-
lyek olyan szabadsag elérésére torekednek, amely soha nem lehet az 6vék;
az egyhdzi személyek olyan szabadsdgban részesiilnek, amely a kegyelem
gylimdlcse, és emberi erével nem érhet§ el. Bioldgiai szinten az emberi
egzisztencidt a mult hatdrozza meg, és ald van vetve a természetnek, mig
egyhdzi szinten megszabaditja a multtdl a blinbénat, s igy a jové felé tud
vetiilni. A bioldgiai egzisztencia horizontja a természethez kitédik, és a
haldl fogsdgdban van, az egyhdzi egzisztencia horizontja viszont szemé-
lyes és eszkatologikus jellegli, s a feltAmaddssal megvalésuld 6rok élet felé
vetiil. Krisztustdl fiiggetleniil az emberi egzisztencia alapvetéen tragikus
szinezet(, a feltdmadt Krisztusban viszont az ember gy&zelem felé tekint
elére, ,,nem a természet, hanem a személy diadala felé, amelyet kvetke-
zésképpen az ember nem Snmagéban ér el, hanem azért, mert személyes
egységben van Istennel”.?

Ezek a rovid Osszefoglaldsok taldn némi benyomdst tudnak nytjtani
arrdl, mit vesztett el az ortodox vildg e két pap és gondolkodé haldlaval.
Kiilonbségeik ellenére azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ami
Osszekdti Sket. E18szor is ilyen a perszonalizmus bizonyos forméja: annak
tudata, hogy a kereszténységben lényeges szerepet jatszik a szabad és
Isten képmadséra teremtett személy. Masodsorban (és az el6bbib8l ki-
vetkez8en) ilyen annak tudata, hogy az embernek taldlkoznia kell Isten-
nel, akédr az eucharisztia megiinneplésére egybegyilt kzdsségben, akér a
személyes imddsag révén, példdul a Jézus-ima mondasdaval. Végiil szintén
k6z8s benniik az a meggy6z8dés, hogy megkeriilhetetlen jelent8ségiik van
az egyhdazatydknak, akik kdzé nem csupén az elsb keresztény szédzadok
atyai tartoznak.

Ezek utdn azt a kérdést szeretném megvizsgalni, hogy miben jelélhetd
meg az ortodox teoldgia lényege. Ha visszatekintiink az ortodox teold-
gia elmult két évszazadban kibontakozd torténetére, Shatatlanul észre-
vessziik, hogy elkiilonithetd (s6t taldn élesen szemben is 4ll egymadssal)

2 John Zizioulas: Being as Communion. Darton, Longman and Todd, London, 1985, 64.
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az orosz vallasi reneszansz (a kifejezés Nicolas Zernov hires kényvének
cimében szerepel) és az Ujpatrisztikus szintézis (ezt a kifejezést Georges
Florovsky alkotta meg). A két irdnyzat az emigrans orosz ortodox ér-
telmiség mas-mas csoportjaihoz kétédik, kiildndsen az 1920-as években
Périzsban letelepedk két tdbordhoz. Mindenekelbtt Florovsky hangsu-
lyozta, hogy éles kiilénbség van kdzottiik, és meggybzbdése volt, hogy a
kett§ elkiilonitésében 4ll teoldgiai feladata; erre térekedett egyetlen dsz-
szefligg8 konyvében, a hallatlan tudomdanyos felkésziiltségrél tantiskodd
Ilymu Pycckoeo Boeocnosus-ban. A mii cimének bevett forditdsa, Az orosz
teologia utjai nem egészen pontos, mert az eredeti cim nem arra utal,
hogy az orosz teoldgidanak t&bb kiildnbsz4 ttja lenne, hanem az 1. zsol-
tar 6. versére, amely szerint ,az Ur ismeri az igazak ttjat, de elvész az
istentelenek Utja”, vagyis azt fejezi ki, hogy csak két Ut van; Florovsky
konyve javarészt a masodikat mutatja be, az ,istentelenek ttjat”, és csak
az utolso fejezetben foglalkozik az igazak Utjaval.

Konyvével Florovsky eld akarta késziteni a talajt az 4ltala Gjpatrisztikus
szintézisnek nevezett Uj teoldgiai szemléletmdd szdmara. Részletesen at-
tekintette az orosz teoldgia bolyongdsait (,,pszeudomorfézisnak” nyilva-
nitotta &ket, Oswald Spengler nyomadn, aki elészdr vonatkoztatta szellem-
torténeti folyamatokra ezt a geoldgiai kifejezést), egészen addig a pontig,
ahol mar ideje visszatérnie ,,a patrisztikus stilushoz és mddszerhez”,
amely ,,veszend&be ment”. 'L'Igy vélte, ,,beliilrdl kell megérteniink a pat-
risztikus teoldgiat”,? egyrészt intuitiv médon, mdasrészt tudomanyos kuta-
tdsok révén, és meggybz8dése volt, hogy a patrisztikus gondolkoddsméd
(vagy phronéma) visszaallitdsahoz ,,az orosz teoldgiai gondolkodéasnak
végig kell jarnia a keresztény hellenizmus szigoru iskoldjat”.# Vladimir
Lossky egyetértett ebben Florovskyval, s bar Florovskyhoz hasonléan az
ortodox gondolkodds ,,babiloni fogsaganak” torzsziilottjeként konyvelte el
Szergij Bulgakovot (a ,,babiloni fogsag” kifejezést Luthertdl kdlcstndzte,
s arra utalt vele, hogy az ortodoxia tuilsdgosan szoros viszonyba kertilt a
német idealizmus gnoszticizmust idéz6 képzeteivel), Bulgakov valéjdban
szamos térekvésiikben osztozott, bar talan naluk pontosabban érzékelte,
mire van sziiksége az ortodox teolégidnak, ha nem akarja, hogy a monda-
nivaldja idegeniil csengjen a Nyugaton.

Ha tehdt az ortodox teoldgia természetérdl gondolkodunk, lehets-
séglink és kotelességlink, hogy a teoldgia mibenlétére irdnyuld reflexid
gazdag ortodox hagyomdnydra tdmaszkodjunk. Csakhogy ma mar Uj
helyzetben vagyunk; atalakultak a koriilményeink, és t&bb okbdl is mas
problémakkal dllunk szemben, mint az orosz emigracié nagy teolégusai.
Mi magunk is megvaltoztunk, és més kihivasokat szegez nekiink a vildg,
amelyben éliink. Ma mér elkeriilhetetlen, hogy szembenézziink azzal a
kérdéssel, kik vagyunk. Vannak olyan ortodox teoldgusok, akik teljesen
vagy nagyrészt Nyugaton végezték tanulmanyaikat: kivald példa erre Kal-
listos metropolita, de ugyanez mondhatd el Alexander Schmemannrol,
John Meyendorffrdl és Boris Bobrinskoyrdl - egyikiik sem olyan orosz
teoldgus volt, aki egyszer csak Nyugatra keriilt, hanem mindannyian

3 Georges Florovsky: Ways of Russian Theology. 2. kotet. Blichervertriebsanstalt, Vaduz, 1987, 294.
4 Uo. 297.
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orosz szarmazasy, de Nyugaton tanuld tuddsok voltak, akik szellemisége
nyugati kontextusban formélédott. Ugy tinik szdmomra, ma mar nem
olyan kénny(i megmondani, mi az ortodox teoldgia lényege és kik az
ortodox teolégusok. Szintén fontos tényezs, hogy a két vildghdboru
kozotti és utdni idGszaktdl eltérden Nyugaton mar nemcsak oroszok
képviselik az ortodoxiat. Grogok, szerbek és romdnok is ismertek lettek
Nyugaton, a Szovjetunié dsszeomldsa éta pedig olyanok hangja is hall-
hatd, akik hagyomdanyosan ortodox orszdgokban élnek, nem emigransok,
és egészen mas nézbpontbdl tekintenek a nyugati kontextusra. Nagyon
érdekes azonban, hogy ezek az Gjabb szerzék (csak a kordbbi nemze-
dékbdl emlitek néhdnyat: Dumitru Stdniloae, Szent Jusztin Popovics és
Khrisztosz Jannardsz) tovabbra is a fentebb vazoltak szellemében fogjak
fel a teoldgiat: meggy6z8déstiik, hogy a perszonalizmus jellemzi, az Isten-
nel valé taldlkozdsban gySkerezik, és fontos szerepet jatszanak benne az
egyhazatyak. Az ortodox teoldgia vilagat olyan sokféleség hatja 4t, amely
az elmult szdzadban nem volt megfigyelhet8 (vagy legaldbbis nem ilyen
konnyen). Ezért a jovében Shatatlanul figyelmet kell szentelniink annak
a kérdésnek, hogy mi alkotja az ortodox teoldgia lényegét.

Hogyan tudnénk meghatdrozni lényegi 6sszetevit? Mondjuk azt, hogy
hliséges a Szentirdshoz és az egyetemes zsinatokhoz? Ennyiben viszont
aligha kiildnb&zne a rémai katolikus teoldgiatdl, legaldbbis belsé igényeit
tekintve. Ha hozzatennénk, hogy az 1341-es, 1351-es és 1368-as konstanti-
napolyi zsinatokat is mérvaddnak tartja (ez Lossky kifejezett dllaspontja,
és masok kimondatlanul is igy gondoljak),’ eléggé mesterséges identitdst
hoznank létre, ha pedig a 17. szdzadban keletkezett igynevezett ,,szim-
bolikus” (azaz hitvalldsokat kifejt8) kdnyveket is hozzdvennénk, ugy tin-
ne, mintha felekezetnek allitandnk be az ortodoxiat, amit, azt hiszem,
egyetlen ortodox gondolkodd sem lenne hajlandé elfogadni (bar néhany
aggasztd jel arra mutat, hogy egyes fiatal ortodox teolégusok kiegyezné-
nek ezzel).

Minddssze néhény javaslattal és felvetéssel tudok szolgalni. E16szor is
vegylik azt a kérdést, hogy ki a teoldgus. Nem elsGdlegesen egyetemen
dolgozé teoldgusra gondolok. A Szent Liturgia szerint a plispckok kaptdk
meg azt a kegyelmet, hogy ,,helyesen »meghatarozzak«, »megallapitsdk«
a Te igazsdgod igéjét” (a 2Tim 2,15 alapjan) - vagyis nem a teolégusok,
béarmily felkésziiltek is. Mi, ortodoxok szintén lépten-nyomon idézziik azt
az Evagriosz-féle meghatdrozast, mely szerint a teoldgia nem mds, mint
a tiszta imadsag allapota. Ha pedig ezek a teoldgus legfébb ismérvei az
ortodoxidban, akkor nem sokat szamit, miben jeldljitk meg a tudomdnyos
munkét végzs teoldgusok lényegét: egyaltalan nem annyira fontosak!

Ettél fliggetleniil szeretném felsorolni a hiteles ortodox teoldgia né-
hény ismérvét.” E18szdr is, az ortodox keresztények életéhez hasonldan
a teoldgia is a hisvéti misztérium koré szervezddik. Oly nagy hangsulyt
helyeziink a hiisvéti misztériumra és vasarnaproél vasarnapra ismétls-

5 Lésd Vladimir Lossky: The Vision of God. Faith Press, London, 1963, 10.

6 Egyik Gjabb kényvében Jannardsz kifejezetten elitéli ezt a fajta redukcidt; ldsd A vallds ellen cimi
(gorog nyelvil) kényvének a Felekezetizmus cimi fejezetét (Ikarosz, Athén, 2006, 276-283.).

7 Hasonlé ismérveket sorol fel, bar nem pontosan ugyanezeket, Boris Bobrinskoy: Etre orthodoxe
dans le monde occidentale. Contacts 69 (2007), 283-292.
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dé tinneplésére, kiiléndsen a husvéti vigilidra, hogy hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy ettél vagyunk ortodoxok - mintha a feltdmaddas ne lenne
kitiintetetten fontos minden egyes kereszténynek... Am az ortodoxidban
tényleg kiilonleges jelent&sége van, és azoknak, akik hosszabb keresés utdn
beléptek az ortodox egyhdzba, rendszerint kulcsfontossagu volt a husvéti
vigilia atélése. JO is, hogy igy van. Talan érdemes felidézni Lev Gillet-nek
azt a beszédét, amelyet a baratja, Irénée Winnaert temetésén mondott; a
francia szarmazasu Gillet ugyanis el8szor katolikus szerzetes volt, majd
Andrej Septicki metropolita az ukran gordgkatolikus egyhdz papjavd szen-
telte, végiil pedig Parizsban belépett az orosz ortodox egyhdzba. Homilia-
jaban a kovetkezéket mondta: ,,0, te kiilénds ortodox egyhdz, ki oly sze-
gény és gyenge vagy, hijan mind a nyugati intézményrendszernek, mind
a nyugati kultiranak, s csodaval hatdros médon oly sok viszontagsagot és
megproébaltatast tuléltél; oly kiilénb6z8 vonasaid vannak, egyszerre vagy
hagyomanyos és egészen szabad, egészen archaikus és egészen eleven,
egészen ritualista és egészen személyes érintettségl; 6, egyhdz, ahol oly
nagy becsben tartjdk az evangéliumi értékes gyongydt, bar olykor porréteg
alatt; 6, egyhaz, ki a sziizesség, a szegénység, az aszkézis, az aldzat és a
megbocsatds 0rok értékét tartod a legfontosabbnak, arnyékok kdzott és
csendben; 6, egyhdz, ki sokszor nem tudod, mit tegyél, de ugy énekled
meg a husvéti 6romot, mint senki mds...!”®

Krisztus haldlanak és feltamaddsanak szemlélése kdzben értjiik meg,
hogy kicsoda Krisztus. E misztérium révén tudjuk meg, mit jelent ,,Atya-
nak hivni a mennyei Istent, és azt mondani: Mi Atyank”. A Getszemani
kertben az Ur Atyanak szdlitja Istent: ,,Abba, Atydm, muljon el ez a kehely,
de ne az legyen, amit én akarok, hanem amit te.” A kereszten igy kialt
fel: ,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet.” Végiil a feltdmadds kertjében ezt
mondja a siré Magdolnénak: ,,az én Atyam és a ti Atyatok, az én Istenem
és a ti Istenetek”, ezzel pedig szamunkra is lehet6vé teszi, hogy része-
sedjiink abban a misztériumban, hogy annak gyermekei lehetiink, amit
Atyanak szdélitunk, mert valéban Atyank. Az egész husvéti misztériumot
Jézus Atydhoz intézett imddsaga tartja egyben, az, hogy ahhoz imadkozik,
aki mindent teremtett, s Atyaként az élet és a haldl minden tényez&jét
kézben tartja, barmily stétnek és kétségbeejtének is tlinnek a dolgok.
Hitvalld Szent Maximosznak meggy&z8dése volt, hogy Jézus Atydhoz in-
tézett imadséga egyszerre volt emberi és isteni természet(, s egyszerre
fejez8dott ki benne emberi és isteni akarata; ezért tudott ellendllni Ma-
ximosz, a haldlt is véllalva, a bizdnci csdszarnak és a vele kollaborald
plispdkdknek, akik megprébaltdk meghamisitani Krisztusnak a kertben
és a kereszten atélt tapasztalatat.

Az ortodox teoldgia masodik ismérve, amelyet meg szeretnék emlite-
ni, apofatikus jellegéhez kapcsolddik. A mult szazad valamennyi jelent8s
ortodox teolégusa fontosnak tartotta ezt. Lossky felfogdsa szerint azért
beszélhetiink apofatikus teolégidrdl, mert az Istennel taldlkozd emberi
értelem nemcsak tudatdban van torékenységének, hanem mélységesen
atjarja és athatja ,,az emberi személynek az él5 Isten szine elStt tandsitott
blinbdnata”: az a metanoia, amelynek kévetkeztében ,,a tudas tudashidny-

8 Idézi Elisabeth Behr-Sigel: Un Moine de Z’E‘glise d’Orient. Le pére Lev Gillet. Cerf, Paris, 1993, 173.
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nyé alakul, a fogalmi teoldgia szemlélédéssé, a dogmék pedig kimondha-
tatlan misztériumokrdl szerzett tapasztalattd”.? Stdniloae szerint a teo-
l6gia apofatikus dimenzidjaban a tapasztalat stlya és nyomadsa fejez8dik
ki, olyan tapasztalat, amely nem érthetd meg és fejezhetd ki tokéletesen.
Khrisztosz Jannardsz arrdl beszél, hogy a teoldgia apofatikus dimenzidja
(Jannardsz kifejezésével élve: ,,a személy apofatizmusa”, amely mas, mint
,»a lényeg apofatizmusa”) a személyes megismerés kimerithetetlenségét
fejezi ki, és ,,arra készteti a keresztény teoldgiat, hogy elsGsorban a kol-
tészet nyelve és képek segitségével értelmezze a dogmakat, és csak ma-
sodsorban a hagyomanyos logika és fogalmak nyelvével”."

Harmadik ismérvem tévesnek tlinhet, mert az ortodox akadémiai teold-
giaval fligg Gssze, amelyet szeminariumokban és egyetemeken tanitanak,
s folyéiratokban és kdnyvekben miivelnek. Ugy érzem, ezt sem hagyha-
tom figyelmen kiviil, jéllehet Ugy tlinhet, az ortodox teoldgianak tavol
kellene tartania magat a nyugati akadémiai vilagtdl, amelynek vannak
kifogasolhaté vondsai. En azonban nem tartom megkeriilhetének: negy-
ven éven at kiilénb6z6 angliai egyetemeken tanitottam teoldgidt, nem
pedig féiskoldkon és szemindriumokban. Nem is olyan egyszery, ha va-
laki ilyen kornyezetben tesz hitet a teoldgia mellett, hiszen az egyetemi
oktatdk jelentds része szerint a teoldgidnak nincs létjogosultsaga a mo-
dern szekuldris egyetemeken. Ezek a kihivasok nem oldhaték meg ugy,
hogy sajatosan ortodox intézményekre korlatozzuk a teolégia miivelését
(madsrészt persze tudom, hogy ezekben az intézményekben az én vég-
zettségem nem feltétleniil jogositana fel oktatdi tevékenységekre). Ugy
vélem azonban, elszakadndnk a valésagtdl, ha csak kifejezetten ortodox
egyhdzi kérnyezetben adndnk teret az ortodox teoldgidnak. Igaz ugyan,
hogy vannak ortodox folydiratok, kiaddk és fakultdsok (fontos is, hogy
legyenek), de az ortodox teoldgia kdrébe vagd tanulmanyok masféle la-
pokban is megjelennek, ortodox teoldgiai konyveket felekezeti kdtédéssel
nem rendelkez8 egyetemi kiaddk is megjelentetnek, és szdmos teoldgus
szekuldris vagy mas egyhdzakhoz tartozd egyetemeken oktat, raadasul
az esetek bizonyos részében nem is teoldgiai fakultdson, hanem filozéfi-
ai, torténettudomanyi vagy mas intézetekben. A tudomdnyos teoldgia (a
tobbi diszciplindhoz hasonldan) nincs hermetikusan elzarva mds tudo-
manyteriiletektdl: kész dtvenni téliik bizonyos dolgokat, s6t magédéva is
teheti mds tudomanyteriiletek megkozelitésmddjait: hagyomanyosan a
torténelemtudomanyét és a filozofidét, Gjabban az irodalomtudomanyét
és a pszicholdgiaét is. Egyik hires {rasdban Florovsky arrdl tdpreng, mi-
lyen teolégus a keresztény torténész (a széveg érdekes mddon eredeti-
leg a Paul Tillich protestdns gondolkod¢ tiszteletére megjelent innepi
kotetben jelent meg).” Ramutat, hogy a torténelmet tanulmanyozva a
keresztény torténész érdeklédése nem ,,targyakra” irdnyul, hanem ,,szub-
jektumokra”, azaz személyes viszonyt alakit ki személyekkel, nem pedig
személytelen mdédon vesz szemiigyre eseményeket és térténéseket.

9 Vladimir Lossky: The Mystical Theology of the Eastern Church. James Clarke, London, 1957, 238.
10 Dumitru Stédniloae: The Experience of God. Holy Cross Orthodox Press, Brookline, 1994, 96skk.
11 Christos Yannarasz: Elements of Faith. T&T Clark, Edinburgh, 1991, 17.
12 Az {rds kénnyebben megtaldlhatd Florovsky sszegy(ijtott miiveinek 2. kétetében: Christianity and
Culture. Nordland Publishing Company, Belmont, 1974, 31-65. és 233-236. (jegyzetek).
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Ugy vélem, fontos, hogy a fokozddé mértékben szekuléris tudomanyos-
sagbdl ne tlinjon el a keresztény hang. Ebben pedig az ortodoxoknak is
szerepet kell vallalniuk, ha nem akarnak gettéba zdrulni, mert létezik egy
olyan dimenzid, amely tdlnyulik az emberi kutatdson és a tudomanyon,
és a keresztény teoldgusoknak sajatos ,,specializacidjuktdl” fliggetlentil
tanusagot kell tennitik réla. Egész sor probléma huzddik elbttiink: a ter-
mészeti kornyezettel kapcsolatos nehézségek, bioetikai kérdések, kiiléns-
sen a foldi élet kezdetével és végével Esszefliggésben, gazdasagi és politi-
kai problémak, és nem utolsdsorban az igazsagossag kérdései, nemcsak
kiilénb&z8 osztalyok, de egész nemzetek és foldrészek viszonylatdban is.
Mindezek a problémdk pedig a relativista posztmodern, a globalizicidé
és a fogyasztaselviiség kontextusdban jelentkeznek. Leegyszer(sitjiik a
dolgokat, ha azt mondjuk, hogy mindez emberi kutatdst, emberi rater-
mettséget és emberi megolddsokat igényel - ha igy vélekediink, kénnyen
ugy érezhetjiik, hogy elviselhetetlen terhet raknak rank ezek a hatalmas
és bonyolult problémak, ettdl pedig kétségbe eshetlink, vagy éppen a ho-
mokba dughatjuk a fejlinket; az is el6fordulhat, hogy tul szigort intéz-
kedéseket vezetiink be, amelyekkel pontosan a veszélyeztetettnek t{ind
emberi életmindséget kezdjiik ki, s6t az sem kizért, hogy elbizakodottak
leszlink, mert azt hissziik, hogy mindent az irdnyitdsunk alatt tartunk,
még az evolicid folyamatat is. A keresztény embernek latnia kell, hogy
mindezek a problémdk mas szinezetet Sltenek, ha tudjuk, hogy a min-
denséget Isten alkotta, és az egész létezés ajandék, amelyet hdldsan kell
elfogadnunk. Fentebb, amikor az apofatikus teoldgia kiildnb6z6 értelme-
zéseirél beszéltem, megemlithettem volna Dioniisziosz Areopagitészt, azt
a teolégust, aki polgarjogot adott a keresztény gondolkodasban az apofa-
tikus jelzének. Dioniisziosz szerint az apofatikus szemléletmdd egyik ko-
vetkezménye, hogy Istenrdl beszélve nem t&bbé-kevéshé pontosan irunk
le valamilyen targyat, hanem dicsérjiik azt, akinek mindent kdszonhetiink.
A keresztény embernek a dicséret és a hdla, az eucharisztia médjan kell
viszonyulnia a létezéshez, a sajat 1étezéséhez is: nem gyanut kell taplal-
nia, nem zugolédnia kell, nem életuntan beletdrédnie kell a dolgokba,
hanem halat kell adnia. Csak ez a magatartasforma teszi lehet6vé, hogy
olyan alapallasbdl kozelitsiik meg az emlitett problémékat, amely nem
elbizakodott, hanem aldzatos és bizalommal teli - de nem Snmagabdl
vagy az emberi képességekbdl merit bizalmat, hanem abbdl, hogy elis-
meri Istent, mindenek Teremtdjét, aki torédik a teremtéssel, gondot visel
teremtmeényeire.



