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A SZEMLELODO ELET

Augusztus 6-an bekdvetkezett haldla el6tt harom héttel kiildte el szerkesz-
téséglinknek azt az {rast Musto Péter jezsuita szerzetes, amely &sszedlli-
tdsunkban szerepel. Leny(igtz6 volt latni, hogy julius masodik felében
tobbsz0r gondosan és figyelmesen atdolgozta, javitotta és csiszolta a
szbveget, mig végiil olyan nem lett, amilyennek akarta. Nem k&z6mb03s
korilmény, hogy a szovegben kifejtett elgondolasait Jiirgen Habermas
négy évvel ezelStt megjelent, a hit és a tudds viszonya eurdpai tdrténeté-
r8l sz6lé monumentdlis mivének olvasdsa kdzben vazolta fel magaban.
Szerkeszt8séglink az elmult négy évben tdbb kisérletet tett arra, hogy
ismertetést és értékelést kdzoljon korunk alighanem legismertebb (noha
nyilvdnvaldan vitathatd okfejtéseket kidolgozd) filozéfusdnak kozel két-
ezer oldalas mvérdl, amely a hit filozéfiai értékelésére vallalkozik, de
jobbéra érdektelenségbe {itkdztiink. Mennyire jellemz8, hogy egy sulyos
betegséggel kiizdé, filozéfiai berkekben taldn ismeretlen, 88 éves szerze-
tes mentes volt ettdl a fajta tunyasdgtdl, s nemcsak tanulmanyozta ezt a
roppant vallalkozést, de reflexidi is sziilettek a nyoman. Ez az apro példa
kivaléan tanusitja, hogy a szemlél6dd élet nem sz(ind érdeklédést kelt
az emberben: Mustd Pétert ugyanis a legtébben nem missziondriusként
és a legraszorultabbak korében tevékenykeds pedagdgusként ismerték,
hanem a lelki élet mestereként, a szemlél6d4 iméadsag tanitdjaként, aki
mérhetetleniil sok embert vezetett be a szemléléd6 élet vildgdba. Ter-
mészetes, hogy dsszedllitdsunkat halas szivvel az § emlékének ajanljuk.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy a szemlél6ds imadsédg és a szem-
1é16d6 élet elrekeszti az embert a valdségtdl és a tényleges koriilmények-
t6l. Eppen ellenkezdleg, kozelebb engedi hozzé4juk az embert, és jobban
megnyitja rajuk. Az a kézvetlen érdeklédés, amellyel a kontemplativ élet
20. szézadi megujitéi (Thomas Mertontdl Musté Péterig) fordultak a
torténelem és az emberi életek felé, mindennél beszédesebben igazolja
ezt az irdnyultsagot. Tajékozddéasuk olykor szokatlan palyat futott
be, szokatlannak tiné fogalmakkal fejez8dott ki és szokatlannak ting
elgondoldsokba torkollt, de f6ként azok szamdara mutatkozott idegen-
nek, akik nem ismerik a szemlélédés hatalmas keresztény hagyomdényat,
amelyben a legnagyobbak (Evagriosz Pontikosztdl Keresztes Janoson at
Lisieux-i Terézig) igencsak meghdkkent§ kifejezéseket és meggybz&dése-
ket sorjaznak - a kontemplativ mesterek iranti bizalmatlanséag t&bbnyire
a hagyomany ismeretének hidnyabdl fakad.

A lapszamunkban k&zolt irdsok egy része az Utak a csendbe cimmel
szervezett el6adassorozat keretében hangzott el. A program lebonyolita-
saban és az el6adasok lejegyzésében nyujtott segitségéért kdszonet illeti
Jager Esztert, Vagd Abigélt, Mészaros Zsuzsannat és Varda Ferencet.

Gorfol Tibor
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A MODERN ORTODOX TEOLOGIA:
AMULTIJA, A JELENE ES A JOVOJE

Magyarorszagi latogatdsom és a jelen el6adéds annak kdszdnhetéen valt
lehet6vé, hogy magyar forditdsban megjelent két kényvem, a legelsé és
a legutdbbi, primus et novissimus. Elsé kdnyvem A keresztény miszti-
kus hagyomdny gyokerei cimet viseli, és eredetileg 1981-ben jelent meg
(utdszdval kiegészitve aztdn 2006-ban is); a legutébbi Modern ortodox
gondolkoddk. A Filokaliatdl napjainkig cimmel 2015-ben. MindenekelStt
szeretném kifejezni haldmat a két kotet forditdjanak, aki ezt az el6addst
is atiiltette magyarra: magam is forditottam néhany széveget, és tudom,
mennyire nehéz és farasztd ez a munka.

A szadmomra kijel6lt kérdéskort, a modern ortodox teoldgia helyzetét
nem tudom elvont médon megkdzeliteni. Az elmult év folyaman elhunyt
két jelent8s ortodox teoldgus, akik rendkiviil nagy hatést fejtettek ki az
ortodox vilagban, hatdsuk ma is érvényesiil, haldluk pedig sokak (nem-
csak ortodoxok) szemében Oridsi (irt hagy maga utédn. Egyrészt Kallistos
(Ware) metropolitardl van szd, aki 2022. augusztus 24-én hunyt el, csupan
néhany nappal nyolcvannyolcadik sziiletésnapja utdn, masrészt Jodnnisz
(Zizitlasz) metropolitdrdl, aki 2023. februdr 1-én halt meg, néhany héttel
kilencvenkettedik sziiletésnapjat kvet6en. Mindketten vildghir( teold-
gusok és tuddsok voltak, s mindketten az Egyetemes Patriarchatus met-
ropolitdjaként szolgéltak. Ugyanakkor szdmottev§ kiilsnbségek vehet8k
észre kozottlik. Kallistos metropolita jellegzetes angol gentleman volt,
aki behatd ékortorténeti és klasszika filoldgiai tanulmdanyokat végzett az
oxfordi egyetemen, ahol kés8bb, 1966-td] egészen 2001-ig az ortodox ke-
reszténységgel kapcsolatos kurzusokat tartott. Joannisz metropolita a
tesszaloniki és az athéni egyetemen folytatta tanulményait, majd a svajci
Bosseyban mikdd4 Skumenikus intézetben tanult, késébb pedig néhény
évig a princetoni egyetemen kutatott, Georges Florovsky vezetésével
(Kallistos metropolita is t5lt6tt egy évet a Princetonon); ezutan fényes
nemzetkdzi akadémiai palyat futott be: tanitott Athénban (doktori foko-
zatot is itt szerzett), majd Skécidban (Edinburgh-ban és Glasgowban), ezt
kovetSen Londonban, amikor pedig metropolitava kinevezve visszatért
Gorbgorszagba, ismét Athénban oktatott.

Bér egyardnt tekintélyes tuddsok voltak, eléggé kiilénboztek egymdstdl.
Kallistos metropolitanak csupan néhany konyve jelent meg nyomtatas-
ban. Els6 kényvét Az ortodox egyhdz cimmel adta ki 1963-ban, nem sokkal
azutan, hogy megért az ortodoxidhoz; megjelenése utdn a konyv folya-
matosan kereskedelmi forgalomban volt, szerzdje t&bbszdr aktualizdlta,
szamos nyelvre leforditottdk, driasi példanyszamban kelt el, és hatalmas
hatast fejtett ki. 1964-ben kiadott m{ive mar sokkal szlikebb olvaséks-
zonséget célzott meg: Eustratios Argenti. A Study of Greek Church under
Turkish Rule [E. A. A gbr6g egyhaz t6rok uralom alatt] cimet viselte, egy
kevéssé ismert, 18. szdzadi gbrog laikus teolégussal foglalkozott, és egy
olyan problematikat vilagitott meg, amelynek akkoriban alig szenteltek
figyelmet. Mindkét kényvet Oxfordban folytatott (doktori fokozattal vég-
z6d8) kutatdsaival parhuzamosan {rta meg; valamivel kés6bb, 1979-ben
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jelentette meg Az ortodox it ciml - inkdbb gyakorlati iranyultsdgt, mint-
sem elméleti érdeklédés(i - m{ivét, amely az Istennel kapcsolatos orto-
dox szemléletmddrdl szdl. Amugy elsésorban tanulmdanyokat és esszéket
irt, kevésbé szaktudomadnyos kérdésekrdl, hanem inkabb lelkipadsztori és
lelkiségi témakrdl (bar mindig alapos kutatdsok alapjan). Jodannisz met-
ropolita {rasai masféle szinezetet &ltottek: egyetlen monografiat adott
ki, mégpedig a doktori értekezését, amely forditdsban Eucharisztia, piis-
POk, egyhdz. Az Isteni Euchavisztidban és a plispbkben gydkerez egyhdzi
egység az elsé hdrom szdzadban (2001). Tobbi megjelent {rdsa egyete-
mi, de legaldbbis értelmiségi kdzonségnek szdl6 elbadds és tanulmény
volt; ezeket t&bb kitetben gyljtitte ssze. Bar mindketten az Egyetemes
Trén metropolitdi lettek, Kallistos metropolita patmoszi szerzetes volt,
Oxfordban pedig t6bb mint negyven éven at a gorog ortodox kdzosség
pardkusaként szolgdlt, mielStt 2007-ben metropolitai kinevezést kapott;
Jodnnisz metropolita viszont 1986-o0s kinevezéséig laikus teoldgusként
tevékenykedett.

Kallistos metropolitdnak szamos kutatddidkja volt (nagy fajdalmamra
én nem tartoztam kozéjiik), de teoldgiai feladatat els6sorban abban latta,
hogy segitsen a didkoknak megtaldlniuk dnmagukat, a sajat gondolko-
dasmddjukat (nem alapitott ,teoldgiai iskolat”). Zizitlasz-féle ,,teoldégiai
iskolardl” ellenben, Uigy vélem, teljes joggal lehet beszélni: nem hivatalos
intézményi format a voloszi teoldgiai akadémidn 5ltstt, s kGvetdi és birdldi
egyarant vannak. Ennek ellenére, barmily meglepd, Joannisz metropoli-
tdnak alig voltak doktori hallgatdi, s6t taldn csak egy, Nikolaosz Ludo-
vikosz, aki aztdn doktori témavezetSjének egyik legélesebb birdldja lett.
A kozelmultban elhunyt két metropolita 6sszehasonlitdsat még hosszasan
lehetne folytatni. Mindketten elkdtelezett tdAmogatdi voltak az Skumeni-
kus mozgalomnak, s gyakran részt vettek mds keresztényekkel (f6ként
katolikusokkal és anglikanokkal) szervezett hivatalos és nem hivatalos
megbeszéléseken, st Jodnnisz metropolita az Egyhédzak Vildgtandcséban
is fontos szerepet t5ltott be. Noha mindketten gdrdg plispokok voltak,
Kallistos metropolita az oroszokon keresztiil keriilt kapcsolatba az or-
todoxidval, s egész életében szeretettel és rokonszenvvel viszonyult az
orosz ortodox egyhdzhoz - Joannisz metropolita viszont, finoman fogal-
mazva, sokkal visszafogottabban.

Ennek kapcsan pedig nyomban meg kell emlitenem egy olyan kérdést,
amelyet nem tudok figyelmen kiviil hagyni a mai helyzetben. Olyan vilag-
ban éliink, ahol a szobornosztyon (nem alulrdl felépitett, és nem is feliilrél
masokra kényszeritett egyetemességen) alapuld ortodox egységet kikezdi
az a szakadas, amelyet a moszkvai patriarcha nyilvanitott ki a Moszkvai
Patriarchatus és az Egyetemes Patriarchdtus kozott. A szakadds mdr 6t
éve fenndll, és olyan tOrést hasitott az ortodoxidba, amely hivatkozasi
alapul szolgdalt az Ukrajna ellen inditott orosz tdmadas, a mdig tartd test-
vérgyilkos haboru igazoldsara. Ebben a helyzetben joggal meriil fel az a
kérdés, hogy mégis mi az ortodox teoldgia, mégis milyen természetl, ha
egyszer tul gyenge ahhoz, hogy megakadalyozza az ortodox testvérek
kozott kitdré habortt, vagy elég romlott ahhoz, hogy igazolja.

VIGILIA
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Mondanivaldm kifejtéséhez el8szor réviden visszakanyarodom a fen-
tebb emlitett két metropolitdhoz, és réviden bemutatom, milyen jelentd-
sége van a haldluknak a modern ortodox teolégia szempontjabdl.

Kallistos metropolita mindenekel&tt személyes szalakon fejtett ki joté-
kony hatdst az egyhdzban: a pardkidjdhoz tartozé hiv6k életében, az eléa-
désait hallgaté didkok kdrében, a rendszeresen tandcsat kérd teolégusok
berkeiben. Mint mér emlitettem, nem irt hatalmas teolégiai miiveket, nem
dolgozott ki leny(ighz6 teoldgiai elméleteket, hanem olyan problémakkal
foglalkozott, amelyekben a véleményét kérték, olyan kérdésekkel, ame-
lyek kozvetlen Gsszefliggésben dllnak a keresztények lelki életével. Biztos
vagyok benne, hogy tudatosan déntdtt igy. Nagyszer( tudds volt, a go-
rdg és a latin nyelv mestere, bdmulatosan éles elméjli gondolkodd. Nem
akart kitinni mésok koziil; arra torekedett, hogy mdasok javéra legyen.
Mindenekelbtt szerzetes és lelkipdsztor volt. Bar olykor gy érezte, hogy
nem tud eleget tenni szerzetesi hivatasa igényeinek (évente legfeljebb
két-hdrom hénapot toltétt patmoszi monostoraban), azokban, akik meg-
ismerték bolcsességét és lelkiatyaként tanusitott figyelmét, és atélték,
hogyan &llt (késébb mér csak iilt) Krisztus szine eldtt lelki gyermekeivel,
mikdzben szentgydnast végeztek, kialakult az a bizonyossag, hogy sza-
vai megtisztult szivbdl fakadnak, s olyan szeretet felé vezetnek, amely
inkdbb isteni, mintsem emberi természetd. Ijgy vélte, az ortodoxidnak
meg kellene haladnia azokat a toréseket, amelyek uralkodéva valtak a
harmadik évezredben, nem lenne szabad azt gondolnia, hogy birtokdban
van az igazsdgnak, hanem arra kellene tSrekednie, hogy &t magét vegye
birtokba az igazsag; az ortodoxia, amely mellett szt emelt, a Krisztusban
megtestestils, a kereszten kinyilvanuld és a feltdmadas kegyelmével teli
isteni szeretet ismerétében gytkerezik, és ebbdl a szeretetbdl taplalkozik.

Jodnnisz metropolita, gy vélem, metropolitaként is egyetemi ember
maradt. A plispdk vezetésével sszegyllé eucharisztikus kdzdsségként
felfogott egyhdzrdl alkotott elgondolasai tSbbnyire igen lelkestilt reak-
cidkat véltottak ki, legalabbis eleinte; id6vel néhdnyan azonban mér gy
érezték, hogy a plispdk szerepének kiemelésével csak erdsitette a plispoki
méltdsdg egyoldaltl hangsulyozdsat - és azt hiszem, a plisp6kdk aztan
igazén nem szorulnak rd arra, hogy a méltésagukra figyelmeztessiik Sket.*
Ettdl figgetleniil teoldgidjanak legfontosabb témdja a koindnia, a kozosség
volt: meggy6z8dése szerint a kdzdsség hatdrozza meg az egyhdzat és tap-
1alja életét. Nézete szerint a koindnia azt jelenti, hogy szabad emberek ko-
zOsséget vallalnak egymassal, és kozsen részesednek abban, amijiik van.
A blinbeesés azonban kioltotta ennek lehet8ségét. A blinbeesés kivetkez-
tében ugyanis megsériilt az emberi szabadsag: az embereket csak erbvel
lehet kényszeriteni valamiféle koz6sség elfogadasara, és csak egyetlen
mas lehet8ségiik van, az anarchikus individualizmus. Mind a két megol-
dés igen tavol 4ll a valddi koindnidtdl. Az igazi k6zEsség tagjai csak szabad
emberek lehetnek. Zizitlasz ahhoz a régdta ismeretes megkiilonbozte-
téshez kapcsolddik, mely szerint a koindnidt 1étrehozd és a koindnia éltal
taplédlt személy nem ugyanaz, mint az egyén, a mas hasonld egyedektbl

1 Efféle birdlatot fogalmaz meg példdul Demetrios Bathrellos: Church, Eucharist, Bishop. The Early
Church in the Ecclesiology of John Zizioulas. In: Douglas H. Knight (szerk.): The Theology of John
Zizioulas. Personhood and the Church. Ashgate, Aldershot, 2007, 133-145.
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elkiiloniilé egyed, aki a sajat feje utdn megy, ha nem kényszeriti mésra
valamilyen f6lérendelt erd. Zizillasz szerint a személy fogalma csak a ke-
reszténységben van meg, az ékori vildgban nem volt ismert, mert az ékor
alapvetSen nem személyes kategdéridkban gondolkodott. A személyes 1é-
tezés eszméjét a kappaddkiai atydk (Szent Baszileiosz, Niisszai Szent Ger-
gely és Nazianzoszi Szent Gergely) szenthdromsagtana dolgozta ki, amely
kiildnbséget tesz a személy és a természet kdzott. E kettGsséget késSbb
filozdfiai szempontok szerint részletesen kifejtette Hitvalld Szent Maxi-
mosz, aki szerint a személyre jellemzd 1étmdd (troposz tész hiiparxedss)
nem ugyanaz, mint a természetre jellemz6 1ételv (logosz tész ousziasz).
Zizillasz részletesebben is elemezte a személy (hiiposztaszisz) fogalmat:
szembedllitotta egymdssal a ,,bioldégiai” és az ,,egyhazi” hiiposztasiszt. Az
elébbi a fogands és a sziiletés természetes folyamatanak eredményekép-
pen jon létre, s olyan egyén, akit a természete hatdroz meg; az utébbi a
Krisztus halaldba és feltdmadésaba integrald keresztséggel megvaldsuld
Ujjasziiletés révén alakul ki - az egyhdznak, Krisztus testének tagja lesz.
Ezért allithatd, hogy a valddi k6zGsség a plispok vezetésével szabadon
egybegy(il§ eucharisztikus gyiilekezettel egyenértékl. A bioldgial szemé-
lyek olyan szabadsag elérésére torekednek, amely soha nem lehet az 6vék;
az egyhdzi személyek olyan szabadsdgban részesiilnek, amely a kegyelem
gylimdlcse, és emberi erével nem érhet§ el. Bioldgiai szinten az emberi
egzisztencidt a mult hatdrozza meg, és ald van vetve a természetnek, mig
egyhdzi szinten megszabaditja a multtdl a blinbénat, s igy a jové felé tud
vetiilni. A bioldgiai egzisztencia horizontja a természethez kitédik, és a
haldl fogsdgdban van, az egyhdzi egzisztencia horizontja viszont szemé-
lyes és eszkatologikus jellegli, s a feltAmaddssal megvalésuld 6rok élet felé
vetiil. Krisztustdl fiiggetleniil az emberi egzisztencia alapvetéen tragikus
szinezet(, a feltdmadt Krisztusban viszont az ember gy&zelem felé tekint
elére, ,,nem a természet, hanem a személy diadala felé, amelyet kvetke-
zésképpen az ember nem Snmagéban ér el, hanem azért, mert személyes
egységben van Istennel”.?

Ezek a rovid Osszefoglaldsok taldn némi benyomdst tudnak nytjtani
arrdl, mit vesztett el az ortodox vildg e két pap és gondolkodé haldlaval.
Kiilonbségeik ellenére azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ami
Osszekdti Sket. E18szor is ilyen a perszonalizmus bizonyos forméja: annak
tudata, hogy a kereszténységben lényeges szerepet jatszik a szabad és
Isten képmadséra teremtett személy. Masodsorban (és az el6bbib8l ki-
vetkez8en) ilyen annak tudata, hogy az embernek taldlkoznia kell Isten-
nel, akédr az eucharisztia megiinneplésére egybegyilt kzdsségben, akér a
személyes imddsag révén, példdul a Jézus-ima mondasdaval. Végiil szintén
k6z8s benniik az a meggy6z8dés, hogy megkeriilhetetlen jelent8ségiik van
az egyhdazatydknak, akik kdzé nem csupén az elsb keresztény szédzadok
atyai tartoznak.

Ezek utdn azt a kérdést szeretném megvizsgalni, hogy miben jelélhetd
meg az ortodox teoldgia lényege. Ha visszatekintiink az ortodox teold-
gia elmult két évszazadban kibontakozd torténetére, Shatatlanul észre-
vessziik, hogy elkiilonithetd (s6t taldn élesen szemben is 4ll egymadssal)

2 John Zizioulas: Being as Communion. Darton, Longman and Todd, London, 1985, 64.
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az orosz vallasi reneszansz (a kifejezés Nicolas Zernov hires kényvének
cimében szerepel) és az Ujpatrisztikus szintézis (ezt a kifejezést Georges
Florovsky alkotta meg). A két irdnyzat az emigrans orosz ortodox ér-
telmiség mas-mas csoportjaihoz kétédik, kiildndsen az 1920-as években
Périzsban letelepedk két tdbordhoz. Mindenekelbtt Florovsky hangsu-
lyozta, hogy éles kiilénbség van kdzottiik, és meggybzbdése volt, hogy a
kett§ elkiilonitésében 4ll teoldgiai feladata; erre térekedett egyetlen dsz-
szefligg8 konyvében, a hallatlan tudomdanyos felkésziiltségrél tantiskodd
Ilymu Pycckoeo Boeocnosus-ban. A mii cimének bevett forditdsa, Az orosz
teologia utjai nem egészen pontos, mert az eredeti cim nem arra utal,
hogy az orosz teoldgidanak t&bb kiildnbsz4 ttja lenne, hanem az 1. zsol-
tar 6. versére, amely szerint ,az Ur ismeri az igazak ttjat, de elvész az
istentelenek Utja”, vagyis azt fejezi ki, hogy csak két Ut van; Florovsky
konyve javarészt a masodikat mutatja be, az ,istentelenek ttjat”, és csak
az utolso fejezetben foglalkozik az igazak Utjaval.

Konyvével Florovsky eld akarta késziteni a talajt az 4ltala Gjpatrisztikus
szintézisnek nevezett Uj teoldgiai szemléletmdd szdmara. Részletesen at-
tekintette az orosz teoldgia bolyongdsait (,,pszeudomorfézisnak” nyilva-
nitotta &ket, Oswald Spengler nyomadn, aki elészdr vonatkoztatta szellem-
torténeti folyamatokra ezt a geoldgiai kifejezést), egészen addig a pontig,
ahol mar ideje visszatérnie ,,a patrisztikus stilushoz és mddszerhez”,
amely ,,veszend&be ment”. 'L'Igy vélte, ,,beliilrdl kell megérteniink a pat-
risztikus teoldgiat”,? egyrészt intuitiv médon, mdasrészt tudomanyos kuta-
tdsok révén, és meggybz8dése volt, hogy a patrisztikus gondolkoddsméd
(vagy phronéma) visszaallitdsahoz ,,az orosz teoldgiai gondolkodéasnak
végig kell jarnia a keresztény hellenizmus szigoru iskoldjat”.# Vladimir
Lossky egyetértett ebben Florovskyval, s bar Florovskyhoz hasonléan az
ortodox gondolkodds ,,babiloni fogsaganak” torzsziilottjeként konyvelte el
Szergij Bulgakovot (a ,,babiloni fogsag” kifejezést Luthertdl kdlcstndzte,
s arra utalt vele, hogy az ortodoxia tuilsdgosan szoros viszonyba kertilt a
német idealizmus gnoszticizmust idéz6 képzeteivel), Bulgakov valéjdban
szamos térekvésiikben osztozott, bar talan naluk pontosabban érzékelte,
mire van sziiksége az ortodox teolégidnak, ha nem akarja, hogy a monda-
nivaldja idegeniil csengjen a Nyugaton.

Ha tehdt az ortodox teoldgia természetérdl gondolkodunk, lehets-
séglink és kotelességlink, hogy a teoldgia mibenlétére irdnyuld reflexid
gazdag ortodox hagyomdnydra tdmaszkodjunk. Csakhogy ma mar Uj
helyzetben vagyunk; atalakultak a koriilményeink, és t&bb okbdl is mas
problémakkal dllunk szemben, mint az orosz emigracié nagy teolégusai.
Mi magunk is megvaltoztunk, és més kihivasokat szegez nekiink a vildg,
amelyben éliink. Ma mér elkeriilhetetlen, hogy szembenézziink azzal a
kérdéssel, kik vagyunk. Vannak olyan ortodox teoldgusok, akik teljesen
vagy nagyrészt Nyugaton végezték tanulmanyaikat: kivald példa erre Kal-
listos metropolita, de ugyanez mondhatd el Alexander Schmemannrol,
John Meyendorffrdl és Boris Bobrinskoyrdl - egyikiik sem olyan orosz
teoldgus volt, aki egyszer csak Nyugatra keriilt, hanem mindannyian

3 Georges Florovsky: Ways of Russian Theology. 2. kotet. Blichervertriebsanstalt, Vaduz, 1987, 294.
4 Uo. 297.
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orosz szarmazasy, de Nyugaton tanuld tuddsok voltak, akik szellemisége
nyugati kontextusban formélédott. Ugy tinik szdmomra, ma mar nem
olyan kénny(i megmondani, mi az ortodox teoldgia lényege és kik az
ortodox teolégusok. Szintén fontos tényezs, hogy a két vildghdboru
kozotti és utdni idGszaktdl eltérden Nyugaton mar nemcsak oroszok
képviselik az ortodoxiat. Grogok, szerbek és romdnok is ismertek lettek
Nyugaton, a Szovjetunié dsszeomldsa éta pedig olyanok hangja is hall-
hatd, akik hagyomdanyosan ortodox orszdgokban élnek, nem emigransok,
és egészen mas nézbpontbdl tekintenek a nyugati kontextusra. Nagyon
érdekes azonban, hogy ezek az Gjabb szerzék (csak a kordbbi nemze-
dékbdl emlitek néhdnyat: Dumitru Stdniloae, Szent Jusztin Popovics és
Khrisztosz Jannardsz) tovabbra is a fentebb vazoltak szellemében fogjak
fel a teoldgiat: meggy6z8déstiik, hogy a perszonalizmus jellemzi, az Isten-
nel valé taldlkozdsban gySkerezik, és fontos szerepet jatszanak benne az
egyhazatyak. Az ortodox teoldgia vilagat olyan sokféleség hatja 4t, amely
az elmult szdzadban nem volt megfigyelhet8 (vagy legaldbbis nem ilyen
konnyen). Ezért a jovében Shatatlanul figyelmet kell szentelniink annak
a kérdésnek, hogy mi alkotja az ortodox teoldgia lényegét.

Hogyan tudnénk meghatdrozni lényegi 6sszetevit? Mondjuk azt, hogy
hliséges a Szentirdshoz és az egyetemes zsinatokhoz? Ennyiben viszont
aligha kiildnb&zne a rémai katolikus teoldgiatdl, legaldbbis belsé igényeit
tekintve. Ha hozzatennénk, hogy az 1341-es, 1351-es és 1368-as konstanti-
napolyi zsinatokat is mérvaddnak tartja (ez Lossky kifejezett dllaspontja,
és masok kimondatlanul is igy gondoljak),’ eléggé mesterséges identitdst
hoznank létre, ha pedig a 17. szdzadban keletkezett igynevezett ,,szim-
bolikus” (azaz hitvalldsokat kifejt8) kdnyveket is hozzdvennénk, ugy tin-
ne, mintha felekezetnek allitandnk be az ortodoxiat, amit, azt hiszem,
egyetlen ortodox gondolkodd sem lenne hajlandé elfogadni (bar néhany
aggasztd jel arra mutat, hogy egyes fiatal ortodox teolégusok kiegyezné-
nek ezzel).

Minddssze néhény javaslattal és felvetéssel tudok szolgalni. E16szor is
vegylik azt a kérdést, hogy ki a teoldgus. Nem elsGdlegesen egyetemen
dolgozé teoldgusra gondolok. A Szent Liturgia szerint a plispckok kaptdk
meg azt a kegyelmet, hogy ,,helyesen »meghatarozzak«, »megallapitsdk«
a Te igazsdgod igéjét” (a 2Tim 2,15 alapjan) - vagyis nem a teolégusok,
béarmily felkésziiltek is. Mi, ortodoxok szintén lépten-nyomon idézziik azt
az Evagriosz-féle meghatdrozast, mely szerint a teoldgia nem mds, mint
a tiszta imadsag allapota. Ha pedig ezek a teoldgus legfébb ismérvei az
ortodoxidban, akkor nem sokat szamit, miben jeldljitk meg a tudomdnyos
munkét végzs teoldgusok lényegét: egyaltalan nem annyira fontosak!

Ettél fliggetleniil szeretném felsorolni a hiteles ortodox teoldgia né-
hény ismérvét.” E18szdr is, az ortodox keresztények életéhez hasonldan
a teoldgia is a hisvéti misztérium koré szervezddik. Oly nagy hangsulyt
helyeziink a hiisvéti misztériumra és vasarnaproél vasarnapra ismétls-

5 Lésd Vladimir Lossky: The Vision of God. Faith Press, London, 1963, 10.

6 Egyik Gjabb kényvében Jannardsz kifejezetten elitéli ezt a fajta redukcidt; ldsd A vallds ellen cimi
(gorog nyelvil) kényvének a Felekezetizmus cimi fejezetét (Ikarosz, Athén, 2006, 276-283.).

7 Hasonlé ismérveket sorol fel, bar nem pontosan ugyanezeket, Boris Bobrinskoy: Etre orthodoxe
dans le monde occidentale. Contacts 69 (2007), 283-292.
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dé tinneplésére, kiiléndsen a husvéti vigilidra, hogy hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy ettél vagyunk ortodoxok - mintha a feltdmaddas ne lenne
kitiintetetten fontos minden egyes kereszténynek... Am az ortodoxidban
tényleg kiilonleges jelent&sége van, és azoknak, akik hosszabb keresés utdn
beléptek az ortodox egyhdzba, rendszerint kulcsfontossagu volt a husvéti
vigilia atélése. JO is, hogy igy van. Talan érdemes felidézni Lev Gillet-nek
azt a beszédét, amelyet a baratja, Irénée Winnaert temetésén mondott; a
francia szarmazasu Gillet ugyanis el8szor katolikus szerzetes volt, majd
Andrej Septicki metropolita az ukran gordgkatolikus egyhdz papjavd szen-
telte, végiil pedig Parizsban belépett az orosz ortodox egyhdzba. Homilia-
jaban a kovetkezéket mondta: ,,0, te kiilénds ortodox egyhdz, ki oly sze-
gény és gyenge vagy, hijan mind a nyugati intézményrendszernek, mind
a nyugati kultiranak, s csodaval hatdros médon oly sok viszontagsagot és
megproébaltatast tuléltél; oly kiilénb6z8 vonasaid vannak, egyszerre vagy
hagyomanyos és egészen szabad, egészen archaikus és egészen eleven,
egészen ritualista és egészen személyes érintettségl; 6, egyhdz, ahol oly
nagy becsben tartjdk az evangéliumi értékes gyongydt, bar olykor porréteg
alatt; 6, egyhaz, ki a sziizesség, a szegénység, az aszkézis, az aldzat és a
megbocsatds 0rok értékét tartod a legfontosabbnak, arnyékok kdzott és
csendben; 6, egyhdz, ki sokszor nem tudod, mit tegyél, de ugy énekled
meg a husvéti 6romot, mint senki mds...!”®

Krisztus haldlanak és feltamaddsanak szemlélése kdzben értjiik meg,
hogy kicsoda Krisztus. E misztérium révén tudjuk meg, mit jelent ,,Atya-
nak hivni a mennyei Istent, és azt mondani: Mi Atyank”. A Getszemani
kertben az Ur Atyanak szdlitja Istent: ,,Abba, Atydm, muljon el ez a kehely,
de ne az legyen, amit én akarok, hanem amit te.” A kereszten igy kialt
fel: ,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet.” Végiil a feltdmadds kertjében ezt
mondja a siré Magdolnénak: ,,az én Atyam és a ti Atyatok, az én Istenem
és a ti Istenetek”, ezzel pedig szamunkra is lehet6vé teszi, hogy része-
sedjiink abban a misztériumban, hogy annak gyermekei lehetiink, amit
Atyanak szdélitunk, mert valéban Atyank. Az egész husvéti misztériumot
Jézus Atydhoz intézett imddsaga tartja egyben, az, hogy ahhoz imadkozik,
aki mindent teremtett, s Atyaként az élet és a haldl minden tényez&jét
kézben tartja, barmily stétnek és kétségbeejtének is tlinnek a dolgok.
Hitvalld Szent Maximosznak meggy&z8dése volt, hogy Jézus Atydhoz in-
tézett imadséga egyszerre volt emberi és isteni természet(, s egyszerre
fejez8dott ki benne emberi és isteni akarata; ezért tudott ellendllni Ma-
ximosz, a haldlt is véllalva, a bizdnci csdszarnak és a vele kollaborald
plispdkdknek, akik megprébaltdk meghamisitani Krisztusnak a kertben
és a kereszten atélt tapasztalatat.

Az ortodox teoldgia masodik ismérve, amelyet meg szeretnék emlite-
ni, apofatikus jellegéhez kapcsolddik. A mult szazad valamennyi jelent8s
ortodox teolégusa fontosnak tartotta ezt. Lossky felfogdsa szerint azért
beszélhetiink apofatikus teolégidrdl, mert az Istennel taldlkozd emberi
értelem nemcsak tudatdban van torékenységének, hanem mélységesen
atjarja és athatja ,,az emberi személynek az él5 Isten szine elStt tandsitott
blinbdnata”: az a metanoia, amelynek kévetkeztében ,,a tudas tudashidny-

8 Idézi Elisabeth Behr-Sigel: Un Moine de Z’E‘glise d’Orient. Le pére Lev Gillet. Cerf, Paris, 1993, 173.
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nyé alakul, a fogalmi teoldgia szemlélédéssé, a dogmék pedig kimondha-
tatlan misztériumokrdl szerzett tapasztalattd”.? Stdniloae szerint a teo-
l6gia apofatikus dimenzidjaban a tapasztalat stlya és nyomadsa fejez8dik
ki, olyan tapasztalat, amely nem érthetd meg és fejezhetd ki tokéletesen.
Khrisztosz Jannardsz arrdl beszél, hogy a teoldgia apofatikus dimenzidja
(Jannardsz kifejezésével élve: ,,a személy apofatizmusa”, amely mas, mint
,»a lényeg apofatizmusa”) a személyes megismerés kimerithetetlenségét
fejezi ki, és ,,arra készteti a keresztény teoldgiat, hogy elsGsorban a kol-
tészet nyelve és képek segitségével értelmezze a dogmakat, és csak ma-
sodsorban a hagyomanyos logika és fogalmak nyelvével”."

Harmadik ismérvem tévesnek tlinhet, mert az ortodox akadémiai teold-
giaval fligg Gssze, amelyet szeminariumokban és egyetemeken tanitanak,
s folyéiratokban és kdnyvekben miivelnek. Ugy érzem, ezt sem hagyha-
tom figyelmen kiviil, jéllehet Ugy tlinhet, az ortodox teoldgianak tavol
kellene tartania magat a nyugati akadémiai vilagtdl, amelynek vannak
kifogasolhaté vondsai. En azonban nem tartom megkeriilhetének: negy-
ven éven at kiilénb6z6 angliai egyetemeken tanitottam teoldgidt, nem
pedig féiskoldkon és szemindriumokban. Nem is olyan egyszery, ha va-
laki ilyen kornyezetben tesz hitet a teoldgia mellett, hiszen az egyetemi
oktatdk jelentds része szerint a teoldgidnak nincs létjogosultsaga a mo-
dern szekuldris egyetemeken. Ezek a kihivasok nem oldhaték meg ugy,
hogy sajatosan ortodox intézményekre korlatozzuk a teolégia miivelését
(madsrészt persze tudom, hogy ezekben az intézményekben az én vég-
zettségem nem feltétleniil jogositana fel oktatdi tevékenységekre). Ugy
vélem azonban, elszakadndnk a valésagtdl, ha csak kifejezetten ortodox
egyhdzi kérnyezetben adndnk teret az ortodox teoldgidnak. Igaz ugyan,
hogy vannak ortodox folydiratok, kiaddk és fakultdsok (fontos is, hogy
legyenek), de az ortodox teoldgia kdrébe vagd tanulmanyok masféle la-
pokban is megjelennek, ortodox teoldgiai konyveket felekezeti kdtédéssel
nem rendelkez8 egyetemi kiaddk is megjelentetnek, és szdmos teoldgus
szekuldris vagy mas egyhdzakhoz tartozd egyetemeken oktat, raadasul
az esetek bizonyos részében nem is teoldgiai fakultdson, hanem filozéfi-
ai, torténettudomanyi vagy mas intézetekben. A tudomdnyos teoldgia (a
tobbi diszciplindhoz hasonldan) nincs hermetikusan elzarva mds tudo-
manyteriiletektdl: kész dtvenni téliik bizonyos dolgokat, s6t magédéva is
teheti mds tudomanyteriiletek megkozelitésmddjait: hagyomanyosan a
torténelemtudomanyét és a filozofidét, Gjabban az irodalomtudomanyét
és a pszicholdgiaét is. Egyik hires {rasdban Florovsky arrdl tdpreng, mi-
lyen teolégus a keresztény torténész (a széveg érdekes mddon eredeti-
leg a Paul Tillich protestdns gondolkod¢ tiszteletére megjelent innepi
kotetben jelent meg).” Ramutat, hogy a torténelmet tanulmanyozva a
keresztény torténész érdeklédése nem ,,targyakra” irdnyul, hanem ,,szub-
jektumokra”, azaz személyes viszonyt alakit ki személyekkel, nem pedig
személytelen mdédon vesz szemiigyre eseményeket és térténéseket.

9 Vladimir Lossky: The Mystical Theology of the Eastern Church. James Clarke, London, 1957, 238.
10 Dumitru Stédniloae: The Experience of God. Holy Cross Orthodox Press, Brookline, 1994, 96skk.
11 Christos Yannarasz: Elements of Faith. T&T Clark, Edinburgh, 1991, 17.
12 Az {rds kénnyebben megtaldlhatd Florovsky sszegy(ijtott miiveinek 2. kétetében: Christianity and
Culture. Nordland Publishing Company, Belmont, 1974, 31-65. és 233-236. (jegyzetek).
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Ugy vélem, fontos, hogy a fokozddé mértékben szekuléris tudomanyos-
sagbdl ne tlinjon el a keresztény hang. Ebben pedig az ortodoxoknak is
szerepet kell vallalniuk, ha nem akarnak gettéba zdrulni, mert létezik egy
olyan dimenzid, amely tdlnyulik az emberi kutatdson és a tudomanyon,
és a keresztény teoldgusoknak sajatos ,,specializacidjuktdl” fliggetlentil
tanusagot kell tennitik réla. Egész sor probléma huzddik elbttiink: a ter-
mészeti kornyezettel kapcsolatos nehézségek, bioetikai kérdések, kiiléns-
sen a foldi élet kezdetével és végével Esszefliggésben, gazdasagi és politi-
kai problémak, és nem utolsdsorban az igazsagossag kérdései, nemcsak
kiilénb&z8 osztalyok, de egész nemzetek és foldrészek viszonylatdban is.
Mindezek a problémdk pedig a relativista posztmodern, a globalizicidé
és a fogyasztaselviiség kontextusdban jelentkeznek. Leegyszer(sitjiik a
dolgokat, ha azt mondjuk, hogy mindez emberi kutatdst, emberi rater-
mettséget és emberi megolddsokat igényel - ha igy vélekediink, kénnyen
ugy érezhetjiik, hogy elviselhetetlen terhet raknak rank ezek a hatalmas
és bonyolult problémak, ettdl pedig kétségbe eshetlink, vagy éppen a ho-
mokba dughatjuk a fejlinket; az is el6fordulhat, hogy tul szigort intéz-
kedéseket vezetiink be, amelyekkel pontosan a veszélyeztetettnek t{ind
emberi életmindséget kezdjiik ki, s6t az sem kizért, hogy elbizakodottak
leszlink, mert azt hissziik, hogy mindent az irdnyitdsunk alatt tartunk,
még az evolicid folyamatat is. A keresztény embernek latnia kell, hogy
mindezek a problémdk mas szinezetet Sltenek, ha tudjuk, hogy a min-
denséget Isten alkotta, és az egész létezés ajandék, amelyet hdldsan kell
elfogadnunk. Fentebb, amikor az apofatikus teoldgia kiildnb6z6 értelme-
zéseirél beszéltem, megemlithettem volna Dioniisziosz Areopagitészt, azt
a teolégust, aki polgarjogot adott a keresztény gondolkodasban az apofa-
tikus jelzének. Dioniisziosz szerint az apofatikus szemléletmdd egyik ko-
vetkezménye, hogy Istenrdl beszélve nem t&bbé-kevéshé pontosan irunk
le valamilyen targyat, hanem dicsérjiik azt, akinek mindent kdszonhetiink.
A keresztény embernek a dicséret és a hdla, az eucharisztia médjan kell
viszonyulnia a létezéshez, a sajat 1étezéséhez is: nem gyanut kell taplal-
nia, nem zugolédnia kell, nem életuntan beletdrédnie kell a dolgokba,
hanem halat kell adnia. Csak ez a magatartasforma teszi lehet6vé, hogy
olyan alapallasbdl kozelitsiik meg az emlitett problémékat, amely nem
elbizakodott, hanem aldzatos és bizalommal teli - de nem Snmagabdl
vagy az emberi képességekbdl merit bizalmat, hanem abbdl, hogy elis-
meri Istent, mindenek Teremtdjét, aki torédik a teremtéssel, gondot visel
teremtmeényeire.



A SZEMLELODO ELET

SZEMLELODES ES NOVEKEDES A CSENDBEN

Ha az imérdl van szd, akkor egy nagy ,,T” bet(it kellene kitennem magam-
ra: tanulévezet8 vagyok. Minden nap Gjra tanulom az imddsagot. Imdakat
tudunk és ismeriink. Van rengeteg imakdnyviink, imakat tanitottak ne-
kiink a sziileink, a hitoktatdink. Jézus egyetlen imat tanitott meg a tanit-
vanyainak. Két perc talan, ha lassan mondom; Jézus ugyanakkor egész
életében példat adott tanitvdnyainak arra, hogy miként kell imadkozni,
ugyanis az ima maga a kapcsolat. Belépés a kapcsolatba, ahol a tét maga
az életlink. Isten teljes a szeretetében, teljes az igazsdgaban, teljes a 1é-
tében - nekiink kell valtoznunk. Kockazatos dolog imddkozni, mert ha
tényleg komolyan vessziik, akkor valtoznunk kell.

1986. szeptember 18. éta végzem a csendes szemlélédést, és még min-
dig tanulom, mert kdzben valtozom, a kapcsolat valtoztat. Oriilk ennek,
ezért Ujra és Ujra kell tanulnom a kapcsolatot. Akik hdzassdgban élnek,
pontosan ismerik ezt az utat. Hidba mondod azt a mésiknak, hogy isme-
red, szereted, de ha tényleg szereted, akkor meg is valtoztal. A szeretet
megvaltoztat. Ahogy mulnak az évek, s a korunk, az egészséglink valto-
zik, Ujra kell tanulnunk a kapcsolatot. A Szentlélek a valtozadsnak a lelke,
igy valtoztatni szeret ne, hiszen egyikiink sincs kész még a szeretetben.
Mindegyikiinknek novekedniink kell, és a mérték maga Jézus Krisztus.
,Ugy szeressétek egymdst, ahogy én szerettelek titeket” (n1334), Még nem
tartok ott, de megengedem a Szentléleknek, hogy formadljon, alakitson,
vezessen a szeretetben valdé névekedés utjan.

Egészen varatlanul bukkantam ra a csendes szentségimadasra. Mindig
tevékenykedtem, mindig szerveztem valamit, mert valami nagyon szépet
akartam tenni az egyhazért. Azt gondoltam, Ugy tehetek, ha folyamato-
san projekteket hajtok végre, am gyakran frusztralt lettem, rendszeresen
nehéz helyzetekbe keriiltem. A karizmatikus megujuldsi mozgalom meg-
ismerése dridsi ajandékka valt szamomra, mert a Szentlélek attdl kezdve
nem pusztan teoldgiai tétel volt, hanem tapasztalat. Egészen Uj helyzetbe
kertiiltem, mert egy egészen konkrét helyzetben taldlkoztam a Szentlélek
Ujjateremtd erejével.

Egy gyomorfekély-mutét elStt alltam, imddkoztak értem paptestvérek
és még sokan mésok, és egy pillanat alatt megszlint a betegségem. Atél-
tem a testemben azt, hogy ez ma is megtorténhet. A Szentléleknek tu-
lajdonitottam, mert ehhez kapcsolddott egy tapasztalat - karizmatikus
testvéreink ugy mondjak, hogy Szentlélekben vald djjasziiletés.

Eszembe jut a plispokképzés. Amikor f6lszentelnek benniinket plispSk-
nek, dsszegylijtik Romaba a frissen szentelteket, és szerveznek egy tizna-
pos plispokképzést, lelkigyakorlatot. A zard elmélkedést Raniero Cantala-
messa atya tartotta, aki a Pdpai Haz lelkigyakorlatait vezeti. Emlékeztetett
az egyhdz elsd plisptkeinek Szentlélek-tapasztalatara. Ok mindnyéjan és
valdsagosan atélték a plinkdsdot. Véleménye szerint ez a jelen egyik nagy
hidnyossaga, és Uj lendiiletet adna az egyhaznak, ha a plisp6kck megélnék
ezt a karizmatikus tapasztalatot. Oriilsk, hogy ebben részem volt, nem
plispdkként, hanem mdr jéval elétte. Minden megujult! Meguijult a kitott
ima, a zsolozsma, megszdlalt a szentmise, és egészen Uj tapasztalatot
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szereztem a prédikdcidrdl. Immar nem egyszer( kitelességet, nem puszta
elvégzendd feladatot jelentett a szolgdlat. Mindig igyekeztem megtartani
azt, amire tanitottak. Egy jé pap elkezd hétfén késziilni a prédikacidra: én
is igy tettem. Imadsdgos 1élekkel hivtam a Szentlelket, késziiltem, lefrtam,
megtanultam. A problémdm az volt, hogy a sekrestye a mise el6tt csata-
térré valt. Odalett minden 4hitat, mert mindenkinek akkor jutott eszébe,
hogy mit szeretne a paptdl kérni, kérdezni. Szertefoszlott az a lelkiilet,
amiben megsziiletett a prédikacid, amit nekem el kellett mondani.

Varpalotan voltam kdpldn, miséztem reggel, gyerekeknek, fiatal csa-
ladoknak. Utdna kimentem a korzetbe olyan helyre is, ahol négy néni
volt és egy bécsi, és azt mondogattak: ,,Tisztelend§ r, ne er6lksdjon, mi
elmondjuk a rézsafiizért, mert nekiink kotelez8, maga elmondja a misét,
maganak meg az kotelez8, nem kell prédikélni, mind a ketten jol jarunk.”
Azt mondtam nekik: ,,Ha én elhallgatok, akkor a kévek fognak megszdlal-
ni... - inkdbb beszélek, nyugodtan mondjak a rézsafiizért.” A Szentlélek
ajandéka volt, belsd késztetésem volt hirdetni az igét. Nem hallgathattam
arrdl, amit lattam, atéltem.

Szintén varpalotai kapldn koromban gyakran féltem attdl, hogy nevet-
ségessé valok a beszéd alatt. A nevetségessé valastél nem csak a papok
félnek, attdl altaldban mindenki fél. Mindent elengedve kidllni, beszélni
és rahagyatkozni a Szentlélekre: teljesen j mifaj volt, ezt nem tanitottak
a teolégian. Homiletika-6ran azzal kapcsolatban kaptunk Utmutatést, ho-
gyan kell prédikalni. Ahogy a tanitvanyok mindent megtanultak a haldszis-
kolaban arrdl, hogyan kell haldszni, arrdl viszont semmit nem hallottak,
hogyan lehet vizen jarni. Es kdzben én is ezt a tapasztalatot kaptam, hogy
lehet vizen jarni. Ez félelmetes volt az elsd alkalommal, mert azt kaptam,
ima kdzben, hogy engedjem el a szdveget. A késziiletem abbdl &llt, hogy
folyamatosan minden nap iméddkoztam azokért, akik eljonnek a temp-
lomba, készitse eld Isten a sziviiket az igazsag befogaddsara. Ugyanakkor
imadkoztam magamért is, hogy meghalljam azt, amit a Lélek mond az
egyhdznak. Amikor elészér ki mertem allni szdveg nélkiil prédikélni, a
mise utan bejott egy férfi a sekrestyébe - akkor tért haza, tengerész volt,
éltemben el6szor lattam -, és nekem rontott azzal: ,,Hogy képzeli, hogy
kiprédikal engem?!” Igyekeztem megnyugtatni, hogy kizdrélag magamrol
és a Joistenrdl beszéltem. Ha ezt § magara vette, az a Szentlélek csoddja.
Nem tudhatom, mi van a hivek szivében. A Szentlélekben bizva lehet
csak elindulni. Nem csak az én mondataimat, hanem a jelenlev6k szivét
is szdmon tartja, mert § ismer benniinket beliilr8l, jobban, mint mi sajat
magunkat. Uj tapasztalat volt rahagyatkozni a Szentlélekre. Ezzel a férfi-
val még egy-két dolog tortént, rendezte a hidzassdgat, életgydndst végzett,
és gyonas kozben egy betegségh8l meggydgyult, de errdl én nem tudtam.

Nemcsak az fantasztikus, hogy ugy dontiink: elkezdjiik kovetni Krisz-
tust, de az is, hogy rahagyatkozunk a Szentlélekre. Ha vagyunk az imad-
sagra, akkor meg kell tanulnunk figyelni a Szentlélekre, és rahagyatkozni
az inditasaira. Ezt olykor egyesek veszélyes dolognak tartjdk, mert tul-
sagosan szubjektiv, &m az élet azt mutatja, hogy mégis mliksdik. Ter-
mészetesen mindezt kontrolldlni kell, és erre az egyhdznak megvannak
az igényes és életszer( eszkozel. Ilyen lehet a lelkivezetés, a gydntatds,
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az egyhdzi tanitas, a kinyilatkoztatott igazsdg. A Szentlélek nem ezek el-
lenére és ezekkel szemben miikddik.

Igy keriiltem a csendbe. Azt kértem a Szentlélektdl, hogy szeretnék
taldlkozni Jézussal. Nem is sejtettem, hogy mit kérek, de egyszer csak
kibukott bel8lem ima kdzben, és aztan megtdrtént csak nem ugy, ahogy
én gondoltam. A Jdisten abszolit szabad veliink szemben. Mindig és min-
denre vannak forgatékdnyveink, 6 ezeket dltaldban nagy érzékkel elkéri,
és vagy visszaadja masként, vagy ad egy teljesen mésikat. Ez az § szabad-
saga. Ha dtadtam magam neki, akkor tisztelnem kell a szabadségat. Altald-
ban nem tiszteljiik, megsértédiink. Ha Isten nem azt teszi, amit akarunk,
nem ugy, ahogyan akarjuk, akkor vagy nincs, vagy nagyon rossznak tart-
juk magunkat, vagy pedig megsértédiink, és aztdn abbahagyjuk az imat.
Katolikus keresztények el8szor mindig az imat hagyjak abba. Szépen le-
csokkentik, aztdn abbahagyjak, mert annyi feladatot kell elvégeznilik, mert
annyi j6 dolgot kell tenniiik. Ez katasztrofalis, ha szerzetesek vagy papok
csindljak. Mert rengeteg feladatunk van, tényleg nagyon sok van. Aki oda-
szanja magét, rengeteget fog dolgozni. Mit hagyunk el el8szdr? Az imat.
Teréz anya névérei azt kérték Teréz anyatdl, hogy a szdmtalan tGtszéli
haldoklé miatt legyen szabad lerdviditeniiik az imét, mert nem gy6zik a
munkat. Teréz anya pedig azt mondta, ha nagyon sok a haldokld, akkor
kétszer annyit kell imadkozniuk, mert nem fogjak birni. Ha cs6kkentitek
az imat, akkor két hét mulva mar nem Krisztust latjatok a haldokldban,
hanem valaki mést. Az ima, nem az imdak elmonddésa, hanem ebben a
kapcsolatban vald 1ét azt az ajandékot adja, hogy egészben kezdiink latni.
Egészben latjuk 6nmagunkat, az egyhdzunkat, a vildgunkat és egyszerre
a természetest és a természetfolottit. Mert a kett6 6ssze van kapcsolva.

Amikor ezt kértem, nem sokkal utdna kaptam tutlevelet: nem ment
kénnyen. De végiil elhagyhattam az orszagot Nyugat felé. Egy hdéna-
pos utra mentiink néhany baratommal. Azokat a k6zdsségeket akartam
megldtogatni, amelyek a II. Vatikdni zsinat kdrnyékén sziilettek. Nem
»galambduc” kézdsségek voltak - a galambduc azt jelenti, hogy beszallnak
a madarak, kipihenik magukat, aztan tovabbrepiilnek -, hanem vagy élet-
kozOsségek, vagy olyan mozgalmak, melynek tagjai nem csak vegetalnak
és 6nmaguk koriil forognak, hanem képesek névekedni. Ilyeneket keres-
tem, volt néhdny cimem, aztdn elindultam el&szdr Svajcba, Franciaor-
szagba és Németorszagba. Taizében voltunk, és ott dobbenten meg azon,
hogy nem az akcié, hanem az imddsag fontos. Rengeteget imadkoztak a
szerzetesek. Akkor azt gondoltam, ez szép-szép, de én ezt nem tudom.
Tovéabbmentiink, Parizsban a kiilvarosban megkerestiik a Szeretet Misszi-
onériusainak - Teréz anya kdzdsségének - férfi 4gat. Ok hajléktalanokat
fogadtak be minden nap, mintegy hatvan-hetven embert. Azt kérdeztem
a pasztortdl, ezt hogy birjdk, hogy lehet ezt derls szivvel és ilyen termé-
szetes aldzattal csindlni. Ezek az emberek biiddsek, koszosak, agresszivak
és nem valtoznak, ti pedig dertis szivvel befogadjatok, megmosdatjatok és
megetetitek Sket. A vélasz nagyon egyszer( volt, azt mondtdk, mennyiink
fel az emeleti terembe. Félmentiink egy teljesen {ires szobédba, amelyben
egy taberndkulum és egy térdepld volt, s egy testvér ott volt. Heten voltak
akkor a testvérek. A hétbdl egy mindig ott volt a t&bbiért. Azt mondta, VIGILIA
hogy ez a semmittevés. Akkor hallottam ezt el8szdr, meglepdtem, mert 781
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én ugy gondoltam, a titok még tSbb szervezés, még nagyobb precizitas
és munkakedv.

Aztan Parizs belvarosdban a Foucauld-testvéreknél laktunk. Négy férfi
fogadott be benniinket egy kétszobds bérlakdsba, ami azt jelentette, hogy
az egyik szobdba huzddtak &ssze, mig mi a mésikban kaptunk szallast.
Munkaspap is volt kozottiik, mindegyik dolgozott valahol. Amikor a hi-
vatdsuk titkdrdl kérdeztem Bket, akkor a Szeretet Misszionériusaihoz ha-
sonlét mondtak: minden vasarnap délutan két dra teljes csend.

Aztan a Barka-kozOsséget latogattuk meg, ahol ugyanez volt a kérdésem:
hogyan lehet egyiitt lakni, egylitt élni testvéri k6zEsségben olyan embe-
rekkel, akiket nalunk intézetekbe, pszichidtridba dugnak? Hogy lehet ezt
orommel szeretettel, békével birni? Akkor egy lany azt mondta, menjiink
utana, elvitt benniinket egy helyre, ahol 5 ératdl 23 éraig csendes szentsé-
gimadds folyt. Mindig ott van néhany testvér a t&bbiekért is. Azt mondta,
hogy ez a titok. Kimondta azt, ami aztdn a plispoki cimerembe kerdiilt: Az
Oltériszentségben megtdrt Krisztus és a megtdrt ember ugyanaz.

Ezt mondja Teréz anya a névéreinek és fivéreinek: ,,Addig kell szeretet-
tel szemlélnetek az Oltariszentségben jelen 1év8 Krisztust, amig elmenvén
felismeritek és megszeretitek az ttszélen fekvében jelenlevs Krisztust.”

A misén kimondjuk az eucharisztia f6l6tt, hogy ,,...ez az én testem...”
Krisztus azt mondja nekiink: ti Krisztus teste vagytok, és ebbe a testbe
beletartoznak azok, akik éheznek, szomjaznak, idegenek, betegek, ruhatla-
nok, bérténben vannak. Mindenki, akit mi lefrunk, vagy akitl féliink. Amit
ezek kozill tettetek, azt nekem tettétek, vagy nem tettétek. A konstantini
fordulatig az egyhdzban ez egységben volt. Az adomanyokat a szentmi-
sén nem vitték haza, hanem elvihette a mdsik, akinek sziiksége volt ra.
Gondoskodtak egymdsrdl és nem volt kztiik szik6lkddd. Ez profétai jel
volt. Ma ez az egyhdzkdzségeinkben nyomokban sem taldlhatd meg, Ugy
gondoljuk, majd a karitdsz, a kérhazak vagy a szocidlis intézetek megolda-
nak mindent. Meg kellene valtoznia a gondolkoddsmoédunknak. Mégpedig
Ugy, hogy az imébdl, a szemlél6désbdl indulunk el, és igy felismerjiik
Krisztust. Ne csak az eucharisztidban, mert ott kdnnyebb - bar sokaknak
az is nehéz, hogy elhiggyék, hogy tényleg jelen van. Ismerjiik fel ugyanazt
a Krisztust a szegényben, a sebzettben, a betegben, a nélkiilézében, az
aszocidlisban, mindenkiben, aki szamunkra keriilendd, mert veszélyes,
mert teher és kiszamithatatlan.

Amikor ezt felismertem, akkor arra az elhatdrozdsra jutottam, hogy ha
hazajovok, megprébalom. Jézus Krisztus ugyanaz Franciaorszagban, mint
Vérpalotan. Mésnap, amikor hazajottiink, letérdeltem, és igy kezd6dott az
a csoddlatos kaland, ami a mai napig tart. Mert mind a mai napig a leg-
fontosabb id8 az életemben, amikor nem csindlok semmit. Semmittevés
az Ur el6tt. Hagyom, hogy & dolgozzon, és azon ,,szérakozom”, hogy hé-
laval inneplem a mveit, azt, amit tett. A Szentlélek megmutatja. Ez elég,
elég az 6romhoz, elég a kapcsolat mélytiléséhez. Foltarul a misztérium,
ami nagyon hidnyzik az egyhazbdl. Az akcid ezerszer fontosabb, mint a
misztérium. Az valami lila k6d. Hallottunk rdla, de igazédbdl abban hisziink,
amit mi tettlink. Azt elhissziik, de amit Isten tett... Pedig Jézus mondja,
az 8 Atyja sziinteleniil munkélkodik, akér éjszaka van, akdr nappal. Nem
mi vagyunk a kozéppont. Ez a csendes szentségimdadds kibontotta azt az
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ajandékot, ami mar a megtérésem és a Szentlélekben vald Gjjasziiletésem
6ta megvolt, de egyre beljebb vitt abba a titokba, hogy & a kbzéppont, és
én az asszisztens vagyok, akinek meg kell értenie, hogy mit akar. Mert
hat én tudom, mire van sziiksége az egyhdzmegyének, a papoknak... Tény-
leg? Elég egy kérdd&jelet odatenni, aztan feltarul valami més. Ha elakadok,
és ott aszalédom az Ur el8tt, semmit sem csindlok, csak prébalok figyelni,
prébalom befogadni, amit mond, akkor az els6, hogy magammal szembe-
slilok, mikézben én meg akarom oldani a helyzetet. Nem megoldast kindl,
hanem meghiv a valtozasra, a megtérésre. Ha a test egyik tagja elkezd
gyégyulni - mondjuk, a plispck gydgyul -, akkor csoda tOrténik. Vele
gyogyul a tébbi is, anélkiil, hogy hozzdnyuiltam volna.

Amikor Kaposvarra keriiltem plébanosnak, akkor nagyon megosztott
kozosség fogadott. Négy part volt, és mindegyik azt akarta, hogy az 4j pap
azt csindlja, amit 8. Elég izgalmas helyzetbe keriiltem, és hét a hirem is
rettenetes volt. Ugy érkeztem, hogy mér mindenki tudta rélam, hogy bu-
lanyista voltam, karizmatikus, két nyomorékkal jottem a plébdnidra. Két
embert befogadtam az elsé plébaniamra, egylitt éltem veliik. Ezt a koktélt
(buldnyista, karizmatikus és sériiltek gondozdja) nem lehetett befogadni.
Iszonyu ellendllasba kertiltem. Akkor azt gondoltam, ez egy szellemi harec,
és én nem fogok senkit meggy8zni a sajat igazamrdl. Meghivtam néhany
testvért, akiket mar megismertem, hogy fogjunk Gssze. Egyetlen dolgot
kérek: havi egy napot kenyéren és vizen ajanlj fel az egységért, az egyhdz
egységéért. Es imadkozz az egységért. Par hénap alatt letették a fegyvert,
akik tdmadasba lendiiltek. Harminchét éves voltam, amikor plébanos
lettem. Kaposvar akkor mar plispoki székhely volt. Az egységet ezzel az
egyszer(l gyakorlattal helyredllitotta a Szentlélek.

Isten a csend bardtja, mondja Teréz anya, és nem az a fontos, amit
mi mondunk neki, hanem az a fontos, amit § mond nekiink. A szemlé-
16désben semmiféle kiildnleges karizmatikus tapasztalatrdl nem tudok.
A csendben més torténik. Taldlkozés. Hallhatéva vélik a szeretet diszkrét
hangja, de ahhoz id6 kell. Ugyantgy, ahogy a kapcsolatainkban. Ha szere-
tek valakit, akkor nemcsak masodpercekig beszélek vele. Idét adok neki,
mert id6 kell ahhoz, hogy meghallhassam, mit mond a szeretet a szeretet-
nek. Meg kell tanulnunk egymds nyelvét. A masik tudja az enyémet, de én
nem tudom az &vét. Meg kell tanulnom azt a személyes nyelvet, hangot,
ahogyan hozzam beszél. Meg kell hallgatnom és hallanom, hogy mit mond.
Ehhez nem kell semmilyen vizid, latomas, elragadtatott allapot, semmi.
Egyszertien id8 kell. Ha valaki belép a szemlélédés csendjébe, idd kell,
hogy a gondolatai és a szive lecsendesedjenek. Azért, hogy lehessen aztn
hallani és meghallgatni, hogy mit mond a Szentlélek. Az id6 mellet meg
kell tanulni a jelenlétet. Ez sem kdnny(. Taldn Pilinszkynél olvastam, hogy
allando jelenvesztésben éliink. Vagy a mult térmelékein matatunk, vagy a
jovot tervezziik. Nem kénny( megtanulni a jelenlétet. Isten pedig az rok
jelen. Nem muilt, nem jv8, hanem jelen. O az, aki van. Mi nagyon nehezen
tudunk lenni. Mindig tenni akarunk valamit, valamilyen forméban kimoz-
dulunk. Jelenlétvesztésben éliink. Meg kell tanulnunk megérkezni ahhoz,
aki 6rok jelen. Ez tanulhatd és tanulandd, mert ha a kapcsolatba akarok
belépni, tehat nem imdkat akarok elvégezni, hanem be akarom fogadni
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A szentségimddasrdl a legrévidebb megfogalmazdsom: szeretettel
szemlélni a titkot. Szeretettel: ez azt jelenti, hogy be akarok vonddni a
kapcsolatba, szeretnék osztozni benne. Ahogyan a szerelmesek minden-
félét elmondanak egymdsnak, vagy ahogyan a kisgyerek az édesanyjanak
vagy édesapjanak elmond mindenfélét. Jelentéktelen dolgokat, de min-
dent, mert szereti, mert osztozni akar vele, mert azt akarja, hogy a mdsik
befogadja 6t.

Jézus azt mondja, hogy aki szeret, annak kinyilatkoztatja magat. Ha
szeretettel szemlélem, akkor & is osztozik velem. Ez teljesen normadlis
allapot. Ne gondoljunk semmiféle meditacids lebegésre vagy elragadtatott
allapotra. En még sosem voltam ilyen &llapotban, és nagyon remélem,
hogy nem is leszek. Azt is remélem, hogy semmiféle vizidm nem lesz.

Szeretettel szemlélni. A Szentlélek elfogaddsa azt jelenti, hogy lemondok
arrdl a kényszerrdl, hogy én irdnyitsak. Mindig irdnyitani akarjuk a vildgot.
Isten teremt, mi pedig elvarasokat tdmasztunk, és feltételezziik, hogy amit
teremtett, nem jé. Meg kell javitani! Masképpen lett volna jé! Hogy néz ki
ez a torténelem, hogy nézek ki én, hogy néz ki ez az egyhdz? Valamit tenni
kellene! Igen, de elébb j6 lenne meghallani 8t, és azt tenni, amit & kér.

Mindegyikiinkben ott a vagy, hogy megértsenek benniinket. Jézus olya-
nokra bizta az egyhdzat, akik nem értették. Az utolsé pillanatban sem
értették, mert a mennybemenetel alkalmaval is azt kérdezték, mikor allitja
helyre Izrael orszagat. Szé sem volt réla. Ok végig ezt hallottak meg, mi-
kozben & Isten orszagardl beszélt. Egy ilyen csapatra, akik nem értették,
rébizza az egészet. Mekkora bizalom!

Meg kell tanulnunk meghallgatni és megérteni Istennek a mondaniva-
16jat. Nem csak az igén keresztlil, hanem a lelkiismeretiinkdn, a tanulma-
nyainkon, a koriilményeinken keresztiil is. Abban, ami torténik veliink,
azokban, akikkel taldlkozunk.

Egészen kozvetlen, személyre szolé kérése is lehet Istennek. Amikor
Nemzetk6zi Karizmatikus Konferencidn voltam Rémaéban, ahol Teréz
anya és Suenens biboros voltak az el6addk, akkor Teréz anya eladédsa
alatt - mert ismertem ezt a hangot, a csendet -, csak ennyit hallottam
meg: Oszd meg az életedet a szegényekkel! Teréz anya angolul beszélt, én
ezt magyarul hallottam. Ezt nem Teréz anya mondta, hanem Jézus. Es
akkor tudtam, hogy 6. Ahogyan egy édesanya, mivel ismeri a gyermeke
hangjét, kihallja a témegbdl is, hogy az én gyerekem ott van és § kiabdal.
Ilyen, amikor egészen személyes kapcsolat alakul ki, és ehhez idS kell. Ezt
meghallottam, szokdsom szerint belelkesedtem és elmagyaraztam Jézus-
nak, hogy mit mondott. Elmondtam, hogy megosztom az életemet értelmi
fogyatékosokkal. Ezt 6 nem mondta. De mivel nekem a legszegényebbek
az értelmi sériiltek voltak, mert 8k képtelenek az érdekeiket minimalisan
szinten is képviselni, és az arcukra van vésve a sériilésiik, nem tudjak
elrejteni, mindenki latja, kiszolgaltatottak és sebezhetSk. Lelkesedtem,
és mindjart meg is mondtam Jézusnak, én elmegyek Ipolytdlgyesre, mert
ott van egy katolikus otthon, ahol értelmileg sériiltek vannak. Felhivtam
Paskai biboros urat, valamikori piispokomet és rektoromat, hogy sze-
retnék vele taldlkozni. Adott idépontot, és elkezdtiink beszélgetni. El-
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biztosra akartam menni, egybdl hozz4 jéttem. Ramutatott, hogy megint
megkeriiltem a szolgélati utat, pedig pap vagyok és a piisp6komnél kellett
volna kezdeni. Utdna azt mondta, ha a plispkom elenged, atvesz, mert
sziiksége van Ipolytslgyesen papra. Ezt mar tudtam, ezt is leellendriztem.
Biztosra akartam menni, ha ugye mar Jézus megszdlitott.

Ezzel csak azt akartam érzékeltetni, hogy nem kénny(i engedelmes-
kedni olyan egyszer(ien. Felhfvtam a piispdkdmet, aki mondta, hogy nem
ér ra. Tudtam, mit kell mondani: ,,Piisp6k Ur, a hivatdsomrdl van szd!”
»Azonnal gyere!” Azonnal mentem, és végig azon imadkoztam Eszter-
gomtdl Veszprémig, hogy a plisp6kdm értse, meg milyen fantasztikus
inditdst adott nekem a Szentlélek és engedelmeskedjen. Teljesen biztos
voltam, ugyhogy amikor leiiltem, azt mondtam: ,,Piisp&k ur, vigydzzon,
mert amit 6n mond, azt én Isten szavanak veszem és megteszem.” Azt
mondta, neki még ilyet pap nem mondott, hogy az & szava az Isten sza-
va. En viszont annyira biztos voltam benne, hiszen én ezt az inditast
kaptam! Azt, hogy én kissé atirtam a sajat vagyaim szerint, nem vettem
észre. Elmondtam neki, milyen fantasztikus inditdst kaptam Rémdban:
megosztom az életemet fogyatékosokkal. ,,Jaj de jo, végre van egy pap,
aki mozdulni akar, irdny Somogysdmson!” Csodalkozva kérdeztem, hogy
az meg hol van. Megmutatta a térképen, és elhelyezett Somogysamson-
ra. Egy hatalmas {ires plébanidra, ahol egyetlen sértilt sem volt, csak én.
Folytattam azt, amit Varpalotdn mar tSbb mint egy éve végeztem, s min-
den nap mentem az Ur elé, folytattam a semmittevést, hogy megértsem,
hogyan lesz ebb8l osztozas a szegényekkel. Aztan elészor azt kérte télem,
ne egyediil végezzem a szentségimadast, hivjak meg mdasokat. Lelkesen
elkezdtem hivni az altalam ismert kdz&sségekbdl az embereket, és hét
megtelt a hdz. Elkezdtek jonni az emberek a csendes hétvégékre. Egysze-
ri kindlatom volt, nem beszélgethettek és nem kaptak enni, mert hat meg
kell hallani, hogy mit mond a Lélek. Este természetesen ettiink, ittunk és
jol éreztiik magunkat, de napkdzben teljes csond és teljes bdjt volt. El is
felejtettem, mire inditott a Szentlélek, mert annyira élveztem ezt az Ujat.

Aztan meglatogattam a bardtomat, akit egy évvel azel6tt ismertem
meg. Harmincot éve fekiidt mozdulatlanul. A végtagjai elsorvadtak, etetni,
mosdatni kellett, hogy éljen. Miutan én elkeriiltem Varpalotardl, iratott
egy levelet, hogy szeretne bejutni egy olyan otthonba, ahol imadkozhat.
Edesanyja meghalt, teher volt ott, ahol volt. Akkor én meglatogattam,
és lelkesen azt mondtam, hogy megszervezem az egészen. Mindenben
megegyeztlink, és hazamentem a semmittevésbe. Aztan csak egy kérdést
hallottam: miért nem fogadod be? Erre nagyon megijedtem, féltem és
oriiltem. Ez a kett8 mindig megjelenik, ha 1ép az Ur, mert valtozés jon.
Kiszamithatatlan minden, ugyanakkor meg &riil az ember, mert megteheti,
amit kér. En elmagyardztam neki, hogy: ,,Uram, hat tudod, hogy a gerin-
cem sériilt és nem m@ikddik.” Annak ellenére, hogy mar majdnem husz
éve mozgassériiltekhez jartam, a Marczibanyi térre és mdshova, de azon-
nal taldltam kifogast, mint Mdzes. Azutan végiil Hét évig éltlink egylitt a
plébdnidn, és nekem hét év alatt soha nem volt gondom a gerincemmel.
Egyetlen egyszer sem kellett fekiidndm a gerincem miatt, elétte mindig.

Mindezt azért mondom el, mert kontrolldlni kell az inditdsokat, mert
koénnyen becsapjuk magunkat. Nem élek hazassdgban. Aki hdzassdgban
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él, annak van kontrollja: a felesége, a férje meg a gyerekek. Pap vagyok,
nekem a kontroll a plisp6kom. Az engedelmesség, amit igértem. Bizonyos
helyzetekben nem kdnny@. Amikor minderrdl beszdmoltam a lelkiveze-
témnek, azt mondta, hogy nagyon egyszer(i a dolog. Menjek el a szeretet-
szolgélathoz. Ha befogadjédk mozgdssériilt bardtomat, nem az én dolgom,
ha nem fogadjék be, akkor menjek el a plisp6kdmhoz. Ha azt mondja,
hogy nem fogadhatom be, akkor nem az én dolgod, mert engedelmességet
igértem. Ha azt mondja, hogy befogadhatom, akkor el kell kezdenem. Igy
érkeztem el a plisp6komhoz, aki a kontroll volt. Mikor elmondtam neki,
hogy azt az inditast kaptam, fogadjam be a sériilteket a plébanidra, és sze-
retném, ha a plébdnidn lenne kapolna Oltdriszentséggel, mert a megtort
ostyaban jelenlévd Krisztus és a sériiltben jelenlévd Krisztus ugyanaz, s
olyan plébaniat szeretnék, ahol ez a két pdlus egylitt van, akkor a piis-
pokom foldllt, odajstt hozzam, atdlelt és azt mondta: ,,Ez a j6v6 egyhdaza.
Szegények és az eucharisztia.” Ezt azdta is hiszem, azdta is élem. Ez a
jov6 egyhéza. Szegények mindig lesznek veletek, mondja Jézus. Az eucha-
risztidban 4llanddan jelen van, mi vélasztjuk szét, amit 6 nem valaszt szét.
Ezt egységben latja. Igy kezd8dstt a somogysdmsoni kaland, folytatédott
a befogadéssal. Ez a szentségimaddsnak a masik része.

Az ars-i plébédnos életrajzdban szerepel az ismert torténet, mely szerint
egy paraszt bacsi mindennap megall az oltdriszentség elbtt, aztan megy to-
vabb. A szent plébanos megkérdezte, hogy mit csindl. Azt a vélaszt kapta:

,»én nézem 6t, & néz engem”. Egy nagy tuddsi domonkos bardtom megvizs-
galta ezt a mondatot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 18. szazadban
Lyon kdrnyékén olyan nyelvjaras létezett, amelyben ez a két sz6 nem ezt
jelenti, hanem azt, hogy ,,én befogadom 6t és 6 befogad engem”. Ez t&bb.
Nemcsak egyszerlien nézem, hanem befogadom. Ez t6rtént azzal, hogy én
befogadtam Jézust a plébanidn az eucharisztidban, befogadtam Jézust a
sériiltekben - mert aztan t&bben jottek. Rajtuk keresztiil is befogadott en-
gem Jézus. Ez torténik minden alkalommal, amikor szeretettel szemléljiik
a titkot, vagyis a misztériumot. Nem azért titok, mert érthetetlen, hanem
azért, mert kimerithetetlen. Nem tudjuk kimeriteni.

Minden ember misztérium, mert Isten gyermeke, Isten képmadsa és a
Szentlélek temploma. Barmit mond réla az orvostudomany, a szocioldgia,
mindig tobb, mert misztérium. Isten képmadsa, Isten gyermeke, és ezt
be kell fogadnunk, amihez pedig elsésorban hitre van sziikségiink, nem
megértésre, mert nem nagyon tudjuk megérteni, hogyan van jelen, hol
van jelen. Az eucharisztiardl minden misében kimondom: ,,ime, hitiink
szent titka”; nem a teoldgidank szent titkdt mondom, nem a tudasunk
titkdt, nem a tapasztalatunk, érzésiink szent titkat. Nem. A hit titkardl
van szd. A hitnek krizise az egyhdzon beliil is észlelhetd, napjainkban is,
mivel a racionalitdsunkat, a tapasztalatunkat folébe helyezziik a kinyi-
latkoztatdsnak és az egyhdz tanitdsdnak. Nem a hit felél kdzelitjiik meg,
amit tudunk, tapasztalunk, hanem forditva. Ez a hit krizise az egyhazban.
Nem meriink hinni. Ha megforditom, és a tapasztalatbdl indulok ki, Isten
soha nem lesz Isten, olyan, akinek teljhatalma van f6léttem, aki gond-
visel8 Atyam. Ha ezt hinnénk, ha nemcsak elméletben tudnénk, hanem
elhinnénk, akkor nem félnénk. R4 mernénk bizni magunkat, gyerekeinket,
egyhazunkat, egyhdzmegyénket a torténelem Istenére. Nem rontotta el a
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dolgokat, akkor sem, ha van blin, ha van habort, van jarvany. Isten nem
rontotta el. Az ember nyult bele, és rontotta el. Isten jelen van minden-
hol, és azon faradozik, hogy folfedezziik, elfogadjuk a jelenlététét és vele
egylitt prébaljunk tovdbbmenni. En befogadom 6t, és & befogad engem.
Ez nekem a legfontosabb a szemlélédésben. Ez nemcsak az eucharisztia
szemlélésekor valdsdg. Ugyanez torténik, ha egy hajléktalannal, beteggel
vagy barmelyik papommal vagyok. Mert benniink van az Isten. Egészen
masképp munkalkodunk egylitt, ha ezt hiszed és éled is. Isten nem ta-
voli személy, aki a mennyekben van csak, hanem itt van. Isten orszaga
koztetek, bennetek van. De mi nem merjiik elhinni. Ez a hit titka. A tu-
désunk, a tapasztalataink szerint a gonoszsag orszagaban jarunk. Hitem
szerint pedig Krisztus teste az egyhdz - akarhogy néz ki. Ha nem innen
kozelitiink, akkor fennakadunk a binsk rostdjan, és nem latunk tovabb,
botrankozunk és itélkeziink. De Krisztus ezért az egyhdzért meghalt, és
ma is odaadja magét érte. Akkor pedig nekem kell felnéndm ehhez a
szeretethez, és nem &t lerdngatnom. Az eucharisztia is a hit titka. Nem
kovésztalan tésztat nézegetek. Erzéseim, tapasztalataim szerint nem tSbb
anndl, nem tudnank kimutatni benne Krisztust. Es mégsem az. Ez az
egyik legnagyobb ajandéka a semmittevésnek. Megtanitott a hit oldalardl
kozeliteni, és nem a tapasztalat oldalardl.

A masik ajandék a remény. A tanitvanyok visszah&koltek attdl, hogy
Jézus nem védte meg magat. Semmi erészakot nem alkalmazott, engedte,
hogy meg0tljék. Semmit nem tett azért, hogy 6nmagat megvédje. A tanit-
vanyait sem védte meg, és azdta sem védi. Az egyhdzat sem védi meg.
Mi akarjuk mindendaron megvédeni. Egy olyan Isten jelent meg, aki se-
bezhetévé tette magat. Nemcsak a Nazaretiben, az eucharisztidban is.
Az Isten sebezhetd, ki van szolgaltatva nekiink. Mi vessziik magunkhoz,
mi, blinds6k. Fantasztikus szeretet. Ezt kell megérteniink, miel6tt kardot
rantandnk, és egy tit6képes, tiszta egyhazat dlmodndnk. Valami mds tor-
tént. Jézus az eucharisztiaban teljesen kiszolgaltatta magat. A tanitva-
nyok valdsagos sokkot kaptak, mert azt a Krisztust kovették, akinek a
szavara a tenger lecsendesedik és témegek jonnek. Megérinti a leprast
és meggydgyul, parancsol a démonoknak és elmennek. Ezt a Krisztust
érdemes kovetni.

Ugyanezt varjuk téle mi is. Amikor Isten nem az erejét mutatja nekiink,
hanem a gyengeségét, akkor menekiiliink, ott hagyjuk, mint a tanitvanyok.
Ez utdn Jézus melléjiik szegddik, a két emmauszi mellé. Meghallgatja
Gket és elmondja nekik, hogy ennek mind meg kellett térténnie. Az igazi
remény nem az, hogy mentesiiltdk a kereszttdl, az igazi remény nem az,
hogy hosszu életliek lesztek, hogy egészségben jarhattok templomba, és
lesz mindig pénzetek, meg a gyerekeiteknek sem lesz baja. Ez a mi remé-
nylink. Az igazi remény, hogy a mennyorszagban el van készitve a helylink,
és mi oda tartunk. A vértanuk ezt hitték, és ezért odaadtdk az életiiket.
Mi pedig be akarjuk biztositani, mert a reménylink az, hogy Isten se-
gitségével megusszuk a betegségeket, a kriziseket, az egyhaz szégyenét,
mindent megiszunk. Olyan Isteniink van, aki megvéd minket, tigy, ahogy
mi szeretnénk. Jézust nem védte meg az Atya, hanem f&ltdmasztotta, és
azt kéri, hogy mindent a husvét fényében nézziink. A feltdmadas felbl.
Nagyon nehéz elhinni nagypénteken, amikor minket korbacsolnak, amikor
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mi vagyunk megszégyenitve, hogy jon a hiisvét, semmi nem l4tszik bel6le.
Ez a hit titka, és gy kell atélniink ezeket a helyzeteket, hogy a feltamadt
Krisztus testének vagyok a tagja és akdrmi torténik, feltdmadas jon és
Orok élet. Ez nem 6pium, ez a Valdsag.

Nem vélasztjuk ketté a dolgokat; mert a mennyorszag itt van, Isten
orszéaga elkezd8dott, amikor megkeresztelkedtiink. Nem arrdl van szd,
hogy a haldlunk utdn majd magasabb osztélyba léphetiink, mert jok vol-
tunk. Elkezd6d6tt egy kapcsolat, ami beteljesedik akkor, amikor megér-
keziink. A mi reménylink az, hogy megusszuk, viszonylag egészségesen
és gazdagon. Jézus ezt senkinek nem igérte meg. Mi mégis vakon hisziink
abban, hogy ez igy van, mert a mi oldalunkon all az Isten. Az dszovetségi
népek korében az nyert, akinek az Istene erdsebb volt. Isten nem a mi
oldalunkon 4ll, hanem azon dolgozik, hogy mi alljunk az 6 oldalara, és &t
kovesstik, akdrmi van, és adjuk oda az életiinket, ahogy & odaadta. Mert
csak akkor van termés. A mag haldldban szokken szarba. Ez életlinkre,
munkdnkra is igaz. Amikor odaajandékozom magam, akdrmilyen kicsit,
vagy akarmilyen forméban, mdr reprezentdlom a Szenthdromsagot. Az
Atya, a Fit és a Szentlélek allandé 6najandékozasban él. Ezt kell megmu-
tatnunk egészen odaig, hogy az életiinket is odaajandékozzuk. Es el fogjék
hinni, hogy az Isten szeret benniinket.

4 - N
A VIGILIA KIADO AJANLATA

ANDREA RICCARDI
Periféridk. Az egyhazat érint6 valsagok
és ijdonsagok

Andrea Riccands
Periféridk
Megvalasztdsa utan Ferenc pdpa azonnal
felhfvta mindenki figyelmét a periféridk té-
mdjara, de mar korabban is emlékeztetett
ré: ,,Az egyhdaz arra kapott meghivast, hogy
kilépjen 6nmagabdl és elmenjen a periféri-
akra, nemcsak a foldrajzi, hanem az egzisz-
tencialis peremvidékekre is: ahol a biin, a
fdjdalom, az igazsdgtalansag, a tudatlansag
misztériuma lakik, ahol megvetés Gvezi a
valldsos embereket, a gondolkodast, és ahol
minden nyomorusag jelen van.” Andrea Ric-
cardi, a Sant’Egidio k6z0sség alapitdjanak kdnyve a papa szavaibdl
kiindulva konkrét és metaforikus periféridk keresésére indul, melyek
térténetét szent szdvegekbdl kell felfejtentink, hogy aztan 4ttekintve
az évezredeket, azokhoz a metropoliszokhoz érjiink, amelyekben ma
élunk. A kotet kérdéseket tesz fel nekiink az egyhdz altal atélt valsag
mély értelmérél és a remény utjardl, amelyet bejarhatunk, hogy a
keresztény lizenet Uj kdzponti szerepét felfedezziik. Ara:3.900 Ft
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AMIT HITE AD AZ EMBERNEK

Szent Agoston mér ezerhatszéaz évvel ezeldtt latta,
hogy az ember hite nem ugyanarra a sziikségletére ad valaszt, mint a
tudésa. Szent Agoston hitt, hogy megértse Istent, az egyhdz tanitasat, az
emberi valésag kibogozhatatlan torténéseit, sajat magat.

Luther radikdlisan elvalasztotta hitét a tudasatdl. Szdmara a hit kegyelem.
Isten ajandéka, amelyet elfogadunk vagy visszautasitunk. Donthetiink
mellette. De nem mi rendelkeziink af6lott, amit hisziink. A hitet kapjuk.
Erét vesz rajtunk. Es ert ad.

A hit és a tudas radikalis szétvalasztasa a felvilagosodas kordban sokak
szédmadra a hit tagaddsdhoz vezetett. Kant mint hivé filozéfus Istent a tisz-
ta ésszel akarta bizonyitani. De be kellett ismernie, hogy a tiszta értelem

szintjén Isten valésaga nem bizonyithatd.

Ha Isten léte az értelem szintjén nem bizonyithatd, akkor a tekintélyelv(i
moralis parancsok hiteliiket vesztik. A hivatkozdas Istenre mar nem ad
biztonsagot. Nem igazit el abban, hogy mi helyes és mi megengedhetetlen.
Mi igaz, mi nem igaz. Az élet mégis megkoveteli, hogy dontéseket hozzon
az ember. Olyan egzisztencidlis dontéseket is, amelyeknek a kovetkezmé-
nyeit nem latja at. Kant szerint csak az erkdélcsi dontések vezethetnek az
értelem hatdrain tulra.

Soren Kierkegaard (1813-1855) protestans teoldgus
komolyan vette és elfogadta azoknak a filozéfusoknak a kritikait, akik
felismerték, hogy a tekintélyelv(, hitre alapozott igazsédgok tiszta emberi
ésszel nem bizonyithatdk. A raciondlisan gondolkodd ember szdmara az
erkdlesi rend, az igazsag keresése nem épiilhet isteni kinyilatkoztatdsokra.
Hiszen Isten léte, az abszolut, végsé igazsag a hit vildgdhoz tartoznak.

Istenbe vetett hitét Kierkegaard nem veszi védelmébe a filozéfusok meg-
gy6z8 raciondlis érveivel szemben. Védekezés helyett az foglalkoztatja,
hogy mit ad a hit az embernek. Miben kiilénbozik a hit Utjdn szerzett
tudds a raciondlis gondolkoddssal elért ismeretekt8l? Mit kap a hivé a
hite altal?

A hit és a racionalis tton szerzett ismeretek nem zarjak ki egymdst. Mert
a hit ellenpdlusa nem a tudés. S a tudés ellenpdlusa sem a hit. A tudds
ellenpdlusa a kételkedés. A hit ellenpdlusa a kétségbeesés.

Az értelem 4ltal szerzett tuddsnak van alternativaja. Vagy igy van valami,
vagy ugy van. Valami van vagy nincs. A hit alternativaja a teljes 6sszeom-
14s, az élet értelmének elvesztése.

A raciondlisan szerzett ismeret a tuddst noveli. A hit az emberi személy
létjogosultsdgat erdsiti. Egzisztencidlis biztonsagot ad.

Musté Péter ST

Hit és tudas
szétvalnak
egymastél az
évszazadok soran

Amiben a hit és
a tudas kiilénboézik
egymastol
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A hit személyes
dontésre késztet,
hiteles életvitelre

Személyes
dontéshez szabad
akarat sziikséges
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Aki valamit tudni akar, olyan vélaszokra var, amelyek érthet8k, értelmesek, lo-
gikusak, bizonyithatdk. Megfigyel6ként viszonyul ahhoz a valdsaghoz, amely-
nek igaz voltat, valds természetét keresi. Fiiggetlentil személyes sorsatdl.

A hiv6 ember résztvevéként viszonyul a meggy6z6déseihez. Nem megfi-
gyelS. Személyesen, egzisztencidlisan érintett. Sajat sorsa a tét. Ha hite
megkérdéjelezbdik, akkor gySkereiben rendiil meg. Elete értelmét veszti.
Kétségbeesik.

A raciondlisan szerzett ismeretek beldtast, megértést, felismerést eredmé-
nyeznek. Fliggetleniil attdl, hogy az egyes ember milyen személyes dénté-
seket hoz. Hogy szavai megegyeznek-e tetteivel. Hogy életvitele hiteles-e.

A hiteles életvitel nem elvont dolgokrdl szdl. Nem tényekrdl, allitasokrol,
amelyeket bizonyitani vagy tagadni lehet. A hit az egyedi ember életvite-
1ét szdlitja meg. Befolyasolja. Egzisztencidlis, személyes déntést kovetel
téle. Aki hisz, az életét teszi kockdra. Hajlandé dldozatot hozni. Hitéért
meghalni is képes.

Ha az emberrdl dltaldnossagban beszéliink, akkor az
egyediségnek nincsen helye. Az emberi személy elvont fogalommad valik.
Az egyedi ember életvitele viszont konkrét. Személytdl fiiggs. Es nincs egy-
szer s mindenkorra kialakulva. Valtozdsoknak van aldvetve. Fogamzasakor
adottsagokat kap, amelyekkel mds ember nem rendelkezik. Testi és szelle-
mi jellegzetességei mellett t6le idegen tényezbk hatarozzak meg a fejlédését,
érdekl8dését, jovbjét. J6 vagy rossz élettapasztalatai, sikerei és kudarcai,
hormonjainak m@iktdése is alakitjak. Olyannd, amilyenné vélik. Befolyadsol-
jak latAsmadjat. Eletvitelét. fgy egzisztencidlisan megélt igazsagai lesznek.

Kierkegaard az egzisztencialista filozéfia megalapitdja. Az egzisztencialis-
ta filozéfusok irodalmi alkotdsokban teszik szemlélhet6vé az emberi 1ét
valésagat. Dramai torténeteken keresztiil keresnek vdalaszt az élet kihiva-
saira. Az egyedi ember megélt valésagara hivjak fel a figyelmet. A részt-
vev8 perspektivéjaba helyezkednek. A résztvevs helyzetébe, akinek igaz-
sagai elvalaszthatatlanok személyes életvitelétél. Igazsdgai személyessé
valtak. Amit igaznak tart, ami szamdra valds, annak koze van ahhoz, aho-
gyan él, ahogyan viselkedik, ahogyan dont.

Amikor az ember egzisztencialis problémadival kiizd,
amikor nehéz dontés el6tt 4ll, amikor tetteinek kdvetkezményeit nem
latja at, akkor raciondlisan szerzett ismeretei nem adnak szaméra végsé
biztonsdgot. Nem segit, ha tudja, hogy van szabad akarata.

Az emberi szabad akarat elvont fogalom. Altaldnos jellegi. Az emberr4l mint
olyanrdl, az absztrakt szubjektumrdl allithatd, hogy szabad akarattal rendelke-
zik. A konkrét, 5Snmagaval kiizd8 ember akarata ritkan nevezhetd szabadnak.

Hogy van-e egyaltaldn szabad akarata az embernek, engem mér serdiilé-
koromban személyesen foglalkoztatott. Tépel6déseimben, hogy kévet-
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tem-e el haldlos blnt, segitségemre sietett az egyhdzi tanitds, miszerint
haldlos biint csak tudva és akarva lehet elkgvetni. Kérdeztem magamtdl,
hogy szabad volt-e az akaratom. Megnyugodtam, mert Ugy ldttam, hogy
sosem tettem igazan szabadon azt, amivel magamat vadoltam.

De ami egyrészt megkdnnyebbiilést hozott, tudniillik hogy az akaratom
nem volt igazadn szabad, az masrészt bizonytalannd tett. Létezik-e egyal-
taldn szabad akarat?

Kierkegaard a szabad akarat problematikajaban eliga-
z{té meglatasokra jut. Szdmdara nem az a kérdés, hogy van-e szabad akarat,
hanem az, hogyan valhat szabaddd az ember. Az ember az 6t meghatérozd
tényezbk és koriilmények kozepette hogyan juthat el ahhoz, hogy nmaga
lehessen? Szabadda valhasson.

A folyamatot, amely oda vezet, hogy az egyes ember Snmagava valjon,
emancipdaciénak nevezi. Marxhoz hasonldan, aki a tdrsadalom politikai
szintjén tanulmdnyozta, hogyan juthat tudattalansagabdl ontudatra egy
elnyomott népréteg. Azért, hogy szabadabban rendelkezhessen sajat sor-
sa folott. Hogy 6nmagdava valhasson.

Az emancipacid lassu ébredezés. A kiskorisag homalyos, zavaros allapo-
tdban még nem alakul ki letisztult 6nképe az embernek. Nem ismeri fel
a tényezG8ket, amelyek korlatozzak, akadalyozzdk vagy segitik kibonta-
kozasat. Nem latja, milyen idegen hatdsok hatdrozzdk meg viselkedését.
Milyen er6k befolyasoljak dontéseit. Mi teszi azzd, amivé lett. Még nem
valt Snmagava.

Az emberi személy akkor valhat Snmagévd, ha sajat adottsdgaival egylitt
az 6t meghatdrozd idegen tényezd8ket is felvallalja. S viseli a felel6sséget
azért, hogy olyan, amilyenné valt.

Kierkegaard szadmadra létfontossdgu kérdés, hogy sike-
riil-e az emberi személy emancipaciéja. Onmagéva tud-e valni? Eletvitele
kiilonben nem lehet hiteles. Nem 6nmaga. S akinek az emancipdcids fo-
lyamata sikertelen, az életének kudarcat éli meg. Kétségbeesik.

A kétségbeeséstbl nem 6v meg az értelem. Hitre, bels§ biztonsagra van
sziikség. Bizalomra abban, hogy vannak erék, amelyek f616tt nem rendel-
keziink. Magasabb rend( er8k, amelyek segitségiinkre vannak. Benniink
s korilottink. R4juk hagyatkozhatunk. Egzisztencidlis kiszolgéltatottsa-
gunkban nem vart valaszokat kaphatunk. Ezek a valaszok olyan megol-
dést hozhatnak, amelyekre taldn nem is szamitunk. Ezért a hiv6 szaméra
hite nagyobb biztonsagot jelent, mint ismeretei, tuddsa. Vagy ,,technikai”,
amelyek f516tt § maga rendelkezik.

A hiv6 keresztény azt a bizalmat, amelyet a magasabb rend( erékbe he-
lyez, Istenbe vetett bizalomnak nevezi. Van Isten, akivel egzisztencidlis
dontéseiben szdmol. Istennél van megoldds. Van megvaltas.

Csak aki 6nmagava
valt, az dont
szabadon

Maganyos
dontéshelyzetben
a hit a tamasz
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Az egész életet
atitato hit egy
példaja

Kierkegaard
Krisztus megvalté
erejében hitt
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AKki hisz, az végs6 soron nem tudja igazolni hitének jogosultsagat. Istenér-
vei kisérletek, hogy megindokolja, megmagyardzza, miért hisz. Hitigazsa-
gokat lehet ismerni, kiviilr6l megtanulni. De a hit ismerete nem jelent hi-
tet. A hivs bizik az élet erejében. Elfogadja, hogy 1éte adott. Nem & taldlta
ki 5nmagat. Réhagyatkozik a létezés teremtd képességére. Es személyes,
egyedi mddon viszonyul sorsahoz, amelyet nem & valasztott magéanak.

A ddntés az élet ereje mellett nem sziikségszerien tudatos. A megfogam-
zott embrid 6szténdsen bizik élete erejében. A magara hagyott gyermek
vagy nehéz helyzetbe keriilt felndtt rdszorul, hogy keresse, végsé soron
kiben, miben bizhat meg.

A hit azonban ajandék. A hiv6 kapja a hitét, de beleegyezést igényel részérol.
Személyesen nagyon jél ismertem, hivé asszony volt.

Nem valamit hitt, nem valamiben hitt. Eletének volt egy meghatadrozo

meggy6z8dése, ereje, forrdsa, amib8l mindig meriteni tudott.

Hite képekhez, térténetekhez, személyes tapasztalataihoz kdt8dott, éle-
tét8l szétvalaszthatatlanul. Emlékekhez, rendszeres imddkozésaihoz, ta-
nitdsokhoz, amiket kapott: Isten valésagardl, a Szentlélek erejérdl, Jézus
Krisztusrdl, aki szereti, megbocsat neki. Nem elsuhand képek voltak ezek,
hanem életfelfogésat, életvitelét, dontéseit meghatdrozd bensd tudés. Erét
kapott bel6liik, hogy kiizdjon, kitartson, megbocsésson, remélhessen.

Amikor mdr tudta, hogy hamarosan meg kell halnia, gubbasztott, egyér-
telm{ien szorongott. Varatlanul azt mondta nekem: ,,Jézus egy szikldn iil
fehér ruhdban. Nem mozdul.” Par nap mulva megismételte ugyanezeket a
szavakat: ,,Jézus egy sziklan iil fehér ruhdban. Nem mozdul.” Haldla elStt
2-3 nappal varatlanul letérdelt, teljesen felegyenesedve, felemelt fejjel,
imdra Gsszetett kézzel, s csak ismételgette: ,,Jézus Krisztus, Jézus Krisz-
tus, Jézus Krisztus”. Ezek voltak az utolsé szavai. Tébbet meg se szdlalt.
De tudatanal volt. Minden szorongdsnak, félelemnek jele nélkiil.

FeltételezhetSen Jézus megjelent Ujra, s most megmozdult. Erét kapott
téle ez az asszony, vigasztaldst, szeretetet? Szorongasatdl egyértelmiien
megszabadult.

Személyes vallomésokbdl ismerek ilyen imatapasztalatokat. Ezek a képek,
élmények az imdban egyediek. Kizdrdlag csak az érintett személynek szdl-
nak. Nem lehet 8ket el8idézni, s nem ismételhetdk.

Kierkegaard Luthert k&veti. Luther nem taldlt szaba-
dulést a rossz lelkiismerettél. Sem az akarater, sem a valldsos gyakorla-
tok, sem a jotettek nem segitettek. Csak a hit abban, hogy Krisztus meg-
valtja. Megmenti az 6rok kdrhozattdl. Hite dvta meg a kétségbeeséstdl.

Kierkegaard szamdra a kétségbeesés az az dllapot, amikor megrendiil a
hit. Az eré6forras kiszarad.
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Kierkegaard-nak is Krisztus mutatott példat. O is Krisztusban bizott. T8le
kapta azt a reményt, amely az Snmagava valt személynek batorsagot ad.
Erét. Kitartdst. Hogy magéanyos, gy6trelmes dontéshelyzeteiben kétségbe
ne essen.

A félelemrdl, szorongésrdl szdl6 kdnyve egy egyedi, konkrét dontéshely-
zetet mutat be. Abrahdm torténetét, aki kitelességének érzi, hogy Istentdl
kapott egyetlen fidt, Izsdkot feldldozza. Szorongasat, maganyat képtelen
megosztani mdsokkal. De nem bénul le. Mindent elkészit ahhoz, ami az
aldozat bemutatdsahoz sziikséges. De a végkimenetelt Istenre bizza. Hite
rendithetetlen.

Abrahdm esete olyan gyStrelmekre mutat ra, amelyek mindnyajunk éle-
tében eléfordulhatnak. Amikor két rossz lehet8ség koziil egyiket mégis
valasztanunk kell. Helyettlink senki mds nem donthet. Teljesen magunkra
maradunk. A szabaddd valt személy batorsagara, hitére van sziikséglink,
hogy vallalhassuk dontésiinket. Hogy minden rosszbdl j6 is sziilethet.

Kierkegaard a rossz lelkiismeretnek fontos szerepet tulajdonit az eman-
cipécids folyamatban. Szerinte a rossz lelkiismeret serkenti az embert,
hogy higgyen, bizzon Krisztus megvaltd erejében. Mert egyediil Krisztus
aldozatvallaldsa mentheti meg az 6rék karhozattdl.

A rossz lelkiismeret értékelésében nekem mas a meg-
gy6z8désem. Mas tapasztalatokat szereztem. Taldn azért, mert Kierke-
gaard-ral ellentétben sosem hittem az 6rok kdrhozatban. Elismerem, hogy
a rossz lelkiismeret a belsé érzékenység jele. Segit, hogy felismerjiik, hova
akarunk tartozni. Kinek akarunk megfelelni. Mit tartunk fontosnak. Mit&l
szeretnénk tartézkodni.

Ismerem az 6nvadat. Az Snmarcangoldst. Amikor magunk koriil forgunk.
S az semmi jéra nem vezet. Rossz lelkiismerettel élni megterhel8. A bl-
nosség érzése helyett a bizalmat dpolom. Mdsokat is batoritok, hogy
bizzanak. Bizzanak abban, aki olyannak teremtett minket, amilyenek va-
gyunk. Azt mondom: arra figyelj, akiben megbizhatsz! Ne a blineidre.

A Szentirds ismétl6dé dllitdsa, miszerint Isten a jékat megjutalmazza, a
rosszakat pedig megbtiinteti, pedagdgiai jellegli. Buzditas arra, hogy le-
gytink jok. Nekiink szdl, nem Istent jellemzi.

Mi, teremtmények foggal és kdrémmel joviink vilagra. Taplalékunk, mint
a tobbi él8lényé is, egy masik él61ény. Természetiinkhdz tartozik a pusz-
titds. Megvannak a képességeink is ahhoz, hogy kivagjuk a fat, amelynek
egyik 4ga mi magunk vagyunk. Az emberiség csak most kezdi észrevenni,
hogy &sszetartozunk. Egymasra szorulunk.

A Teremt8 nem biintet minket, hanem tanit. De magam is ismerem azt a
rossz érzést, amely elfog, ha valamit elmulasztottam vagy nem jél tettem.

A rossz
lelkiismeret
értelmezésében
eltérek
Kierkegaard-toél
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A beliilrél eredé
tudas, hit, az
élet maga a lélek
miikddése
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hogy biintetésként valami titokzatos eré kart okozhat nekem. Eszerint
nem veszem komolyan Istent? Sosem féltem attdl, hogy kdrhozatba taszit.
Ordk jutalomra se varok. Szdmomra a szamonkérd, biintet8 Isten elkép-
zelhetetlen. Nincs szlikségem igazsdgszolgéltatasra sem. Még kevésbé

arra, hogy itélkezziink egymas folott.

Gyontataskor nem vagyok itélébird. Tandja vagyok a reménynek, hogy
Isten minden rosszbdl jét tud kihozni. A kiengesztel8dés szentsége a
bizalom helye. Bizalom, hit, hogy Istenben minden a helyére keriil. Van
megoldas. Még a rossznak is lehetnek jé kévetkezményei. Ami nekem
rossz, az lehet a mésiknak jé. S ami mdsnak rossz, az nekem lehet jé. De
az, amit6l magamat megvédeném, azt masoknak sem akarom megtenni.
Mert 8sszetartozunk.

Ha banom a biineimet, vagyis ha f4j, hogy valamit rosszul tettem, akkor a
felelésségem valt tudatossa bennem. Felismertem, hogy viselkedésemért
én vagyok felelds. Tetteim kvetkezményeit elszenvedem. A szégyent, ba-
natot, rossz lelkiismeretet. Felel6sségemet Isten se veszi el t6lem.

Istenben bizom kicsi korom dta. Ha kételkedtem is jésdgaban. Hiszen
sokszor mas torténik, mint amit én jonak tartok. De megéltem a poklot is.
Taldn mint Kierkegaard. S éltala belsé tuddst, biztonsagot nyertem. Hitet.

A Griesben végzett meditacids lelkigyakorlataimon
minden évben nehezebbé valt a zsdmolyon maradnom. Fizikailag. Le-
csusztam réla. A testem nem maradt a zsdmolyon, akdrmit is csinaltam.
Nevetségesnek tlinhet ez. Erthet6 médon. De nekem akkor a tehetetlensé-
gem valt nyilvanvaléva. Megtapasztaltam, ami mar kisgyerekkoromban is
kétségbe ejtett. Nem vagyok képes megfelelni. Akaratomon kiviil. Eletem
értelme valt kétségessé. Rémiilet fogott el. Sotétség vett koriil. Azt gon-
doltam, ez a pokol. Eletfeladatomban vallottam kudarcot. Nem tudom
teljesiteni azt, amiért sziilettem.

A pokolélmény fontos felismeréssel ajandékozott meg. Akkor lett tudatos
bennem, hogy mit tartottam életfeladatomnak. Tudattalanul. Hogy a lel-
kem jelenében legyek. Istenben. Figyelmesen, &sszeszedetten, szdtlanul.

Pokolélményem utdn meditédlas helyett két napig az erd6ben sétéltam. Ott
kaptam meg annak biztonsagat, belsd tuddsat, hitét, hogy a 1élek vezet.
Akkor is, ha nem meditdlok. Akkor is, ha nem teljesitem azt, amirél azt
hiszem, hogy életfeladatom. A 1élek eddig is vezetett, ezutan is vezetni fog.
Rdéhagyatkozhatok. Rébizhatom magam. Azokat is, akik hozzdm fordulnak.
Benniik is miksdik a lélek. Oket is a lélek vezeti.

Két nap utdn megprobaltam Gjra zsamolyra {ilni. Semmi gondot nem okozott.
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THOMAS KEATING ES AZ EVANGELIUM
KONTEMPLATIV DIMENZIOJA

Négy, az USA-ban é18 trappista szerzetes részben egy-
mas utan, részben egy idében kifejtett tevékenysége és megfogalmazott
tanitdsa Osszefoglaldan az ,evangélium kontemplativ dimenzidja” kifeje-
zéssel fémjelezhetd. A kifejezés egyuttal az egyik szerz6 alapvetd jelent-
ségll mlvének alcime is,' és valddi programot foglal &ssze: az igynevezett
nyugati spiritudlis modell helyett az evangéliumban kifejez6d4 eredeti
tapasztalathoz kivan visszajutni. Ezt szorgalmazta mar Thomas Merton
is, majd részben hozza kapcsolédva William Meninger, Basil Pennington
és Thomas Keating.

A Thomas Keating dltal nyugati spiritudlis modellnek nevezett elgon-
dolés,” amely szerinte a II. Vatikdni zsinatig meghatdrozé volt, lényege
szerint azt kdzvetitette, hogy az ember és Isten szigoruan elkiiloniil egy-
mastdl, az ember Istenen kiviil, Isten pedig az emberen kiviil 1étezik, azaz
az ember Istent8l mintegy elszigetelve él, kliszkddik. Ebben az &ssze-
fliggésben a kiilsé cselekedetek, a jécselekedetek (bdjt, alamizsna stb.)
sokkal fontosabbak, mint a belsd folyamatok. Ezeket a jécselekedeteket
az ember maga kezdeményezi: kiizd, hogy kiengesztelje Istent, hogy sajat
lidvosségét biztositani tudja, mert szinte elvarhatja, hogy eréfeszitései-
nek meglesz a megfelel eredménye. Ez a szemlélet a jovébeli jutalmak
és buntetések elStérbe helyezésével a kiilséségekben megvaldsuld val-
lasi formak er8sddését vonta maga utan. Keating véleménye, hogy az
eredeti bibliai modell més, mint e nyugati spiritualitds nézépontja, any-
nyiban, hogy az az evangélium eleven megtapasztaldsdra helyezi a hang-
sulyt, arra, hogy Isten nem tavoli valdsdg, hanem Lelke révén benniink éL.
Ennek kdszdnhetéen tényleges egységbe kertilhetlink Istennel, aminek
mind tudatunk, mind életforménk szintjén kézzelfoghatd kévetkezményei
vannak; ezért nem az a célunk, hogy a jécselekedetek révén biztositsuk
magunknak a tdlvilagi életet, hanem az, hogy a Lélek irdnyitasa ald vet-
ve magunkat feltétel nélkiil bizzunk Istenben, és vele kdz0sségben éljiik
életiinket. (Ebbdl az életbdl mar nem elsédleges célként, hanem termé-
szetszer kdvetkezményként fakadnak a jécselekedetek.)

Keating miiveiben sajatos teoldgiai szdkészlettel taldlkozhatunk, amely
tartalmat illetéen is eredeti, mégsem tekinthet§ valamiféle kiilénleges ji-
tasnak. Mivel gyakran tapasztalhatd, hogy az Ujszertinek tliné kifejezések
értetlenséget, s6t birdlatot valtanak ki, érdemes szemiigyre venni néhany
jellegzetesen keatingi fogalmat, ily médon ugyanis kidertil, hogy a tartal-
muk mélyen a keresztény hagyomdanyban gySkerezik. A , hamis én” kea-
tingi kifejezése formailag finoman illeszkedik a modern vilagban haszna-
latos kifejezésekhez, tartalmédban viszont a Szentirasbdl és az évezredes
keresztény teoldgidbdl ismert ,,régi ember” vagy ,,testi ember” fogalmat
fedi. Hasonld a helyzet a szdpar kapcsolddd elemeivel is: a Keating altal

1 Thomas Keating: Nyitott tudat, nyitott sziv. Az evangélium kontemplattv dimenzidja.
(Ford. Malik Téth Istvéan.) Filosz Kiadd, Budapest, 2006.

2 Thomas Keating: Bensdséges kapcsolatban Istennel. Uton a szemlél6dé élet felé.
(Ford. G6rf6l Tibor). Sarutlan Karmelita N6évérek, Magyarszék, 2020, 36-44.

Hidas Zakarids
OSBobl

1970-ben

sztiletett, eredeti
végrettsége jogdsz,
késébb teoldgiai
tanulmdnyokat végzett
és mentdilhigiénés
szakember képesitést
szerzett. Bencés
obldtus. 2018-

ban Tatabdnydn
keresztény kozdsségi
hdzat és konyvesboltot
hozott létre Elesztd
Hdgz néven, ahol
egyéni lelki segitséget
nydjt és szemléléds
imacsoportokat vezet.

1. Nem
boldogulunk
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alkalmazott ,igazi én” a Szentirdsi ,,4j ember” vagy ,,lelki ember” meg-
feleléje. A megvaltastani fogalmakat illetGen is hasonlé a helyzet. A Kea-
ting altal haszndlt ,,isteni bentlakozas” kifejezés gyakorlatilag azonos a
keresztény tradicidban a kezdetekt8l meglévs inhabitatio kategéridjaval,
amelynek gySkere a Janos evangéliumaig (5 nyulik vissza. Az imadsag
soran torekedjlink arra, hogy gondolatainkat hagyjuk el - tanitja Kea-
ting. Ezzel kapcsolatban lehetetlen nem felfedezni a szoros kapcsolatot
az imadsagrodl széld tanitds egyik nagy sivatagi mestere, Evagriosz Ponti-
kosz éppen erre - az imddsagban a gondolatok elhagydsara - vonatkozd
tanitdséval.’ Keating mésik vezérgondolatdban, mely szerint az imadsag
soran fdjdalmat és nehézséget okozd, a tudattalanban raktarozott emlék-
képek, lelki anyagok szabadulhatnak fel, visszakdszon Keresztes Szent
Janos gondolatvilaga, aki szerint a lelki Ut egyenesen azonos a sGtétséggel
és a szenvedéssel vald taldlkozdssal.

Thomas Keating antropoldgidjanak kiindulépontja ,,az emberi termé-
szet alapvet jésaga”. Ez a meggy6z8dése azon alapul, hogy ,,jésadgunk
azonos igaz éniinkkel, melynek kdzéppontja nem mas, mint Isten”. , Isten
és az igaz En nem kiilsnbdz8ek. Jéllehet nem vagyunk Istenek, Isten és az
igaz Eniink egy és ugyanaz. Ez a kijelentés nyilvan sokféleképpen érthe-
t6, &m Keating életmiivének tiikrében kijelenthetd, hogy az ,,egy és ugyan-
az” nem azonossagot, hanem egységet jelent, vagyis olyan kapcsolatot,
amely meg0rzi a kiilonbdz8séget. A Biblidban bemutatott elsé ember bi-
nének kdvetkezménye, az eredendd bilin Keating megkdzelitésében embe-
ri dllapotunk egyfajta leirdsa, ami tokéletlenségiink, megosztottsdgunk, el-
szigeteltségiink és blintudatunk mély megtapasztaldsat jelenti, azaz nem
valamilyen személyes rossz, hanem Istentél és egyuttal igazi éniinktdl
vald elidegenedésiink. Ez a visszds allapot eredményezi, hogy felébrednek
az Orom, a birtoklas és a hatalom utani kielégithetetlen vagyaink. Keating
ezekkel Gsszefliggésben dolgozza ki részletesen ,,a boldogsag elérését cél-
z6 érzelmi programok” kategdridjat. Ezek a programok alapvetSen téve-
sek, és a kisgyermekek azon 6sztonds sziikségletein alapulnak, amelyek
a biztonsaghoz, a szeretethez és az elfogaddshoz, valamint a hatalomhoz
és az irdnyitdshoz kapcsolddnak: e készetetéseinkbdl fakaddan ugyanis a
boldogsédgérzetiink, valamint boldogsagtudatunk az ezeken a teriileteken
felmertiil6 hidnytapasztalatok azonnali és teljes kielégitésén alapulnak.’
Ez azonban nem jar, mert nem jarhat sikerrel, és ezért ennek a tartds
kielégliletlenségnek folyamatos gydtr érzések a kovetkezményei. E16bb
szomorusdg, diih, harag, majd Osszetettebb érzések, irigység, féltékenység,
hiusédg, becsvagy, gbg, esetleg fasultsdg, harag veszik at az uralmat az
ember felett, melyeket, mivel tartdsan jelentkeznek, folyamatosan enyhi-
teniink kell Gjabb és jabb alkalmatlan mddon és alkalmatlan eszkdzzel.
fgy vélik az emberi élet alapvet céljavé a hidnyérzések kielégitésére vald
torekvés. Ez az dllandé hidnytapasztalat és a ra adott inadekvat vélasz

3 Vo. Evagriosz Pontikosz: Az imadségrdl 1-8o. (Ford. Vassényi Miklds.)
Valldstudomdnyi Szemle 11 (2015), 73-86.
4 Thomas Keating: Nyitott tudat, nyitott sziv, i. m. 189.
5 Thomas Keating: Isten terdpidja és a szenvedélybetegségek A kbzéppontba vezets ima
és a tizenkét lépés. (Ford. Gorfol Tibor.) Ursus Libris, Budapest, 2014, 36-39. V6. uo. 54.:
»Gyerekkorunkban nem tudjuk, hogyan zaboldzhatjuk meg vagyainkat, az azonnali kielégiilés
o6rémét pedig boldogsdgként konyveljiik el.”
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azonban lassacskén torz istenképet is formadl, erésit és tart fenn, amelyet
egy idealizalt dnazonossag, 6nkép egészit ki.®

Keating gondolatmenetének végkdvetkeztetése elszomoritd, s6t két-
ségbeejtd; Szent Pl felkialtasa és kialté kérdése juthat esziinkbe: ,,En
nyomorult! Ki valt meg e haldlra szant testt61?” (Rém7:24), A vélasz egyrészt
rendkiviil egyszer(i és kézenfekv§ (hiszen a levélbeli szdveg is folytatd-
dik), mdasrészrll azonban a teljes emberi élet kell hozzd, mind idébeli
lefolyasédnak, mind dtaddsdnak teljessége. Ahogy a régiek mondjdk, a tiz-
ezer mérfoldes Ut is az elsd 1épéssel kezdddik, igy Keating is kijeldli a
képzeletbeli nullpontot: ,,A valédi spiritudlis Ut akkor kezd6dik meg, ha
elismerjiik, hogy nem boldogulunk az életiinkkel.”” Ez a tételmondat szo-
rosan 8sszekdti a teljes kudarcat atéls, Istent keres6 embert az ugyancsak
teljes kudarcot 4téls, az alkoholfligg8sében, annak rabsagaban kiiszko-
d6 emberrel, hiszen az Anonim Alkoholistdk 12 1épésének kezdd 1épése
egyetlen szé mddositasdval barmelyikiinkre igaz lehet, ha el szeretnénk
indulni a személyes Isten keresésének irdnyaban. ,,Az elsd 1épés: Beismer-
tlik, hogy tehetetlenek vagyunk az alkohollal szemben” (ennek lehetséges
korrekcidja: valamelyik, vagy éppen az Ssszes gyongeséglinkkel szemben),
,»hogy életlink irdnyithatatlannd valt”.® Ha tehét készen 4allunk arra, hogy
beismerjiik, életiink teljesen cs6d6t mondott, széra sem érdemes és re-
ménytelen Isten nélkiil, valdjdban akkor értjiik meg Jézus szavat, aki azért
jott, hogy megmentse, ami elveszett, azaz az emberért (Lk19,10),

A fent leirt emberi alaphelyzetbdl térténd kilépéshez
csak Isten megel6z8 kegyelme tud 6sztdnzést adni az embernek. Keating
szerint a mysterium tremendum et fascinansnak, a félelmetes és magaval
ragadd misztériumnak a megtapasztaldsa akdr hirtelen attérésként, akar
lasst folyamatként érkezik, mindenképpen Isten kezdeményezése, az &
ajandéka, melyet el lehet fogadni és el lehet utasitani szabad akarattal.
Aki kész és képes az elfogaddsdra, az ezzel egyidejlileg Gjabb, eddig nem
ismert képesség birtokadba juthat: elkezdi valdsagosan latni, érzékelni a
tényeket, vagyis azt, hogy ki az Isten, ki az ember, és milyen az alapvetd
és helyes viszonyulds az ember részérdl Isten felé.” Mivel Isten jelenléte
a tér és az id6 barmely pontjan hozzaférhets az ember szamdra, sehova
sem kell menniink, hogy megtaldljuk 6t, csak a menekiiléssel kell fel-
hagynunk, és a boldogsag elérését célzé érzelmi programjainkat mint az
Istenhez f(iz6d6 kapcsolatunk akadalyat kell elhdritanunk.

Thomas Keating tanitdsat azonban tdgabb Osszefliggésben is
értelmezhetjiik, hiszen nem meriil ki az imadsag egy formajardl szdlé
megallapitdsokban. Keating ugyanis azt a meggy6z6dését is kifejti, hogy
a kereszténység értelmezésének és megértésének létezik egy atfogd kon-
templativ mddja is,'” Janos evangéliumanak prolégusat ¢n1-18) ugyanis

6 Ezen antropoldgiai alapdllasnak kiilondsen szép - Onéletrajzi elemekkel és reflexidkkal gazdagitott
- képe rajzolddik ki el6ttiink egy Thomas Keatinggel folytatott beszélgetésbél. A Vigilia beszélgetése
Thomas Keatinggel (Ford. Gorfol Tibor.) Vigilia 84 (2019), 127-134.

Thomas Keating: Isten terdpidja és a szenvedélybetegségek, i. m. 24.

Uo. 17.

Uo. 156-157.

Thomas Keating: A vildg szive. Bevezetés a kontemplativ kereszténységbe. (Ford. Gorfol Tibor.)
Sarutlan Karmelita Névérek, Magyarszék, 2018. A tovédbbiakban e m{ 34-46. oldalai alapjan
ismertetem Keating vonatkozo tanitdsdt.

O v o~

2. Talalkozas

a magaval ragadé
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akként értelmezi, hogy Isten Jézus Krisztusban &nkifejezést hajt végre:
Jézusban tdrja fel magat. Krisztus az a belsé szd, aki az Atya végtelen
csendjébél sziintelen el8lépd, a Szenthdromsag belsd egységében megje-
lend isteni személy. Az Atya teljesen és dtfogdan ismeri a Fiut, és a Fiti az
Atyét ugyanigy. K6z0s sziviikbél 6roktdl fogva drad a szeretet 1élegzete, a
Szentlélek. Jézus emberségét Isten 6rok Fidnak személye birtokolja. Az
isteni Ige nem csak sajat kora, hanem a késébbi id8szakok, az emberi
torténelem minden embere, vagyis az emberiség minden tagja szdméara
megkdzelithetd volt, van és lesz, barmikor is éljenek a vildg kezdetétél a
vilag végéig.

Eletiink, a kontemplativ keresztény élet alapvetd célja a teljes Jézus
megismerésére iranyul, amely magaban foglalja foldi életének nem csak
a kezdeti, de a végsé dllapotét is, nem csak a jaszlat, hanem a tanitdst,
gydgyitast, megfeszittetést, feltdmaddst és a mennybemenetelt is. Ez a
Krisztus jelen van minden ember szivében, azért, hogy megoszthassa
veliink azt az isteni életet, amelynek korforgasa 6roktdl fogva zajlik a
Szenthdromsdgban. Ebben az Osszefliggésben a mennybemenetel
azzal a kegyelemmel ruhaz fel minket, hogy emberséglink atistentilhet.
A plinkdsdi kegyelem egyéni létezésiinket emeli fel, hatja at Isten Lelké-
vel, igy Krisztusban mi is felszamolhatjuk az anyag és a szellem elkiils-
niiltségét, és életlinkben Osszefonddik az anyagi és a spiritudlis valésag
Isten jelenlétében. A kontemplativ élet és annak részeként a kontempla-
cié sordn ez a bamulatos egyesiilés valdsul meg, igy arra nyilik médunk,
hogy behatoljunk a kozmikus Krisztusba, Isten személyébe, aki atjarja
életlink legmélyebb mélységeit, elszigeteltségiinket feloldja, és igy mar
a Szentlélek hatdsa alatt tudunk cselekedni, a Szenthdromsag allandé
szeretetk6zosségében. Ennek a kegyelemnek tehdt mér most és itt, foldi
életlink soran részesei lehetiink, azaltal, hogy eggyé valunk, egyesiiliink
Krisztussal. Ez az Uj élet a Szenthdromsag dinamikus valésdga, azaz
Krisztus élete benniink, és a mi életiink Obenne, hiszen , Krisztus passidja
és feltdmaddsa sziinet nélkiil zajlik. Folyamatosan jelen van mindkettd, s
egyik sem korlatozddik a torténelem egyetlen konkrét pontjara.”!!

E gondolatmenetet Keating a 2Kor 4,11-gyel hozza Gsszefliggésbe,
amely szerint ugyanis ,,amig éllink sziinteleniil haldlra adnak Jézusért,
hogy Jézus élete is nyilvanvald legyen halandé testlinkben”. Ennek az
egységnek a megvaldsuldsédhoz viszont arra van sziikség, hogy legbelsé
1énylink, s6t minden képességiink 4talakuljon Krisztus gondolkodasmadd-
janak és lelkiiletének mintéja szerint. A ,,csodés csere”, az, hogy Krisztus
emberré lett, azért, hogy az ember atisteniilhessen, a Filippi levél Krisz-
tus-himnuszaban tiikr$z8dik a legjobban (il 25-8). Isten Jézus Krisztus
altal az egész emberiséget el akarja drasztani az isteni életnek azzal a
mértékével, amelyet az egyes ember még be tud fogadni, ezért mindannyi-
unkat arra hiv, hogy megtestesitsiik Krisztust abban az értelemben, hogy
egyesiilink Fidval, és ebben az egységben valdsulhat meg folyamatosan
a magdval ragadd Titokzatossaggal vald taldlkozas.

11 Uo. 44-45.
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Keating szerint'? 4ltaldnos pszicholdgiai tudatszintlink alatt
helyezkedik el tudatunk spiritudlis szintje, ahol értelmiink és akaratunk
a maguk sajatos spiritudlis médjan m@ksdik. Itt van jelen Isten ,energia-
ja”, ami Isten jelenléte a belsé vagy Uj emberben; ezt a lelki tudatossag
és a tudat hétkdznapi szintje fogja kbzre. A szemlél6dd imadsdg soran
azt a szandékunkat fejezziik ki, hogy ehhez a belsd kzponthoz kiva-
nunk kapcsolddni. A kézéppontba vezets imanak (ez Keating és trappis-
ta munkatdrsai kifejezése) négy mozzanatat kiildnboztethetjiik meg. Az
elsd mozzanat, hogy kivdlasztunk magunknak egy Ugynevezett szent
szot, amely kifejezi fentebb emlitett szandékunkat. Ezt kéveti a nyuga-
lom, Isten jelenlétének tudata, a békesség és a belsé csend - legaldbbis
az imddkozd6 emberben ennek igénye él. Ennek kovetkeztében harmadik
mozzanatként a csond légkorében felszabadulnak a hétkdznapi élet sordn
a tudat szintje ald szam(iz6tt tudattalan tartalmak, mert folyamatosan
lazuld pszichés védelmi mechanizmusaink mar nem tudjék biztositani a
tudattalan tartalmak lezartsagat, igy felszinre emelkednek gyerekkorunk
és egész élettdrténetlink megemésztetlen érzelmi benyomadsai, amelyek
aztdn negyedik mozzanatként kitiriilnek, elemi indulatokka, gondolatokka
alakulnak.” Ez a kdrkdr6s mozzanat-sorozat egyre nagyobb fokd bels
szabadsagot eredményez, a nyugalom, a tudattartalmak felszabadula-
sa és a kiliritésének menete olyan, mintha a 1élek fokozatosan haladna
egyfajta spirdlmozgéasban kiviilrél befelé. Keating szerint ezért mar soha
nem keriiliink oda vissza, ahonnan elindultunk, csak egyre kozelebb igazi
éniinkh6z, az j emberhez.

A folyamat sordn tehét egy képzeletbeli, spirdlszerlien haladé Uton egy-
re kozelebb kertiliink 1étiink spiritudlis szintjéhez. A Lélek behatol érzelmi
életlink legmélyebb rétegeibe, ahol el8szdr éltiik 4t az elutasitottsdg, a
szeretethidny vagy a lelki-fizikai trauma érzéseit. Ha ide, a kozéppontba
elériink, ott mar nem taldlunk olyan belsé lelki ,,szemetet”, amely elrejte-
né Isten jelenlétét, itt sor keriilhet az Istennel vald egyesiilésre.

A folyamat soran Isten szinte a ,,terapeutank” lesz, olyan személy, aki-
tdl azt a bizalmat és szeretetet varjuk, amelyet gyerekkorunkban nem
kaptunk meg egy jelent8s masik személyt6l, leggyakrabban sziileinktdl.
Ez a folyamat - kitartd és rendszeres ismétlése révén - amellett, hogy egy-
re kozelit igaz énlinkhdz, és egyuttal Istennel vald egylittlétiinkhdz, egyre
inkdbb meg is tisztitja az ember beliilrél fakadé motivacidit, mert egy-
re inkdbb kozel visz a Szeretethez, és ezéltal elSsegiti, hogy késztetéseink,
vagyaink egyre inkdbb beldle induljanak ki és feléje iranyuljanak.

Ha rendszeresen, napi legaldbb két alkalommal végezziik a kdzép-
pontba vezetd imét, lassacskan lebomlik a kegyelemmel szembeszegiils
ellendllasunk, elfogadjuk Isten benniink megvaldsuld jelenlétét, cselek-
vését. A leirt lelki folyamat bemutatdsa Keating rendszerében dogmati-
kai célt is szolgél: meglatdsa szerint ugyanis a kdzéppontba vezetd ima,
és kiildndsen az annak kovetkeztében - Isten kegyelmébdl - megvald-

12 Thomas Keating: Bensdséges kapcsolatban Istennel, i. m. 73-98.

13 Ez a tapasztalat ismét olyan, amely nem elézmény nélkiili a keresztény hagyomanyban.
Gondoljunk csak a Szent Atandz dltal megirt Vita Antoniira, amelyben Szent Antal a sirboltban VIGILIA
sajat magaval kapcsolatos latomasokban részesedik maganyban t5ltott iméja részeként,

folyoményaként. 7 9 9
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sulé kontemplécié egyrészrdl gydgyulds, masrészrbl részvétel Krisztus
dldozatbemutatdsdban, megvaltéi mivében.

Istentdl vald elszakitottsdgunk, azaz betegséglink
gyogyirja, ha ismét bensdséges kapcsolatba keriiliink Istennel. Az dteredd
blin orvoslésa, gydgyitasa - istenkapcsolatunk helyredllitdsa - Krisztus
altal torténik meg. Keating szinte minden irdsaban megjelenik az orvos
Krisztus, a Khrisztose iatrosz eszméje, kiildndsen a Bensdséges kapcso-
latban Istennel cim( kdnyvében,'* de ehhez hasonlé megkdzelitéssel szol-
gal Isten terdpidja és a szenvedélybetegségek ciml mive is, amely mar a
cimében is jelzi Isten gydgyitd szerepét. Utdbbi kdnyvében kiildndsen is
felhivja a figyelmet az anonim alkoholistak hatodik, hetedik és tizenegye-
dik 1épésének belsé kapcsolatara, s kifejezetten 6sszekapcsolja a kon-
templdaciot és a gydgyuldst, amely révén Isten kegyelembdl megszabadit
minket fogyatékossagainktdl.'

Az orvos Krisztus képe a Szentirasig nyulik vissza (/6 Mk21-12); Krisztus
lelkiink és testiink orvosa, aki, amikor a bénanak megbocsatotta a blneit,
teste egészségét is visszaadta, és ugy kivanja, hogy egyhdza és annak
tagjai a Szentlélek erejével folytassédk gydgyitd és 1idvozits tevékenysé-
gét. Ezért folytatddik a Khrisztose iatrosz-eszme az apostoli atydkon'¢
at a keresztény hagyomany teljes folyamatdban. Az orvos Krisztus el-
sésorban a szentségekben, a szentségi gyégyuldsban, els6ként magdban
a keresztségben és az eucharisztidban, de kiilondsképpen magukban a
gybgyulds szentségeiben, a blinbadnat és a betegek kenete szentségében
nyilvdnul meg. Ugyanakkor, amint ez a Maté 8,16-17-bdl és annak alapjan
az Izajas 53,4-b6l is kitlinik, nemcsak orvosi értelemben vett betegségeink
gyogyitasara, hanem minden szenvedésiinkre és minden nyomorisagunk
elvételére és is vonatkozott gyogyitd ereje és hatalma, hiszen az elsGsor-
ban a blin és a haldl feletti gy6zelmet, az ebbdl valé kigydgyulast jelenti.
A gyégyulas alapvetd folyamata viszont Isten akaratdnak teljes elfogada-
sat kivanja meg. Az Isten cselekvésének elfogaddsdra irdnyuld szandék
allandé fenntartdsa a kontemplaciéban és a kontemplativ életben valé-
sulhat meg, és igy Isten mintegy orvosként egyre mélyebb szintekre ha-
tolva tisztitja meg az élettdrténetiink sordn bensénkben felhalmozddott,
elraktdrozott lelki anyagot, mi pedig ekdzben egyre kzelebb keriilhetiink
gyogyitd orvosunkhoz.

Keating krisztoldgidja és szenthdromsdagtana sok szempontbdl kozel
all Hans Urs von Balthasar szemléletéhez. Balthasar Nazianzoszi Szent
Gergely nyomadn teszi fel a kérdést: ,Mi okbdl és miért kellett ekkora arat
fizetni”, majd sajat szavaival folytatja: ,,A megtestesiilés utan vajon nem
folosleges-e a szenvedés?”!” Balthasar szerint jOl tessziik, ha ,,a passiot a
megtestesiilés centrumdénak tekintjiik”, hiszen ,,Isten szolgal, megmossa

14 ,,Az evangélium arra hiv, hogy ismerjiik fel a hamis én valéjdban betegség, amelyre van gyégyir,
és fogadjuk el Krisztust isteni orvosunknak vagy isteni terapeutdnknak. A gyégyulasi folyamatot
elsédlegesen a kzéppontba vezetS ima viszi el6re, és a hétkéznapi életben elvégzendd
hazifeladattal egylitt Isten egész terapidjat alkotja” (Bensdséges kapcsolatban Istennel, i. m. 78).

15 Isten terdpidja és a szenvedélybetegségek, i. m. 105-116.

16 ,,Egy orvos van testi és lelki, aki sziiletett és sziiletetlen, a testben levé Isten, a haldlban igazi
élet, aki Mariatdl és Istentdl vald, el8szdr szenvedd, majd szenvedéstSl mentes, a mi Urunk Jézus
Krisztus” (Ef 7,2): Vanyd Lészl6 (szerk.): Apostoli atydk. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1988.

17 Hans Urs von Balthasar: A hdrom nap teoldgidja. (Ford. Gorfol Tibor.) Osiris, Budapest 1999, 9.
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a teremtmények 1dbat, s igy feltarulkozik legsajatosabb, isteni mivoltdban,
és kinyilvanitja dicséségének teljességét”.'s A megtestesiilés tehat lénye-
gét tekintve a passidra irdnyul, kiiléndsen is a haldlra, amely a b{in altal
jott a vildgba (Rémsa2), A felbomlott egységet csak a masodik Addm tudja
helyreallitani, a helyredllitds kdzéppontja pedig a hddész, a haldl, az elve-
szettség, az alvilag."” Istennek beliilr8l kell megtapasztalnia az emberi 1ét-
maédot, hogy az embert beliilrdl djitsa meg, és onnan hozza vissza az élet-
be, ahol a legmélyebb verembe jutott, ahol mar elnyelte a komor és sivar
szakadék, a haldl. Balthasar b&ségesen tud alapot taldlni a Szentirdsban
és a korai keresztény hagyomanyban a kendsziszra fékuszald tanitdsédnak
kifejtéséhez. Eszerint Isten Igéje az Atya irdnti radikalis engedelmességgel
jérja az 6nkiliresités utjat, egészen a keresztig, s az emberek helyett atve-
szi blineik terhét, és igy kapcsolja be az embert a Szentharomsag szeretet-
kozOsségébe, hogy lehetévé tegyen egy Uj, Krisztus-kdzpontt életet. Nem
elézmény nélkiili tehat ez a megkdzelités - amit nevezhetlink paszkatikus
megkozelitésnek az inkarnatorikus teolégia mellett - a kdzépkori, kora
Ujkori teolégidban sem. Elegendd taldn utalni Anzelm elégtétel- (satisfoc-
tio-) elméletére, vagy Luther kereszt-teolégidjdra. Ugy tlinik azonban,
hogy méra mar meghaladottnak tekinthetd a péli levelek ebben a tekin-
tetben meghatérozé részeinek (2Kor 521 Gal3,3;Rém 8,32) olyan jellegli értelme-
zése, amely szerint a haragvd Isten sajat Fiat sujtotta az ember, a valdban
blinds helyett blintetéssel. Ha elfogadjuk ugyanis azt a kiindulépontot,
hogy a biintetés nem a b{intél kiilondlld, arra kdvetkezményként 1étrejo-
v6 tényez6, hanem a blinben magaban mér benne van a biintetés, akkor
egészen Ujszerlen is értelmezhetd az értlink blinné tett Krisztus dldozata.
Balthasar szerint {idvgsséglink forrdsa Isten haldla,” a haldl a maga teljes-
ségében, végérvényes voltaban, azaz: teljes elemésztettség, atkozottsdg,
teljes elszakadds Istentdl, dllapot ahol id8 sem 1étezik mér. Krisztusnak
ez a kereszten elszenvedett allapota egyrészr6l, ugy tlinik, azonos az em-
ber halaldval, masrészt ez a ,,hidtus” bizonyos értelemben egészen mas.
Balthasar szerint ennek az az oka, hogy - amennyiben lehet8ségiink van
megérteni a kereszten zajlé bels6 dramat, mérpedig ez igen fontos lenne,
hiszen ,,ebben a belsd térben dél el minden a vilag tidvisségérél” -, két
kovetelménnyel taldljuk magunkat szemben: a kereszt ,,hidtusdhoz” vald
kozelitésnek Isten kegyelmébdl kell fakadnia, valamint egytttal egy bizo-
nyos tdvolsdgban kell maradni a Megvaltd egyediildllé helyzetétsl. Mind
az Oszovetségbdl kiindulva (pusztai vandorlds, préfétak, zsoltirok stb.),
mind az Ujszovetségbdl kiindulva (szentek, rendalapitdk stb.) szémos
példat lehet taldlni az elhagyatottsdggal, a pokol megtapasztaldsaval &sz-
szefiiggésben, ugyanakkor ,,az O- és Ujszovetség minden éjszakéja nem
tobb, mint legfeljebb megkdzelités, tdvoli utalds a kereszt megkozelithe-
tetlen misztériumadra, hiszen amennyire egyediilallé Isten Fia, olyannyira
pératlan elhagyatottsaga is”.”!

Balthasar megké&zelitésében Jézus teljes élete a kereszt felé tartd élet,
hiszen kereszthaldlig tarté engedelmessége és ,,a kzelgb déra tudatdban

18 Uo. 10-11.
19 Uo. 11-21. VIGILIA
20 Uo. 43-77. 8
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1év6 egzisztencidja” alapjan ,,kénnylszerrel kialakulhat benniink az az
elképzelés, hogy Jézus egész egzisztencidja kezdettdl fogva belsd ke-
reszt volt”. A kereszt értlink, emberekért van, éspedig nem egyenként,
hanem egylittesen. Az, hogy ,,Jézus élete elgondolhatatlan az egytittlét
dimenzidja nélkiil”,”? nyilvanos m{ikdésének kezdetétdl kifejez8dik a ta-
nitvanyok kivalasztdsaban, majd megerdsitést nyer az utolsé vacsordban,
az eucharisztia alapitdsban és kiilénts hangstllyal a keresztbl megszii-
let8 egyhdzban. Ugyanakkor az egyhdz, ha valéban Krisztus teste, akkor
a kereszten egyiitt kell lennie a F6vel a testet alkoté minden embernek,
amit jél megvildgit Pal személyes hitvalldsa is, mely szerint: , Krisztus-
sal egylitt keresztre vagyok szegezve” (Gal220), Ezen a ponton ugy tlinik,
a kereszt teoldgidja az Onkiliresités, 6natadas révén a Szenthdromsag
titkdba torkollik. Hans Urs von Balthasar mintha Szentviktori Richérd
szenthdromsagtanat gondolnd Ujra. Richdrd a Szenthdromsdgon beliili
személyek egymashoz valé viszonydt a szeretet analdgidjara épiti, mely
szerint az Atya mindent atad a Fitnak, gy hogy semmit sem tart meg
maganak, a Fill pedig valaszold szeretetében mindent elfogad, a Szentlé-
lek pedig maga ez a szeret§ elfogadds. Balthasar szenthdromségtani felfo-
gasa® szoros kapcsolatot mutat az Onkiiiresitéssel, Krisztus kendsziszaval,
ugyanakkor a tartalmat kiszélesitve - elvégre arrdl beszél, hogy az Atya
mindent 4tad a Fiinak - ugy értelmezi, hogy ez a cselekedet maga az
Atya kendszisza is egyben. Isten ebbe, a reldcidkban megvalésuld dllandd
szeretetdramlds kommunidjdba hivja meg az embert, aki - amennyiben
felvallalja a kereszten vald egylittszenvedést Krisztussal - bekapcsolddhat
a Szenthdromsagos életbe sajat Snataddsa révén.

Ezen a ponton érdemes visszakapcsolddni Thomas Keatinghez, akinek
meggy6z&dése, hogy a keresztség alkalmaval Isten vesz lakast az em-
berben, inhabitdlddik, mégpedig Szenthdromsagként. Ez azonban azért,
és csak azért tud megvaldsulni, mert Jézus Krisztus belépett az emberi
létallapotba, s6t azonosult az emberi létallapottal és annak minden k&-
vetkezményével. fgy Jézus ,4télte a magany, a blintudat és a szorongas
minden szintjét, amelyet barmely ember valaha érzett; az emberi nyomo-
ruség, blin és blintudat iszonyl Ssszetettsége szallt le rd”; szenvedésében
,magdra vette pszicholdgiai és spiritudlis szenvedésiinket is”,> és amit
magdra vett, azt meg is tisztitotta, és ekként megszabaditott téle minket.
P4l szavaival élve ,,blinné lett értiink” (2Kor 5.21),

Balthasar (és egyben Thomas Keating) megvaltastandnak kulcsa tehét
az, hogy Krisztus atéli az Atyatdl vald elszakitottsag teljességét. Ennek
alapja, hogy a blin 4llapota gyakorlatilag azonos az Istent6l vald elszaki-
tottsdg allapotdval, Krisztus megvalté miivében a lehetd legradikalisabb
elszakaddssal, tavolsdggal az Atyatdl. E legmesszebbmendkig (ameddig
csak egyaltaldn el lehet menni!) tSrténd tavolsdgvétel oka és inditéka az
ember irdnt érzett mérhetetlen szeretet, hiszen éppen ezaltal az eltdvolo-
das dltal szabaditja meg az embert. Mélyebbre ment, mint ember barmi-

22 Uo. 83.

23 Uo. 124-128.

24 A tovabbiakban G6rfol Tibor Az emberiség egysége és a megvdltds. Thomas Keating szellemi vildga
cim{ tanulmanya alapjan (in Thomas Keating: Isten terdpidja és a szenvedélybetegségek,
i. m. 212-232.) mutatom be Keating tanitasat.

25 Uo. 229.
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kor, barmilyen mddon el tud menni, azért, hogy mi, emberek barmilyen
mélyen vagyunk, ne maradjunk végzetesen egyediil, hanem a szakadék-
ban is, még a teljes mélységben is taldlkozhassunk vele, a megvaltd, szaba-
dité Krisztussal. Keating kdzéppontba vezetd imdja ebben a maganyban,
elhagyatottsdgban megvaldsulhaté szenvedd taldlkozdsra hiv minket a
Megviéltéval, és az & révén az emberiség egészével. Talan érdemes egy
szét emliteni itt Lisieux-i Szent Teréz elhagyatottsdg-élményérdl, amely-
bdl hasonld tanitds szlrédik at: a szenvedés, az elhagyatottsag atélése a
megvaltds mivében vald részvétel felemeld-gystrs, dtkozott-dldott ajan-
dékat adhatja barmelyikiinknek.?

Keating szenthdromsdagtana szerint a személyekben ,,nincs semmiféle
0nds én, semmilyen formdja a birtoklasnak. Minden natadéds. Minden
ajandék. Minden szeretet.” Ez az a kenotikus szenthdromsdagtan és fentebb
bemutatott krisztoldgia, szdtérioldgia, amelyekbdl szinte egyenes Ut vezet
a kozéppontba vezetd imahoz, a szemléldéshez. Ugyanis ha ,,feladjuk va-
gyainkat, vilagnézetiinket, Snképiinket, mindazt, ami a hamis ént alkotja,
ténylegesen Krisztus onkiliresitésében vesziink részt”, és igy vehetiink
részt ,,az emberi élet legnagyobb projektjében, a megvaltasban”.”” Mivel
Krisztus az emberiség minden egyes tagjanak, barmikor, barhol élt, él
vagy fog élni, személyes Megvaltdja, 6 az alfa és az dmega, a kezdet és
a vég, igy keresztaldozata is kozmikus értelmd, ezért pedig szabaditd
mive is egyetemes. Tovabbgondolva ezt: ha ebben az dldozatban vesziink
részt a kdzéppontba vezetd ima gyakorldsa sordn, akkor kdzdsségbe
keriiliink minden emberrel Krisztus szenvedése és a Szenthdromsag
szeretetkdzdssége kivetkeztében. Igy a szemlél6d6 ima kiilonlegesen
alkalmas ,,a mindenki mdssal vald egység megtapasztaldsara”, és igy
valik érthet6vé Keating lényegi gondolata, mely szerint ,,az univerzum
értelme az 4ldozat”.”®A szemlélédésben atélt szenvedés és megtisztulds
tehat részvétel Jézus Krisztus megvéltéi miivében, igy az imddkozé ember
Krisztushoz hasonulva, vele egylitt veszi magéra a blin kvetkezményeit
és vele egylitt véllalja a blinért vald helyettesitd dldozatot. A Krisztussal
a kereszthordozésban egyestilé imddkozd ember, Krisztussal egylitt az
egész emberiséggel egyestil az imdaban, igy a szenvedd szemlél6désben
toltott ima az egész emberiség szolgdlataban gyakorolt dldozattd valik.

26 V6. Jeges Mirjam OCD: Krizis és kegyelem. Sarutlan Kérmelita N6vérek, Magyarszék, 2020.
27 Gorfol Tibor Az emberiség egysége és a megvdltds, i. m. 231.
28 Uo. 232.
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A BELSO RENGETEG
AZ IMA ARCAI AZ ORTODOX
KERESZTENYSEGBEN

Mondanivalémat két részre bontanam. Az elsé részben
arrdl lesz sz6, hogy az ugynevezett ,keleti kereszténységben” az ima, az
imddsag hanyféleképpen nyilvanul meg; a masodik részben arrdl, hogy mi
is az, amit Nyugaton Ugy neveznek, hogy ,,szemlél6d6 ima” - ami egyéb-
ként ebben a formaban Keleten nem ismeretes, nincs is ilyen terminusa.

Egy példan keresztiil szeretném érzékeltetni, hogy a keleti keresz-
ténységben, pontosabban annak ortodox (més elnevezésekkel: gorégke-
leti, pravoszlav) véltozatdban hogyan jelenik meg, milyen szerepet kap,
hanyféleképp ,,jut széhoz” az imadsag. Vegyiik példaképpen az Athosz-
hegyet, amely egy ,,szerzetesi dllam”, azaz szerzetesek altal lakott fél-
sziget GOrogorszag észak-keleti csiicskében, tele monostorokkal és férfi
szerzetesekkel. A monasztikus életnek itt gyakorlatilag valamennyi for-
maja megtaldlhatd: a sz6 szerint sziklaodikban, kalyibakban é16 maga-
nyos remetéktdl az esetleg szdz f6t is szamlalé monostorokig, s e kettd
kozott fellelheté minden egyes fokozat; néhany f8s szerzetesi kbzsségek
egy lelki atyaval, a szerzetesi falvak - szkitik -, aztan kisebb monostorok,
egészen az Ugyszdlvan kisvarosra emlékeztetd nagymonostorokig. Tehat
az aszkézis szivarvanyanak Osszes szine ott van, egy helyen. Ennek meg-
felel6en pedig a keleti kereszténységben gyakorolt imddsdgos mddsze-
rek teljes spektruma is ugyanigy. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
sok szempontbdl a keleti kereszténységben mindig is mértékado volt a
szerzetesi gyakorlat, legyen szé maganimadsdagrdl, szertartdsokrol, bojti
gyakorlatrdl. Ezért kezdjiik az ima koriil tett sétankat éppen Athoszon.

Ha egy ottani szerzetes egy napjaba beletekintiink, akkor abban két
dolog valtakozik. Kettd és fél. A fél az alvas. Merthogy 6k négykor kelnek
hajnalban, vagy hdromkor, vagy kett6kor. Ezért az alvas legfeljebb félnek
szamit. Maskiilénben imddkoznak és dolgoznak. Most a munkardl nem
lesz sz, pedig nagyon érdekes az is: valéjdban nem is feltétleniil kiiloniil
el az imatdl, az ima is munka, tevékenység, a munka is ima, ismétl6dés,
koncentrécid. De ha nagyon hatdrokat akarunk vonni a nyugati ember
jo szokdsa szerint, akkor els6ként ott a maganimadsag, amit igy nevez-
nek, hogy a szerzetes ,,kdnonja”, egyéni imarendje. Minden szerzetesnek
van egy személyre szabott ima-szabdlya, amit nagyjabdl ugy mikasdik,
mint az orvosldsban a vérnyomadscskkent8 vagy a szivgydgyszer: nincs
két egyforma adagolds. Mindenkinek van sajatja: annyi és olyan imddsag,
amennyit és amilyet lelki atyja megfelelének 14t. Ez praktikusan minimum
masfél dranyi magdnimat jelent, amit alapvet&en akkor szokott elvégezni
a szerzetes, amikor mi még b&ven egyik oldalunkrdl a mésikra fordulunk:
éjnek évadjan kelnek fel, és akkor kezdik elvégezni az ima-kdnont. Ezek
az imadséagok a keleti kereszténységben elére megszabott, kotott imdk -
nem igazan divik a ,,sajat szavakkal” lebonyolitott metafizikai eszmecsere.
A kénon utdn veszi kezdetét a masodik imamdd, vagy inkabb az imadsag
masik ,,tere”, a k6zOsségi istentisztelet a templomtérben. Ez azt jelenti,
hogy nagyjabdl hajnali fél 5ttél reggel nyolcig-fél kilencig a templomban
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a szerzetesek szertartdsokat végeznek: az éjféli istentiszteletet, a hajnali
szolgélatot, az imadrékat, végiil pedig az Isteni Liturgidt. Mindezt az elsé
étkezés koveti, kozbsen, a refektériumban - az elsd a napi kett6bél. Utdna
szétszélednek, ki-ki neki megszabott munkahoz l4t. Este - talan egy révid
pihenét kdzbeiktatva, ha kdnikula van - ismét visszatérnek a templom-
ba az alkonyati istentiszteletre, a vesperdsra. Az mar nem olyan hosszu,
nagyjabdl egy dran at tart, ha nincs linnep, de nalunk elég sokszor van
{innep, és Athoszon lehetSleg minden szentet szdmon tartanak. Aztan
kovetkezik a mdsodik étkezés - ezek nem hosszuak, atlagosan huszperc-
nyi id6t szdnnak ra, és huist sosem esznek, legfeljebb {innepnapon halat -,
utdna még egy templomi szolgélat kezd8dik, ez mar rgvid, lenyugvési
istentiszteletnek hivjak, fél érandl semmiképp sem t&bb. Utana este tiz
koriil nyugovora térnek. Hellyel-kdzzel igy all 5ssze egy szerzetes napja.

Ami most minket érdekel mindebbdl, az a magadnimadséag és a kozds
templomi imddsag viszonya, hasonldsagaik, kiilonbségeik. A kzds temp-
lomi imadsag a keleti kereszténységben afféle kimunkalt, hallatlanul fi-
nomra csiszolt és évszdzadok alatt 6sszeszerkesztett , lelki gépezetként”
miiksdik. Taldn ezzel a metafordval tudom jél érzékeltetni. Olyan szdve-
gek, dallamok, mozdulatok egylittese, amelyek igyekeznek teret és id6t
alkotni bizonyos belsd és kiilsé miikédésmddok el6hivasdhoz, beindi-
tdsdhoz; a belsd és kiilsé jelenlét gyakorlatainak &sszességeként igye-
keznek az ember teljes valdjanak figyelmét elvonni 6rékds gravitacios
pontjardl - 6nmagardl -, és azt Isten, illetve a kozdsség felé forditani, az
egyéni 1étet az idvtdrténet tagabb perspektivdjaba helyezni. A , k6zdsségi
ima” kifejezésben a ,,k6z0sségen” legalabb akkora hangsuly van, mint az
»iman”: az ember itt tanul meg egytitt-mikddni (sziinergeia: a keleti teold-
gia egyik szép és fontos szava) nem csak Istennel, hanem embertarsaival
is. A kozOsségi istentisztelet alapot vet, mintegy ,,modellt” ad a kéznapi
egylittmiikddéseknek. A maganimdadsag és a kozosségi ima tehdt nem két,
egymastdl elkiiloniil§ dolog, hanem az egyik dtcsatornazddik a masikba:
nagyobb monostorokban is halljuk, ahogy a mindennapi tevékenységek -
halpucolas, zoldségtisztitds, soprogetés - kdzben az atydk egylitt vagy
magukban félhangosan mondjak a ,,bels6 imaként” definidlt Jézus-imat.
Err8l késébb még lesz szo.

Egy szerzetes napi hat-hét draja a templomban, vonhatjuk meg a val-
lunkat, az rendben van. A békkend, hogy egy atlagos vasdrnapon az is-
tentisztelet ideje egy vilagi templomban is nagyjabdl harom éra. Minden
vasdrnap. Ez egy hajnali szolgdlatot és liturgiat jelent egylitt. Ezek hosszu
id6tartamok egy mai ember szamdra, mert mi egészen masfajta figye-
lemre vagyunk kondiciondlva. Sokkal mozaikszer{ibb, villandsszer{ibb
koncentraciéra vagyunk képesek. Ezért ez az id6 hosszunak tinik, de ez
okkal ennyi, persze nem azért, hogy kényelmetlen legyen, hanem annak
érdekében, hogy az embernek legyen ideje atszokni a hétkéznapi 1étezési
modjabdl egy masik fajta létezésbe. Egy olyanba, amelynek hatdrai egé-
szen méshol hizddnak, mint a megszokott tevékenységeinké. Id4 kell
hozzd, hogy a lélek és a figyelem 4t tudjon szokni, egy mésfajta dimenzid
nyiljon meg szdmdra, ami furcsa elegye az idének meg az id&tlenségnek.
Ismétlédés és varidcidk, otthonossag és Gjdonsag keveréke minden szer-
tartds: ugy keriiltek kialakitdsra, hogy legyen benniik monotdnia is, meg
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valtozatosség is. Alapvet8en nincs két ugyanolyan istentisztelet, habar
ugyanazokbdl a szertartési elemekbdl dllnak Gssze. Zsoltarok, kétstt imdk,
konydrgések, himnuszok, szentirdsi olvasményok szervez&dnek mind-
egyikben, az év minden egyes napjan, Uj egységgé. A szertartdsnak van
egy vaza, kiegésziilve a valtozd részekkel: végiil is egy nagy lelki tapasz-
talattal 8sszerakott id8 az, amit a hivd a templomban t&lt. Borzasztdan
kell figyelni a kdntornak, a papnak els6sorban, de a hivének is, hogyan
formélédik meg ez a mésfajta id6 az adott napon. Mindez annak érdeké-
ben, hogy mind a rutint, mind az abszolut kvethetetlenséget elkeriiljiik.

Ez az imé&dsag, a hiv6 ember belsd figyelme szempontjabdl két dologgal
jar. Egyrészt a hosszu id6 lehet6vé teszi a templomba 1épd szdméra, hogy
sokféleképpen legyen jelen. Ezzel sokszor szoktam taldlkozni papként.
Jonnek érdekl8dok, be-beldtogatnak egy-egy szertartdsra, és utdna azt
mondjak pironkodva, hogy ,,nem tudtam figyelni, nem tudtam ott lenni
lélekben, nem tudtam eléggé koncentrdlni”. Ez alatt a két és fél dra alatt.
Hét persze, hogy nem. En sem. Ez nem arra lett kitaldlva, hogy az ember
megfeszitett figyelemmel csindlja végig, egy ilt6 helyében. A jelenlétnek
nagyon sok formdja van és két, két és fél, vagy plane hat dra alatt ezt
mind ,,végig lehet zongorazni”. Az az egyetlen titka, hogy ott kell lenni, és
hagyni, hogy a jelenlét formdi természetes mdédon valtakozzanak benniink.
Nem beszélve arrdl, hogy kozben ki is lehet menni, és vissza lehet jonni.
Van egy imadsdgos tér, amiben nagyon sok féleképpen kozelitlink az Is-
tenhez, ki-ki a maga vérmérséklete, kedve, energidja, faradsaga vagy épp
atszellemiiltsége szerint. Ennek az egyik része az, hogy valaki intellektud-
lisan oda tud-e figyelni. Kalandozzanak el a gondolatok nyugodtan, az a
jo, aztan térjenek vissza. Most figyeljen az ember arra, hogy éppen milyen
szép a bizanci zenének a dallama. Most figyeljen arra, hogy mit mond a
szbveg. Most meg arra, hogy milyen szépen szdll a tomjénfiist a fényben.
Maéskor meg az orr figyel arra, hogy a pap milyen blinrossz témjént, vagy
éppen milyen finomat tett a témjénezébe. Ezek teremtik meg egylittesen
azt a sokféle alkalmat, sokféle kapaszkodot, jelenléti format, ami az ember
sokféle adottsagahoz passzol.

gy a nem tudatos, 6sztonds, testi rétegek is megszdlitasra keriilnek.
Ekképp a kdz8s istentiszteleten résztvevd individuumok, akik nagyon
sokféle kdrnyezetbdl érkeznek, ez alatt az id6 alatt, amig igy meg vannak
piszkalva imddsagosan - illattal, fénnyel, hanggal, zenével - szép lassan
elkezdenek egy ritmusban, ,egy irdnyba” létezni. Igy jon létre a gyiile-
kezet. A gylilekezet, az ,,eklézsia”, tehat az egyhdz. Ennek az egységnek,
ami a gylilekezet, 1étre kell jonnie, nem lesz automatikusan. Ez lassu fo-
lyamat. Hogy mast ne mondjak, az alvés is beletartozik. Athoszon a profi
szerzetesek a hosszu szertartasok alatt nagyon jokat tudnak aludni, a
stallumban. Az ortodox templomokban nem székek vagy padok vannak,
hanem stallumok, ezek az {ilésre korlatozottan alkalmas, kényelmetlen
allészékek. Ezekben id8s szerzetesek siman elszunditanak. Sok évtizedes
szerzetesi gyakorlattal egy stallumban kivaldt lehet aludni 6-8 éra alatt.
Ezzel nincs baj. Egyszer az egyik nagy athoszi lelkiatydhoz, akkoriban
apathoz ment oda egy zarandok azzal, hogy: ,,...de hat apat Ur, a szerzete-
sei koziil néhdnyan alszanak a stallumban! Nota bene horkolt is az egyik!”
Nézett rd az apat: ,,Es mi a baj?” - , De hét igy nem is tud figyelni...” Erre
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azt mondta az apdat: ,,Miért, mit csindl egy magzat az anyaméhben? T4p-
lalkozik, szundit, és névekszik. A szerzetes anyaméhe a templom.” Nem
az a cél tehat, hogy mindenki intellektudlis vigyazzalldsban alljon végig
egy szertatdst. Ott van, beleszundit, visszaébred, de kdzben ndvekszik,
mert taplalkozik, mert az egyhdz kozben is tapldlja, csak nem azokon a
modokon, ahogy mi gondoljuk. A modern kori felfogéssal szemben, ami
az imatevékenységet alapvetSen értelmi - vagy szébeli, vagy szétlan, de
értelmi - tevékenységgé szlkiti le, ez egy archaikusabb, sok szempontbdl
kényelmetlenebb, de taldn egy picit megenged8bb és nagyobbat meri-
t8bb megkdzelités. A kozds imadsag igy lesz valdban koz0s imadsagga, a
megteremtett alkalom, a tér, a hely, a raszant id6, a sokféleség éltal, ami
szép lassan érik Gssze azzd az elhivott néppé, ami aztdn az individuadlis
kiilénbségeken, egyéni preferencidkon, elvardsokon tulemelkedve, egy
koz0s tapasztalatban részesiilve tud odafordulni Istenhez.

Ismét visszatérek a , kdlyhdhoz”: mit csindl egy szer-
zetes, amikor imadkozik? A maganimddsdg, ugyanugy, mint a kozossé-
gi, alapvet8en kotbtt szovegekbdl 4ll. Amit mi személyes imédnak mon-
dunk: az, hogy a ,,sajat szavainkkal” imadkozunk, avagy az Istennél zajlé
magankihallgatds vagy maganbeszélgetés hagyomanya létezik ugyan Ke-
leten is, de ennek természetesen nincs, és nem is lehet megszabott ide-
je. Nyugati szemléletiinkkel ellentétben viszont nem ez a fajta ,,kGtetlen”
imdadség jelenti az ima személyes mivoltdnak mércéjét, annak legbels8bb
és legszemélyesebb fokat. Van, hogy az ember vitatkozik az Istennel, van,
hogy kdszonetet mond neki valamiért. Péld4ul pusztan azért, hogy él. Vagy
vitatkozik vele, ugyanez okbdl. Az alapvetd kapcsolat Istennel nagyon sok-
féle lehet, nem mindig z6kkenémentes, de a legfontosabb, hogy egyaltalan
van viszony Vele. Az ortodoxok, 1évén keleti és déli népek, mas vérmér-
séklettel intézik ezt is: a szentekkel is, Istennel is szivesen civakodnak. Ha
valakinek jart esetleg a kezében a bakonybéli bencések 4dltal mar t6bb mint
tiz éve kiadott kitet, az Adj dlddst, atya! cimQ valogatds, amely 20. szdzadi
ortodox szerzetesek szdvegeibdl k5z6l néhdnyat, akkor abban olvashatott
Jakovosz Calfkisz atyardl, akit azéta szentként ismert el az egyhdaz. O tgy
vitatkozott a t8bb szdz éve eltdvozott Eviai Szent Daviddal, aki ereklye
formdjéban volt jelen a monostordban - ahogy azt kell. Mint ahogy az
ember vitatkozik a legjobb baratjaval. Olyan aprésagok, mint hogy elhunyt,
nem akaddlyoztdk meg Eviai Szent Davidot, hogy hasson, tevékenyen jelen
legyen a rdla elnevezett monostor és Jakovosz atya életében. Ott van az az
eset, amikor valaki fdkat vagott ki a monostor olajligetébdl. Elmondték ezt
az atyanak, aki nagyon elszomorodott, tiistént a Boldog David ikonjahoz
sietett, és azt mondta neki: ,,Na, ide hallgass, Szent David. En otthagytam
a hdzamat, vagyonkdmat, rokonaimat, mindent, és idej6ttem, hogy szol-
galjak neked. Hogyan engedhetted meg annak az embernek, hogy fogja és
tonkretegye, ami a monostorodé? Figyelj hat. Ha délutdnig, az Alkonyati
Szolgélatig nem hozod ide az illet8t, én nem végzem el az istentiszteletet,
nem gyujtok neked tomjént, egyaltaldn, semmit se csinalok!” Es ahogy &
maga mesélte nagy viddman, kevéssel az Alkonyati Szolgélat elétt egy férfi
érkezett a monostorba, azt kérve, hogy az el6ljaréval taldlkozhasson. Ami-
kor pedig odament hozzd, megvallotta neki, hogy & vagta ki az olajfakat.
Az atya pedig annak rendje és mddja szerint eligazitotta &t.

Az egyéni ima

VIGILIA
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Ez is imadsdag, ha kissé rendhagy? is, mert az imddsag: kapcsolat, vi-
szony. Ez a fajta kdzvetlenség nincs id6hdz kotve. Mint lattuk, formuldk-
hoz sem. A magénima azért all kétott szavakbdl és kotott formuldkbdl,
mert az ortodoxia tapasztalata és intuicidja szerint a kotott szveg sokkal
jobban segit abban, hogy eljussunk oda, ahova az ima megkezdésekor
igyekezni vagyunk. Nem az van, hogy az embert kirakjak egy puszta-
sag kozepébe, egy Utjelzd nélkiili Utkeresztez6désbe azzal, hogy ,tessék,
menj!” ,,Na de merre?” ,Menj, amerre tetszik, aztdn majd csak elérsz
valahova...!” Az ortodoxidban ugy gondoljék, hogy a kotott imaszovegek
segitenek kilépni 6nmagunkbdl. Nem nekiink kell Gsszerakni 6ket, mésok,
az egyhdz, anonim szentek ezt mar elvégezték helyettiink: nekik volt kdz-
vetlen tapasztalatuk, kapcsolatuk, ismerik az utat, s6t: az utakat. Miért ne
élnénk az altaluk felkindlt segitséggel? Nem nekiink kell megkomponalni
az imdt, a magunk kontdr, behatdrolt mddjan, eszktzeivel, hanem mar a
rendelkezésiinkre all - ostobasdg és Onhittség volna nem elfogadni ezt az
ajandékot. Nem beszélve arrdl, hogy mér ennek az elfogaddsnak, a sajat
szavainkhoz valé konok ragaszkodas feladdsdnak mozdulata 6nmagaban
is el6émozditja, lehet6vé teszi a viszony létrejottét a Masikkal. Hiszen
maésok szavait tessziik sajatunkkd. Ezek adott esetben lehet a zsoltarok
szovegei, melyek eleve nagyon &siek: évezredeken keresztiil érlel6dott,
csiszolddott lelki tapasztalatokat és lelki helyzeteket leparld, magukban
foglald szovegek. Sokszor lef6zott kisiistihez lehetne hasonlitani. Az mér
egy esszencia. Amennyiben vannak eléttiik jard, imadsagban és bojtdlés-
ben, és nem utolsdsorban istenismereten edzett emberek, akkor miért
nekem kellene Osszerakni, hogy akkor én hogyan imddkozom. Egy lehe-
téleg dllandd, vagy legalabb folyamatos parbeszédet kell itt megalapozni
egyrészt a bels6 ember (aki vagy alszik, vagy ébren van, helyzete vélo-
gatja) meg az Isten kozott. Ezt segit megteremteni, ritmizalni, mederbe
terelni egy kotott imamdd: a pusztasdgot Utta valtoztatja.

A mostani keresztény izlés itt persze szamon kérhetné rajtam, hogy
akkor hol van ebben a csnd, az ,elcsendestilés”, ahogyan emlegetni szo-
kds, egyszdéval a meditacié. Kérem, a keletiek szeretnek beszélni, és ezt
nagy eldnnal teszik is. Marpedig a kereszténység bolcséje kulturdlisan
dél-keleten van. Ezért, ha valahol van jelent8sége a csdndnek, a hallgatas-
nak, akkor ott aztdn van: ott a félhangos is némasagnak szamit, minden
cstndben eltsltott perc kettbt ér. A kiilonbség itt abban rejlik, hogy a
csondet nem a beszéd ellentéteként konyvelik el. Sz6 és hallgatds nem
zarjak ki egymast. A keleti kereszténység tapasztalata az, hogy a csénd-
be nem lehet csak ugy beleugrani, mint a ,,mélyviz” feliratd medencébe
a strandon. Mert a hallgatds nem strandfiirdé, hanem tenger. Az elme
konnyen belefullad, ha nem vigyaz. Meg kell tanulni Uszni, és az Uszast
a szavak jelentik. A szavak jelentik azt az utat, ami majd esetleg a csénd-
ben végzédhet. Mi t&bb: vannak olyan szavak, amelyek cséndbdl llnak,
a hallgatést, a belsd csdndességet nem zavarjak meg. Hanem egyenesen
taplaljak. Az imak szavai talajt jelentenek, amin az aldott, isteni csénd
kisarjad - ha minden jél megy. Nyilvan a csond is sokféle lehet. Lehet
hidny és b8ség, lehet depresszids sliketség vagy nyitott hallgatds. Ahhoz,
hogy a magunkra hagyott, siiket csond allapotdbdl egy tartalmas, esetleg
még egy Istennel telt csondig is eljussunk, kellenek utmutatodk: kellenek
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a szavak, amelyek el6bb-utdbb csénddé fognak formalddni, vagy csdnddé
tudnak érni.

Tehat a keleti lelkiség vagy imatapasztalat épp ezért nagy bizalommal
hagyatkozik a szavakra és nem rest haszndlni 8ket. Ezek az imamddszerek,
mint mar szé volt réla, alapvetSen monasztikusak, a szerzetesi gyakor-
lathdl erednek. Erthet8, hiszen 8k azok, akik, miutdn a napjaik nagyobb
részét ez fogja 4t, és idejliket alapvetben a kiilsé és belsé munka egységbe
foglaldsa hatdrozza meg, az évszdzadok alatt elég sok hasznalhaté utmu-
tatast gyljtdttek Ossze az emberi 1élekrdl és az ember bels6 miikddésérél
ahhoz, hogy hasznalhatdé szempontokkal szolgdljanak a tekintetben, mi
hogyan tudunk tovabb jutni az Uton. Na de hova...? Arra az imadséagra,
ami mar nem a hétkdznapokban szétszort, szétesett, belsbleg fragmentdlt,
bukott dnmagunknak a kapalddzésa a cséndben, hogy valahogy tuléljiik a
magany perceit, hanem bels6leg integralt, Gsszeszedett és megalapozott
allapot. Amikor mar az ember tényleg képes nem csak vagy beszélni vagy
cséndben maradni, hanem imédsaga kzben szévé teszi a hallgatast. Ugy,
ahogy Uj Teolégus Szent Simeon is mondja: hallani. Hiszen a hallds cséndet,
odafigyelést, a masik felé fordulast feltételez a résziinkrdl. Mit hallgatni?
,»A minden dolgokban hangtalanul hangzé Igét” - mondja Simeon. Ez egy
nagyon szép kifejezés, és valdszinlileg nagyon pontos is. Az ortodox imad-
sagos gyakorlat voltaképp ezt az utat irja le és jarja be. Az aszketikus iro-
dalom és a Nyugaton ,,lelkiségi irodalomként” meghélyegzett széveg-anyag
ennek a staciéit, buktatdit, alkalmait tarja fel. Szerencsére vannak magyarul
is elérhetd knyvek, amelyek bevezetést nytijtanak ebbe a vildgba. Erdemes
forgatni Athoszi Szent Sziluan, Kronstadti Szent Janos, Athoszi Porforiosz,
a Szimonopetraszi Emilidnosz apat tanitdsait, hogy csak par nevet emlitsek,
taldlomra. Ok utat mutathatnak, de nem lesz attdl valaki lelki ember, hogy
lelki irodalmat olvas, erre én volnék a kéznél levs példa.

A mindennapokban sokfelé figyeld dllapotban vagyunk, tehdt nagyon
nehéz egyfelé létezni, testtel, szivvel, lélekkel. Az intellektusrdl nem is
beszélve. Az atyak azt mondjak, legel8szor a figyelmet kell megzaboldzni,
lekGtni. Erre jé eszkozt, eljarast jelentenek a révid, gorogiil ,,egymonda-
tos”, ugynevezett monologisztosz-imdak, amelyek egyikét Jézus-ima néven
ismerjiik. Kés6bb lesz szd réla. Van egy misztikusnak tliné kifejezés, amit
el8szeretettel alkalmaznak: ,,az értelem visszavezetése a szivbe”. Ha ez
egy hosszabb és tudomanyosabb elfadés lenne, akkor kiilén meg kellene
vizsgdlni ezeket a szavakat: értelem, sziv és visszavezetés, és megnézni,
ezeken mit ért a keleti keresztény hagyomany. De ez nem hosszabb, és
nem tudoményos el8adés, és mér nem is lesz beléle az. Ez a kifejezés te-
hat egészen leegyszer(isitve azt jelenti, hogy az embernek meg kell prébal-
ni ,,&sszedllnia” abbdl a szétmalldsra hajlamos allapotbdl, amiben a vildg
tart, és amire kondiciondl minket. Mindenhova oda kell érni id8re, bevasé-
rolni kell, teljesiteni kell, igyesnek kell lenni, figyelni a mésik emberre, fel
kell kelni és le kell fekiidni id8ben... Sok mindenhol kell jelen lenni, és ez
az ember belsd vildgat olyan dllandé ostrom alatt tartja, aminek kdzepette
nehéz megtaldlni azokat a pontokat, 6svényeket, amelyek mindekdzben
allanddak, és nem kiilsé tényezdk fliggvényei. Létezik erre egy méltatlanul
keveset haszndlt, pedig szentirasi kifejezés: ,,a bels6 ember”. , Kivinom, VIGILIA
hogy erdsddjetek meg bels6 emberré” - mondja példaul P4l apostol. 809
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Azért jé kifejezés ez, bizonyos szempontbdl szerencsésebb, mint a ,,1é-
lek”, mert érzékelteti, hogy valamilyen egészrél, komplett 1étez6rél van
szd. A kereszténység egyik félreértése, hogy az tidv, amelyr6l beszél, és
amelyet 4tad, a 1élekre vonatkozik. Mintha a lélek egy télem valamelyest
idegen dolog lenne, az egyik dsszetevém, mint a gylimdlcsjoghurtban a
természetazonos aroma. Hat nem. Az idv az egész emberre vonatkozik,
testestiil-lelkestiil-értelmestiil, de még nem is csak rd, hanem az egész
teremtésre, annak minden aspektusdra, persze a maga mértéke szerint.
A hétkdznapi életben azt tapasztaljuk, hogy tavol vagyunk onmagunktdl.
Nem érem utol magam, szoktuk mondani. Elsé szinten ebben az ,,utol-
érésben” segitenek benniinket a kotott imaszévegek. Az értelem - irja
Johannes Cassianus mar a 4. szdzadban, aki ezt kivaléan megtanulta az
egyiptomi remetéktdl - olyan, mint a malom. Allanddan jar. A kérdés csak
az, hogy kézben mit 6rdl, konkolyt vagy tiszta buzat. Folosleget vagy
valddi taplalékot.

fgy vetddik fel, hogy amit P4l ir a thesszalonikieknek, hogy ugyan-
is ,,sziinteleniil imadkozzatok”, azt valami mdédon meg kellene valdsi-
tani. Az apostol csak tudja, mit beszél! Ezt tehat nem metaforaként érti
a keleti kereszténység, az egész aszketikus hagyomany, hanem konkrét
feladatként, vagy szelidebben: lehet8ségként. Atydk nemzedékei kutat-
tédk-keresték ennek az dllandé imadllapotnak az elérését. Es nem hidba.
Itt most akkor itt cseréljiik is le az dltalam egyébként is utalt ,lelkiség”
szt arra, amit Ugy hiv a Kelet, hogy ,,néptikus” hagyomany, avagy a belsé
Osszeszedettség, jozansdg hagyomanya. A népszisz gorogiil jézansagot,
éberséget jelent. A lelki éberségnek, készenlétnek, Gsszeszedettségnek a
hagyomdnydt, amelyben egységbe fonddik a test, a 1élek és a szellem, és
az értelem nem a kiilvildgban szdrakozik, hanem visszafordul az emberi
1ény egyszerre konkrét és metafizikai kdzéppontja, a sziv felé. Es ott meg-
nyugszik. Ezt a nyugalmat, der(is békességet illeti az ortodox hagyomany
a hésztikhia szdval. Ennek az egyik kezd& 1épése, amit Cassianus is emlit
az egyiptomi sivatagi atydktdl tanultakbdl, hogy a sziinteleniil jard, bir-
kamddra készalé emberi elmének feladatot és célt adunk. Allandé parbe-
szédben vagyunk a vildggal és 6nmagunkkal, allandé belsé dialdgus zajlik,
mindenki kommentélja, és ezdltal f6lépiti Snmagat, ez egyszerl hétkdz-
napi tapasztalata mindnydjunknak. Ezért mondjék a sivatagi atydk, hogy
buzat kell a malomra bizni, a buza pedig, ,,a mag” az evangélium igéje.

A Szentirdsbdl kezdenek el tehdt taplalkozni, részleteket venni, hogy
az keriiljon a malom garatjaba. Ha mdr ugyis dllando, sziintelen ez a fo-
lyamat, a gondolat veleje legyen Isten igéje, és akkor, kiszoritva az egyéb
mentalis zajt, pontosabban annak helyére 1épve az ima is dllanddsulhat.
A keleti hagyomany a logizmosznak, ,,gondolatnak” nevezi a bukott ember
fejében rajzé mindenfélét. Ezeknek forrdsa lehet egyrészt &nmaga, de le-
het kiils6 befolyas is, sugallat, amely logizmoszban, érzésekkel, szenvedé-
lyekkel terhelt gondolatban végzédik. Az atydk arra figyelmeztetnek, hogy
az ilyen ellendrizetlen, és csak bajosan meghatdrozhatd helyrdl szarmazo
gondolatokat az 6rddg is el6szeretettel hasznalja, éppen azért, mert nincs
rajtuk eredetmegjeldlés. A fejben csapongd gondolatokkal ezért érdemes
6vatosan banni, azokat fenntartdsokkal kezelni, amig a mar emlegetett
belsd éberségre szert nem tesziink, amely segithet a forrasok megkiildn-
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boztetésében. Az alapvetd folismerés az, hogy a bukott, §sszezavarodott
ember sériilékeny, ki van szolgaltatva bukott Snmaganak és a vilag tor-
ténéseinek. A logizmoszok ennek a lenyomatai. Ezek felvillannak, kial-
szanak, egyesek megragadnak, belénk akaszkodnak, mint a bogancs, és
nem eresztik el az embert. Ezt a modern korban mémnek nevezte el a
kognitiv pszicholdgia (amely fogalom nem tévesztend§ &ssze az interne-
tes mémekkel!).

Ha egy szerzetes, egy hiv4 legalabb alkalmakkor, kis id6re lemond ezek-
rél, és lecseréli ket valami mdsra, akkor ez a sziintelen elmemik6dés
atokbdl még aldassd is alakulhat. Itt kapnak szerepet a révid, ,,egymon-
datos”, repetitiv imdk. Vannak ezek k6z&tt népszerlibbek, és vannak ke-
vésbé népszerlek. Eleinte zsoltarverseket hasznaltak. , Irgalmazz nekem
Isten nagy irgalmassagod szerint, kdnyorgtk hozzad, hallgass meg!”, vagy
,Uram, hallgasd meg imddsagomat, halld meg kdnySrgésemet, a te igaz-
sagodban!” Hogy ne legyen az egész teljesen parttalan, szamlaltdk is az
igy elmondott imékat: kavicsokat, eleinte koveket haszndltak a sivatagban,
merthogy kell valami keret. Ezt felvaltotta az imafiizér, gbrogiil kombosz-
kininek hivjdk, a szlavok csotkinak nevezik. Az enyém 33 szemet szamlal,
mindig kéznél van, na meg csukldn is jél mutat: ennyi imat mond el egy
szuszra az értelem, persze van 100 és 150 szemes is. Kézben a kéz is érzi
azt, hogy hol tart, tudjuk azt, hogy van vége... a szlintelen imédnak. A belsé
Osszeszedettségnek ez az elsé szintje, amikor a gondolatok vannak lehor-
gonyozva, valamiben, ami nem az emberi beszéd, hanem az emberen tuli
beszéd, egy zsoltarvers, egy evangéliumi ige, vagy akdr Jézus neve.

Az egyiptomi sivatagban a kopt atydk eleinte csak Jézus nevét ismé-
telgették. fgy szép lassan, nagyjabdl ezer év alatt kialakul az, amit a
Jézus-ima hagyomdnyéanak neveznek. Adott egy viszonylag rovid formula,
amelyben a keresztény teoldgia alapvetd igazsagai is tiikrdz8dnek, egy-
szer(, ismételhetd, végtelen. L'Igy hangzik: ,,Uram, Jézus Krisztus, Isten
Fia, kdnyoriilj rajtam.” A szldvok hozzéteszik, hogy ,,rajtam, blindsdn”.
De persze vannak forgalomban mds egymondatosak is, ezeket lehet cse-
rélgetni. A lényeg, hogy legyen valami ,,t8kestlya” az értelemnek, amely
aztan le tud szallni az emberi személyiség mélyebb rétegeibe is. A szemé-
lyiségnek az Ontudat alatti rétegeibe. Ezért van olyan hagyomany is, ami
az imadségot egyesiti a 1élegzéssel. Am ez kiilon fejezet lehetne, amelyet
itt és most taldn nem kellene megnyitni...
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A kovetkezdk sordn azt szeretném bemutatni, hogy meghatarozo jelen-
t6ségli és tekintéllyel rendelkezd teolégusok (a rémai katolikus hagyo-
manyhoz tartozd szentek és egyhdztanitdk) szerint a belsé csendben élt
és a szemlél6déshez eljutd élet nélkiilézhetetleniil lényeges Gsszetevije
a teoldgia mvelésének, s6t taldn egyenesen alapja a teoldgiai tdjékozo-
désnak, amely a bels6 csend dpoldsaval egylitt teoldgiai életformat al-
kot. De mégis mit értsiink teoldgiai életforman? Meggybz6désem szerint
olyan életstilust, amely olyannyira bels6 csendben gytkerezik, hogy az
Ige szolgalatdba tud l1épni, s ennélfogva sziinet nélkiil arra térekszik, hogy
szavakba és erényekbe foglalja a kimondhatatlant mésok javara. Azzal
a kérdéssel is foglalkozni szeretnék, hogy a mélyre hatold és mélységes
egységet 1étrehozo szemlélédés hatdsdra miként kezdi masként latni az
életet a szemlél6d6 ember. Mivel ezek a teoldgia néhdny egészen alapvets
vetliletét érintd kérdések riadalmat valthatnak ki egyes teolégusokbdl,
gondolatmenetem kifejtéséhez olyan szerzdket hivok segitségiik, akiknek
szilérd tekintélyiik van a keresztény hagyomdanyban.

A 4. szazadban élt Teoldgus (vagy Nazianzoszi) Szent
Gergelynek’ tobbféle nehézsége akadt a teoldgiai életforma apoldsanak és
gyakorldsdnak hidnyaval kapcsolatban; kiiléndsen a vezet&jlik, Eunomi-
osz utdn eunomianusnak nevezett teoldgusokkal® gy(ilt meg a baja. Egyik
legismertebb beszédében, 27. oratidjaban Gergely pontosan a teoldgia
életforma kapcsan akaszkodik Gssze az eunomidnusokkal. Egyoldald
szenthdromsagtanukat biralva kifejti, hogy véleménye szerint miért ko-
zelitik meg tévesen a teoldgiat; el6szor az altaluk alkalmazott mddszert
elemzi, de aztan felvazolja, hogy milyen képzési folyamaton kellene ke-
resztiilmenniiik azoknak, akik tényleg ugy szeretnének foglalkozni teold-
giaval, hogy az életformdjukka valjon.

A beszédet az arianizmussal rokonszenvez8 embereknek mondta, akik
alapvet8en ugy vélték, hogy az Ige, a Szenthdromsag masodik személye,
aki emberré lett Jézusban, nem ugyanugy Isten, ahogyan az Atya vagy a
Szentlélek (szaknyelven szubordinacionistdnak nevezziik ezen allaspont
képviseldit).? A benniinket foglalkoztaté kérdés szempontjabdl azonban
az a megkapd, hogy Gergely szerint azért keriiltek bajba, mert nem ré-
szestliltek megfeleld teoldgiai képzésben. Az eunomidnusoknak az a bajuk
(és kétségkiviil ezért alkottak helytelen elgondoldsokat Istenrdl), hogy
,viszket a fiiliik” (@Tim 43).4 A nyelviik és a keziik szintén viszket, s igy ké-

1 John McGuckin: St Gregory of Nazianzus. An Intellectual Biography. St Vladimir’s Seminary Press,

Yonkers, 2001; Andrew Hoffer: Christ in the Life and Teaching of Gregory Nazianzen. Oxford

University Press, Oxford, 2013.

Az egész problematikardl kivald attekintést nyujt Anthony Meredith SJ: The Cappadocians.

St Vladimir’s Seminary Press, Yonkers, 1987. Ldsd még Rowan Williams: Arius. Heresy and

Tradition (atdolgozott kiadas: Eerdmans, Grand Rapids, 2001).

Eunomioszrdl és kovetdirsl lasd Richard Paul Vaggione: Eunomius Cycicus and the Nicene

Revolution. Oxford University Press, Oxford, 2000.

4 Mivel a kés8 Skorban elterjedtek voltak a b8rbetegségek, a viszketés metafordja arra is utalhat,
hogy a teolégia eunomidnus mivelése betegséggel ér fel és gydgyuldsra szorul; arrdl, hogy a késé
Skorban a betegségek mennyiben hatottak a test megitélésére, lasd Margaret
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szek nekirontani Gergelynek (oratio 27, 1 - a kbvetkez8kben idézett sza-
kaszok is ebb6l a beszédbdl valdk) -; de ,,a profan és iires fecsegésben és
ellentmondasokban is romiiket lelik”. Ezt az ellentmondasokban fiird6z6
fecsegést Gergely ,,részletekbe meriil szécséplésnek” nevezi. Rendezet-
len vagyuk és lires locsogasuk miatt Gergely szerint az eunomianusok
eleve helyteleniil gondolkodnak az Istennel vald taldlkozds lehet8ségérdl,
ebbdl kdvetkezben pedig a teoldgiat is tévesen muivelik. Megszallottan
z6tt tires fecsegésiik kovetkeztében ,,teljesen elzdrtdk maguk elStt az
igaz valldshoz vezetd utat, mivel mindenestél lekdti Sket, hogy kiilén-
b6z6 talanyokat oldjanak meg. Olyanok, mint akik birkézast majmolnak
a szinhdzban.” Puszta latvanyossdg, amit tesznek, és még a szabdalyokat
sem koveti. Rdaddsul nem nyugszanak, mig ,,a vdros minden tere az 6 ok-
fejtéseiktél nem zug, s minden Gsszejévetel nem fil unalomba vontatott
okoskodasuk miatt”. Gergely tehat ramutat, hogy mi a gondjuk: til sokat
beszélnek. Ordmiiket lelik a hidbavald fecsegésben és a részletekbe mend
szécséplésben. Ezért nem tudjék végigjarni a teoldgiai képzés valddi utjat,
s esetiikben a teoldgia olyan életforma lesz, amely {ires szélamokban,
er8szakoskoddsban és versengésben meriil ki. Ezutdn Gergely a biralattal
felhagyva a teoldgia mivelésével kapcsolatban fogalmaz meg néhany ész-
revételt, és egyszerli vondsokkal felvazolja a teoldgiai képzés programjat.

El8szor is leszdgezi, hogy ,,a teoldgia taglaldsa nem mindenkinek vald.
En mondom, nem mindenkinek - mert nem éppen olyan tevékenység,
amely erdraforditds hijdn mivelhetd lenne. Nem is [...] alkalmas rd min-
den id&szak, és bizonyos hatdrok is tartoznak hozzd.” Kinek valé akkor
tehat? Es mikor mivelhetd megfelel6képpen? Kikhez szl igazan? An-
nak vald, aki nem egyszerlien csak beledsta magat a tudomdanyba, ha-
nem (és ez sokkal fontosabb) ,.testi és lelki tisztuldson ment keresztiil,
vagy legaldbbis ebben a folyamatban van benne éppen”. A megfele-
16 id6 akkor k&szont be, ha értelem kormanyzdszerve, a hégemonikon
mar elszakadt ,,a zavart kelt8, megtéveszt6, dllanddan véltozd képektbl”.
Végiil pedig Gergely kijelenti: ,Valéjdban csendben kell lenniink ahhoz,
hogy megismerhessiik Istent.” A teoldgidt lelki gyakorlatként felfogd
alldspontjanak bibliai alapjat a Zsolt 46,10-ben jeldli meg: ,,Csendesedjetek
el, és ismerjétek fel, hogy én Isten vagyok.”

Kiknek szdlnak igazan a teoldgiai fejtegetések, kik alkotjdk megfeleld
kozonségiiket? Gergely felvetése szerint azok, akik hasonld belsé megtisz-
tuldson mentek keresztlil, és nem gondoljék, hogy a teoldgia csak tovab-
bi beszédtémaval egésziti ki mar meglévé érdeklédési teriileteiket, azaz
nem olyannak tartjdk, ,,mint a tobbi szdrakoztatd beszédtémat, amivel a
léversenyek és a szinhdzi el6adasok utan traktaljak egymast; [...] egyesek
ugyanis szdrakozasi lehet8ségnek tartjak a teoldgiardl folytatott fecsegést
és a teoldgiai elgondoldsok felsorakoztatdsat”. Erdemes észrevenni, hogy
Teoldgus Szent Gergely szerint a teoldgiai kérdésekrl beszél6 és teoldgiai
fejtegetéseket hallgaté embernek egyarant mar olyan életet kell élnie,
amelyet a testi és lelki tisztulds/egyszerlistdés jar at. Ennélfogva tehét a
teolégia miiveléséhez mindkét részrél meghatarozott életforma tartozik.

R. Miles: Plotinus on Body and Beauty. Society, Philosophy, and Religion in Third Century Rome.
Blackwell, Oxford, 1999, kiiléndsen 83-110.
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De mégis mit ért testi tisztuldson? ,Vendégszeretetet; csodalatra méltd
testvéri szeretetet; hitvesi odaaddst; sziizességet; a szegények taplalasat;
zsoltarok éneklését; bojtét.” Mindezek a magatartdsformak mélyebbre
vezetik az embert az imadsédg 1égkdrében élt kozbsségi életbe. A belsb
tisztuldsnak az a lényege, hogy csenddel valtjuk fel azt a bens6kben meg-
szallottan folytatott fecsegést, amely minden mdsra siiketté tesz minket.
A belsé fecsegés kétféleképpen sodorja veszélybe azt, aki életformajava
akarja tenni a teolégust. Egyrészt arra készteti, hogy masokkal is locsog-
ni kezdjen, masrészt arra, hogy versengeni kezdjen mds teolégusokkal.
Csak bels6 vildgunk gydkerekig hatold kitisztitdsa utdn tudunk igazan
dnmagunkra tekinteni. Gergely (egyértelmiien az egyik legnagyobb lelki
mesterre, Plétinoszra tamaszkodva) arra int minket, hogy ,tekintsiink
magunkra, s csiszoljuk szépre magunkban a teoldgust, akdrha szép szob-
rot készitenénk”.

Ezeket a teolégus vondsainak kifaragasdban segitséget nyujtd testi és
lelki gyakorlatokat kdvetGen a 28. beszédben Gergely azt vizsgélja meg,
hogy mi az alkalmas id a teoldgia miivelésére. Allitasa szerint ,,a meg-
felel8 alkalom akkor kdszdnt be, ha hatalmas belsd csend alakul ki ben-
niink”. A csendet Gergely e helylitt a galénosz szdval jeldli. A kifejezés az
6cean csendes nyugalmat idézi fel, s mélység és a hatalmas kiterjedés
képzetével egylitt.

Gergely szerint tehat a kdvetkez8kre van sziikség ahhoz, hogy valaki-
bl teoldgus véljon: testének oly mddon kell megtisztulnia (vagy egysze-
rlisédnie), hogy mélyebben beépiiljon a keresztény kdzdsségbe, lelkének
pedig ki kell oltania a belsé zajt. Ehhez a programhoz az is hozzétartozik,
amit a szemlélédés gyakorldsanak nevezhetnénk; ha teljesen ki tud bon-
takozni, az ember megismerési képességei olyan fénybe meriilnek, amely
lebontja azt az illuzidt, hogy Isten és az ember elkiiloniil egymastdl. Maga
Gergely a két emlitett beszédben nem foglalkozik behatébban ezzel a kér-
déskorrel, am elsédlegesen ehhez kapcsolddik az a szemlélédd program,
amellyel a baratjanal, Evagriosz Pontikosznal taldlkozunk, aki tlizetesen
szemiigyre veszik a 1élek tisztuldsdnak folyamatat.

A 4. szdzadban az egyiptomi sivatagban élt Evagri-
osz Pontikosz kivald lehet8séget biztosit ezen dsszefliggések behatdbb
feltarasara.s Nem pusztdn azért, mert Evagriosz és Nazianzoszi Gergely
egyazon rémai provincidbdl, Kappaddkidbdl szarmazott, és nem is csu-
pan azért, mert Evagriosz ratermett munkatdrsa volt Gergelynek abban
a rovid id8szakban, amikor az utébbi Konstantindpoly patridrkdjaként
szolgdlt. Inkdbb azért, mert Evagriosznak kivételes pszicholdgiai és spi-
ritudlis felismerései voltak.

Evagriosz tekinthetd az elsé nagy sivatagi pszicholégusnak. A 4. sza-
zadi kontemplativ pszicholdgidra jellemz8 mdédon gyakran démonokra
utalva fogalmazza meg észrevételeit. A szemléldd életre neveld folya-
mat korai szakaszanak szentelt, Praktikosz cim( munkdajaban® Gergelyhez
képest sokkal részletesebben mutatja be a csendes imadsag egyszerl-

5 Vo. Palladiosz: A sivatagi atydk torténetei Lauszoszhoz 38.
(Ford. Csizmdr Oszkdr) Jel, Budapest, 2015, 178-184.

6 Magyarul: A szerzetes. (Ford. Szabdé Miklés Ferenc.) Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2014
(a mlibdl idézett szbvegek forditdsa Martin Laird sajat forditasat koveti).
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stdésének folyamatat. Els6dlegesen a kinzdé gondolatokkal (logoszmor)
jaré megprdbaltatasoknak szentel figyelmet, annak, hogy miként veszik
célba a gondolatok a pathoszokat (a pathosz kifejezést nem forditom le,
inkabb azt prébdlom ecsetelni, hogy milyen folyamatok kapcsolédnak
hozzd). Ma taldn ugy fogalmazhatndnk, hogy a pathosz nem mas, mint
mélyen belénk ivédott, fliggbséget okozd mentdlis megrogzdttség. Minél
szildrdabb gytkereket ver, anndl nagyobb hatést fejt ki, és anndl jobban
bilincsbe veri a tudatot. A pathosz azonban csak akkor kezd m{ikédni, ha
valami beinditja. Ezt a szerepet toltik be a kinzé gondolatok. A pathosz-
ban van valami tapadds jellegl; olyan, mint a tép&zar recés része, vagy-
is barmikor beleakadhat valami. A tép8zar szalagjdnak konnyen tapadd
részét gyotrd gondolatok alkotjak, és ezeket kdzismert médon Evagri-
osz nyolc csoportba sorolja (Praktikosz6), A démonok azon vannak, hogy
a pathosz tapadds nyulvanyaira kiilonbdzé kinzd gondolatokat akassza-
nak fel, amelyek aztan (vagy énmagukban, vagy mdsokkal tarsulva) ugy
beinditjdk a pathoszt, hogy megszéllott és eszels dllapotba taszitja az
embert. Ennek kovetkeztében villimgyorsan mintegy belsd vided késziil
el az emberben, amely teljesen magéra vonja az ember figyelmét. Ezek a
képsorok kellemesek, bohdk és gytrelmesek egyardnt lehetnek. Mindegy,
hogy milyen fajt4ju belsé vided késziil el, a démonoknak csak az szamit,
hogy maradéktalanul lek&ssék a figyelmiinket, és - ahogyan Evagriosz
fogalmaz - egyre csak bamuljuk ket (Prakikosz54). Az elme zajos fecsegése
akkor alakul ki, amikor a pathosz ,,rékattan” a gyStrelmes gondolatra.
Es amig az egyébként szemléldésre torekvd ember figyelme oda van
szegezve ehhez a folyamatosan haborgé fecsegéssel teli belsé vildghoz,
a démonok ugy érezhetik, sikerrel jartak, hiszen az ember figyelme el
van zarva attdl a belsé mélységtdl, ahol életiink el van rejtve Krisztussal
Istenben (oI3.3). A Gergely-féle 6cedni nyugalom helyett csak felhalmozd-
dott szeméttel teli godor tatong az ember elbtt, s ezért sem Snmagdt, sem
Istent nem tudja megismerni. A gondosan meg6rzott, éber belsé figyelem
nélkiil a sziintelen belsd locsogas éppugy tarthat révid ideig, mint akér
évtizedeken 4t, s ennyi id8 alatt teljességgel zart identitds, életforma és
palyafutds bontakozhat ki az ember belsd zlirzavarabdl. Kézben pedig
az a meggy6zonek tlind illuzid keriti hatalmaba, hogy elszakadt Istentdl,
akit ezért ugy kell keresnie, mint valamilyen targyat, amelyre vagyik, de
nélkiilézni kénytelen.

Mit ajanl ellenszer gyanant Evagriosz? Arra biztat, hogy fokozatosan, 1é-
pésrdl 1épésre adjunk teret magunkban a csendnek, mert ily mdédon veszit
erejébdl a pathose szoritdsa; életlink korméanyridja mogiil fokozatosan
szoritsuk ki a pathoszt; csendesitsiik el azt a rikdcsold és zlirzavaros
bels6 locsogast, amely az id6 nagy részében iranyitja az életlinket. Ha
igy tesziink, kidertiil, hogy a belsd csend mindig jelen volt benniink két
alapvetd magatartdsforma: a figyelem és az elengedés révén.

A Praktikosz 43. és 50. fejezetében Evagriosz témdren és vel8sen Gssze-
foglalja a figyelem meg6rzését célzd programjat. A szemlélEdés elsajétita-
sara torekvBknek azt ajdnlja, hogy gondosan iigyeljenek a gondolataikra.
Sziikségesnek tartja, hogy elég tudatosak legylink ahhoz, hogy mindent
meg tudjunk figyelni a benniinket megszallni prébalé gondolatokkal kap-
csolatban: az intenzitdsukat, azokat az idészakokat, amikor hattérbe szo-
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rulnak, egész hulldmzdasukkal egyliitt. Meggy6z8dése szerint a démonok
diihdsek azokra, akik egyre inkdbb szemlél6ds természetl figyelmet ala-
kitanak ki magukban. Azért lesznek dithsek, mert a szemlél6d8 ember
szabad lesz, mint ,,a vadaszok hédléjdbdl megszabadult maddar” (Zsolt124,7),
Hogy miért? Milyen eredménye van a tudatossag fenntartadsanak? Kiemeli
az embert belsd zajébdl és a fejében folyd locsogasbdl. A belsé monoldg
csak akkor kezdddik el, amikor a pathosz ,,rakattan” valamilyen negativ
gondolatra. Mindez villdmgyorsan lejatszédik. Vegyiik példaul a haragot.
Altaldban egyéltalan nem vagyunk tudatdban annak, hogy harag van ben-
niink, csak azt az eseménysort latjuk, amely haragot valt ki bel8liink, csak
belsé megjegyzéseket fliziink haragunk tdrgyahoz. Evagriosz javaslata
szerint csendes nyugalommal kell viszonyulnunk ilyen gondolatainkhoz
(folyamatosan zakatolé monolégunkndl mélyebb szinten elhelyezkedd
nyugalommal), mert igy a pathosz nem tudja beleakasztani a horgat, s
azonnal monolégot kezd szdni a haragrdl, a gégrdl vagy barmi hasonlé-
rél. Mély belsd tudatossag vagy csend sziikséges ahhoz, hogy tédgas belsd
teret vajjunk ki magunknak, elég tdgasat ahhoz, hogy felismerjiik negativ
gondolatainkat, még miel6tt elindulna benniink a gondolathoz kapcsold-
dé monoldg, s szenvedni kezdenénk miatta. Kell§ gyakorlat révén idével
erejét veszti a pathosz marka, s igy mar nem tud megragadni semmit.
E csdpok er8vesztése nyomén megsziiletik az, amit Evagriosz apatheid-
nak nevez, az a mélységes nyugalom, amely az érzelmes harmonikus el-
rendez8désébdl fakad és szeretetnek ad életet. Ezen (a legkevésbé sem
sztoikus) allapot egyik legmegragaddbb leirdsaval Evagriosz a Praktikosz
64. fejezetében szolgal: ,,Az apatheia bizonyitéka akkor 4all rendelkezé-
slinkre, ha a szellem latni kezdi a sajat fényét, [...] és ha az élet minden
ligyes-bajos dolgénak szemlélése kdzben is megbrzi nyugalmat.”

A szemlélédésben vald elérehaladds masik lényeges Gsszetevijét
egy olyan sz vagy mondat alkotja, amelyet az ember imadsag gyandnt
csendben ismétel magdban. Evagriosz szintén belsd képzés céljara iro-
dott, Antirrhétikosz (Visszabeszélés) cimii kézikdnyvének elészava arrdl
tanuskodik, hogy a sivatagi szerzetes pontosan megfigyelte, miként bant
sivatagi megkisértése alatt Jézus a rossz gondolatokkal.” Nem bonyold-
dott beszélgetésbe a satdnnal, hanem megszakitotta a satan altal kezde-
ményezett bels6 parbeszédet, mégpedig a Szentirds idézésével (V6. Mt 4,1-10),
Evagriosz véghetetleniil sok szentiradsi szakasz ismétlését ajanlja a leg-
kiilénb&z8bb gondolatok felbukkandsdnak esetére, a korai kontemplativ
hagyomany azonban ezekkel parhuzamosan rgvid id4 leforgasa alatt a Jé-
zus-ima valamely véltozatat is hatékonynak kezdte tartani.® Létrds Szent
Janos szerint ,,Kapcsolddjon Jézus neve minden lélegzetvételedhez, és
akkor majd megtudod, mi az értelme a nyugalomnak.”® Ha Jézus nevének

7 Lésd Evagrius: Talking Back. A Monastic Handbook for Combating Demons.
(Ford. David Brakke.) Cistercian Publications, Kalamazoo, 2009.

8 Arrdl, hogy a Jézus-imédt mdr Evagriosznak is megtanithatta mestere, Makariosz,
lasd Antoine Guillaumont: The Jesus Prayer among the Monks of Egypt.
The Eastern Churches Review 6 (1974), 66-71.

9 Létras Szent Janos: Mennyekbe vezetd létra 277 (Arkossy Miklés forditdsa alapjan atdolgozott
kiadds.) Hajduidorogi Egyhdzmegye, Nyiregyhéza, 2014, 213. (a forditds mdédositdsaval); arrdl, hogy
milyen szerepe van a lélegzetnek a keresztény szemlélédésben, ldsd Martin Laird: ,,Continually
Breathe Jesus Christ”. Stillness and Watchfulness in the Philokalia. Communio 34 (2007), 243-263.
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csendes ismétlését helyezziik szemlél6ds tevékenységlink kdzéppontjaba,
egyesiiliink Jézus atistenit6 erejli emberségével, és bebocsatast nyeriink
a Szentharomsag életébe.

Az életrdl alkotott képiiket alapvet&en befolydsold pathose szoritdsanak
a szemlél6déshdl fakadd erdvesztésére ramutatva Evagriosz részleteseb-
ben bemutatja azt, amit Nazianzoszi Gergely a teolégus megtisztuldsan
értett. Ennek nyoman pedig eljutunk a képek nélkiil végzett evagrioszi
imdadsaghoz, amelyet nyugodtan szemlélédd imadségnak nevezhetiink.*

Az imadséagrol szolo értekezésében (3. fejezet) Evagriosz azt allitja, hogy

,az ima a szellem (nousz) egylittléte Istennel”.” A 7o. fejezetben szintén
meghatarozast kozol a szemlél6ds imadsagrdl, s ezt a definicidt a 3. feje-
zet mellé kell llitanunk: ,,az ima a gondolatoktdl valé megszabaduléds”.”
E helyiitt Evagriosz szaknyelven beszél ismeretelméleti kérdésekrdl, mas
széval a tudds és a megismerés kiilonbdz6 formait allitja elénk. Az egyik a
fogalmi megismerés targyakat megragadd tevékenységével (dianoia) figg
Ossze, a masik az ismerethidny megragaddstdl tartézkodd, fogalmaktdl
mentes, lires kezével (nousz). A 7o. fejezetben Evagriosz a fogalmakra, a
képekre és az egész diszkurziv gondolkodds eredményeire utal, amelyek
kivétel nélkiil a gbrdg dianoia fogalom alé rendelhet8k. A nousz viszont a
dianoidtdl kiilénb5z8 megismerési dllapotot jeldl. A nousznak nincs sziik-
sége fogalmakra, hanem intuitiv médon keriil kapcsolatba Istennel, nem
fogalmak, képek vagy gondolatok kozvetitésével. Ebben az allapotban -
Kallistos Ware megfogalmazasa szerint - elt(inik a megismer§ alany és
a megismert targy gondolati kett8ssége.

Szilikséglink van olyan kognitiv képességre, amely targyaktdl fligget-
lentiil tevékenykedik, mivel Isten nem targy. Pontosan ez a megismerdé-
képesség, a nousz jut szerephez a szemlélddésben: a kegyelemnek ko-
szdnhetben belilrél megnyilik, és képektsl mentes szemlélédésként
bontakozik ki. A nousz képektsl mentes szemlélédése olykor harmatként
széll ald a fogalmi képességekre, teoldgiai beldtdssal vagy belsd tdgassag
érzetével ruhdzva fel Sket, mivel az ember megismer8képességei egy-
madssal 6sszhangban mlkddnek. Evagriosz azt &llitja, ha ,egyszerre tolt
el minket tisztelet és 6rém, biztosak lehetlink benne, hogy kozel vagyunk
mar ahhoz a tdjhoz, amelynek imadsag a neve”.* A szellem e teljessége
kapcsén jelenti ki Evagriosz, hogy a képektdl mentes imadsag a szel-
lem legmagasabb rend(i aktusa. A szemléléd8 ember ily médon atalakult
szellemében egységbe keriil egymadssal az imadsag és a teoldgia; ezért
mondhatja Evagriosz, mint ismeretes, hogy ,,ha teolégus vagy, igazan
fogsz imadkozni, és ha igazén imédkozol, akkor teolégus vagy”.s fgy pedig
vissza is jutottunk ahhoz, amirél Teolégus Gergely beszélt.

10 Lasd Columba Stewart: Imageless Prayer and the Theological Vision of Evagrius Ponticus.
Journal of Early Christian Studies 9 (2001), 173-204.

11 Evagriosz Pontikosz: Az imadsagrdl 1-8o. (Ford. Vassanyi Miklés.) Valldstudomdnyi Szemle
11 (2015), 73-86., 77.

12 Uo. 84.

13 Kallistos Ware: Prayer in Evagrius of Pontus and the Macarian Homilies. In: Ralph Waller -
Benedicta Ward (szerk.): An Introduction to Christian Sprituality. SPCK, London, 1999, 16.

14 Az imddsdgrdl 64 (Martin Laird forditdsa szerint).

15 Az imddsdgrdl 6o (Martin Laird forditdsa szerint).
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A teoldgia nem mindenkinek vald. Evagriosz nyoman lathatjuk, hogy
a szellem kegyelembdl fakadé dtalakuldsa sziikséges hozzd. Ezért a teo-
légussd vald szemlél6d6 ember masként kezdi latni az életet. Ha a szel-
lem teljessége mar elengedte a fogalmakat, és tullép a szubjektum és
az objektum kett6sségén, az Istenben élt élet masféle latdsmddot ad az
embernek. Az Istenben élt életrdl valld kijelentések ijesztének tlinhetnek
annak szamadra, aki ragaszkodik a megismerd és a megismert éles elkii-
16nitéséhez; az ilyen ember, Gergely szavaival élve, még nem 4ll készen
a teoldgidra. AKki ellenben ,,a szfv szemével” l4t, ahogyan Szent Agoston
mondja, masként érzékeli az életet. A kdvetkezs - és egyben utolsé - rész-
ben hallgassunk meg tehat err8l néhany tovabbi szentet és egyhdztanitdt.

A Vallomdsok 7. kényvében Agoston megindité szavak-
kal szamol be arrdl, hogyan ébredt valédi 6ntudatra Istennel, s hogyan
kezdte ennek kovetkeztében madsként latni a dolgokat: ,,bar nem tud-
tam, simogatni kezdted a fejemet, s amikor becsuktad a szemem [...],
lassanként megfeledkeztem magamrol, és esztelenségem elszenderedett.
Amikor felébredtem benned, mdasként lattalak, minden értelemben végte-
lennek. De amit lattam, nem testi szememmel lattam” (VI,14), A testi szem
természeténél fogva egy megismer6 alany dltal észlelt targgyal foglalatos-
kodik. Agostont, ahogyan masokat is elétte és utdna, masféle megismerd-
képesség izgat, ,,a sziv szeme”; azt allitja, hogy ,,a keresztény életnek az
az egyetlen célja, hogy felébressziik a sziv szemét, amellyel lathaté Isten”
(sermo 88,5), Amit Agoston a ,,sziv szemének” nevez (bar szdmos egyéb ki-
fejezéssel is jeldli), olyan latdsmdd, amely folotte all az alany és a targy
kettGsségének. Erre a megismerési (vagy a szokvanyos megismerést maga
mogott hagyo) képességre sokféle elnevezés sziiletett a torténelem folya-
man. A Kdldeus ordkulumokban ,,a szellem tiizeként” szerepel. Bizonyos
helyeken Niisszai Szent Gergely egyszer(ien a hitnek felelteti meg ezt
az egységet létrehozo képességet. Aquindi Szent Tamasnal ratio superior,
masoknal scintilla animae vagy apex mentis. A kifejezések ugyan valtoznak
az évszazadok alatt, alapvet6en mindig azt fejezik ki, hogy a teolédgusok
szerint az értelemnek van olyan képessége, amelynek az a feladata, hogy
minden fogalmon és képen tulnyulva egységbe vonja az embert Isten-
nel, olyan egységbe, amely a Bolcsesség fényével drasztja el a gondolkodd
értelmet. Ennek az 4talakult emberi tudatnak az esetében nem teljesen
egyértelmd, hol ér véget az, ami emberi, és hol kezd8dik az, ami isteni.
Pontosan hol ér véget a Temze, és hol alakul 4t teljesen az Eszaki-tengerré?
Pontosan hol van az a pont, ahol az Eszaki-tenger a Temzébe nytilva mér
nem tenger, hanem a folyé?

Ennek az dtalakult megismerésmddnak a talajdn szdmos szent és egy-
haztanitd olyan kijelentéseket tesz, amelyek kissé meghdkkentSen hatnak
azok szdmara, akik csak a diszkurziv tudatossagot ismerik, és ezért Teold-
gus Gergely szerint még nem allnak készen a teoldgidra (még ha kivaléan
érvényestiilnek is a tudomanyos teoldgia vilagaban).

Kozismert, hogy Genovai Szent Katalin (1447-1510) mennyire szokatlan
modon ismerte fel sajat identitdsdt. Nemcsak azt tudta magardl, hogy
genovai asszony; nemesi szarmazasu, a Fieschi csaldd sarja; szerencsét-
len hazassagot kotott egy olyan férfival, aki folyamatosan pocskondidz-
za; odaaddan gondoskodik a betegekrdl, kiiléndsen a varost sujtd pes-
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tisjarvany éldozatairdl. Tudta, hogy izzd buzgdség fliti Isten irdnt. Ezt a
diszkurziv, fogalmi jellegli dnismeret béségesen megvolt benne. Amikor
azonban diszkurziv nyelven megprobdlja kifejezni, hogy mit 14t ,,szive
szemének” tudatossagi szintjén, ahol egységben van Istennel, érdemes
meghallgatni, miként kénytelen banni a nyelvvel ahhoz, hogy kozel vigye
ahhoz, ami minden szdt és fogalmat feliilmul, noha minden szava és fo-
galma csordulésig telve van a jelenlétével: ,,Semmi mas nem latok a lel-
kemben, csak Istent.” Pontosan tudja, ha ilyesmiket mond, értetlenségbe
fog titkdzni, s6t akar maglydra is keriilhet. Ha viszont el akarja mondani,
mit 14t szive szemével, az Istennel nyert egység fényében, akkor nem
tud masként fogalmazni: ,,Azt mondom lelkemben, az én »én«-em Isten;
nem tudok semmiféle mas »én«-emrdl, mint Istenrdl.”® A kimondhatat-
lant prébalja szavakba szoritani. Ha a teoldgiai gondolatrenddrség nem
kovetel azonnal letartdztatasi parancsot a teremtéstan aldakndzasa miatt,
ki merem mondani, hogy ebben a kijelentésben teljesen és a teljesség
tapasztalatat nyuijtva kifejez8dik Istenben 6nmaga tudatara ébredt terem-
tett identitadsunk. Szavakba foglalni a kimondhatatlant: az écean hulldmai
mossak a tudat és a nyelv partjat, de nem az egész 6cedn jut el a partra.

Avilai Szent Teréz Belsé vdrkastélya révén betekinthetést nyerhetiink
abba, hogy egy érett szemlélédd ember egységtudata miként képzddik le
az érzékelés diszkurziv képességeinek szintjén, azaz mi torténik akkor,
ha mér szertefoszlott az Istentél vald elvdlasztottsag illizidja. A hetedik
lakdsrdl szdlé - nagyrészt a felebarat szolgalatdanak szentelt - részben
Teréz a kovetkezbket irja: ,,A teljes egység esetében mar nem lehetséges
kiilénvalds. Az [ember] mindig abban a kézéppontban marad. [...] Ugy
van, mintha az égbdl viz hullana ald egy folydba vagy kttba, ahol az egész
egyetlen vizzé 4ll Gssze gy, hogy mar nem lehet szétvalasztani és elkiilo-
niteni a folyd vizét és azt, ami az égb6l hullott. Vagy amikor egy kis pata-
kocska a tengerbe 6mlik, mar nincs méd szétvalasztani téle. Vagy mintha
egy szobdnak két ablaka lenne, amelyen &t nagy fény drad be a szobaba, s
noha megosztva érkezik, csak egyetlen fény lesz belSle.”” Szent Agoston
mar jéval kordbban leszdgezte, hogy ,.ez a fény egy, és szintén egy, aki
latja és szereti” (VallomisokX,34), Fontos kiemelniink, hogy Teréz nem az em-
ber teremtett identitdsanak felolddddsardl beszél, hanem arrdl, hogy végre
teljesen ki tud bontakozni a kiildnbségeket meg8rzé egységben. Mindebbdél
a kiils6 szem szdmdara semmi sem l4thatd. Teréz jellembeli csiszolatlansa-
gai sem véltoznak. Es amikor nem az Istennel vald egység tudaténak belsd
terében tartdzkodik, sokrétli tevékenységet folytat, és nagyon is sziiksége
van kivald diszkurziv képességeire szerzetesi és kolostoralapitéi feladatai-
nak elvégzéséhez. Ugyanakkor egységtudata alapjan azt is el tudja monda-
ni, hogyan latszanak a dolgok beliilrél. A ténylegesen szemlél6dd élethez
semmiféle dualizmus nem tapad mar. A dualizmus mindig csak a dualistak
szemében létezik, s mindig a belsd, 6cedani nyugalomnak a hidnyabdl fakad,
amely Teoldgus Gergely szerint nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy valakib8l
teoldgus valjon.

16 ,,Dico dentro di me: il mio »me« egli e Dio, ne altro »me« conosco salvo ch’esso Dio mio”;
v6. Bernard McGinn: The Varieties of Vernacular Mysticism. Herder, New York, 2012, 306-329.
17 Avilai Szent Teréz: A belsd vdrkastély. (Ford. Sajé Tamés - Templom Kata.)
Sarutlan Karmelita N6vérek-Jel, Magyarszék-Budapest, 2011, 315.
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A Teréznél fiatalabb Keresztes Szent Janos, aki Teréz tdmogatdséval
szintén a Karmel megreformdldsdra vallalkozott, pontosan ismeri a ke-
resztény ember életitjan eléadéddd megismerési szinteket, és nemcsak
annak kdszdnhetben, hogy skolasztikus képzésben részesiilt a salamancai
egyetemen, de azért is, mert beliilrél atélte a keresztény antropoldgia
legfontosabb meggyézédéseit. Az EIS szeretetldngban kertelés nélkiil azt
allitja: ,,A lélek kdzéppontja Isten” (,12). Masutt (aforizmagy(ijteményében)
jelét adja annak, mennyire egyszer(ivé valt imadsaga: ,,Orizd magadban
Isten szeretetteljes tudatdt, s kdzben semmit ne akarj érezni vagy meg-
érteni Istennel kapcsolatban.” Erdemes emlékezetiinkbe idézniink, hogy
mikdzben Janos az Istennel vald egység tudatabdl fakadd életet élt, egy-
uttal a spanyol aranykor kiemelkedd koltdje is volt.'® Nemcsak az imaéle-
tébe enged betekintést, de azt is ecseteli, milyen az az allapot, amelyben
mar megszlnt Istentél vald elszakitottsdgunk illiziéja. Hogy milyen ez
az éllapot? Janos szerint ,,az ebben él6 ember szdmdra Ggy tlnik, [...]
hogy az egész vildgmindenség a szeretet 6cednja, amely elarasztja, mert
ismeri bels6 kézéppontjat, amely maga az é16 szeretet, s ezért nem latja
mar a szeretet hatdrait” (El6 szeretetléngll, 10), Keresztes Szent Jdnos megfeleld
teoldgiai képzésben részestilt ahhoz, hogy kiildnbséget tudjon tenni az
emberi szeretet és az isteni szeretet kozott. Ertelmi megkiilsnbdztetéshez
azonban diszkurziv értelmi képességre van sziikség, amely nem az egye-
siilés szolgdlatdban allé képesség. Keresztes Szent Janos tehdt az egység
tudatanak szolgalatdba tudta allitani a diszkurziv emberi nyelvet, mert
szavakba akarta foglalni a kimondhatatlant.

Gondoljunk csak egy pillanatra a szivacsra, erre az 6cednban él6 te-
remtményre. Ha magdba pillant, nem lat mast, csak az dcednt. Egész kiils§
feliilete atereszti az dceant; mdaskiilénben nem lenne az, aminek teremtve
van, nem lenne szivacs. Ha kifelé tekint, szintén nem lat mdast, csak az
Ocednt. A szivacsban nincs mas, csak az 6cedn, de nem az egész écedn
van jelen a szivacsban. Niisszai Szent Gergely szintén a szivacs képét
hasznalja, amikor a fejét az Ur mellkasan nyugtatd szeretett tanitvanyrdl
ir: szivacshoz hasonlitja a szivét. MikGzben a szeretett tanitvany ,,szivacs
gyanant” nyugtatja szivét az Ur szivén, ,az Ur szfvében rejlé misztériu-
mok kimondhatatlan kozlésében” részestiil.’” Mi fakad abbdl, hogy sziv
érintkezik szivvel, s az emberi szivbe dtidradnak titkok az Ur szivének
rejtett helyeir8l? A szeretett tanitvany megfordul, és ,, mindenki taplalasa-
ra kinalja fel az Ur mellkasat”. {gy lesz Janosbdl, a szeretett tanitvanybdl
Teolégus Janos.

Mikor lesz a szemlél8dés gyakorlasébdl életforma, mikor vélik a teold-
gia mvelésének alapjava? Ha a kegyelem j6voltdbdl a szemlélédés gya-
korlésa el tud jutni a szemlél8dés fényéhez, tigy kezd latni, hogy mér nem
hisz az Istent6l vald elvalasztottsag illizidjanak, melyet a zlirzavaros elme
tart fenn, és latdsmddunk bedgyazddik Isten Igéjének dcednnyi tdgassa-
géba, az Igéébe, aki sziinteleniil megsziiletik az Atya csendjébél.

18 Lésd Colin Thompson: Songs of the Night. St. John of the Cross. SPCK, London, 2002.
19 Beszédek az Enekek Enekérdl (Werner Jager [szerk.]: Gregorii Nysseni Opera 6, 41.).
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(T6bbletteher) Nem szabadna megvarnom, amig J. szakit velem. Nekem kel-
lene el8bb vele. Ettél nem lenne kisebb a veszteségem, viszont megszaba-
dulnék a varakozas fesziiltségétdl, amely tobbletteherként nehezedik ram.

(Ima, r5gzités) Ugy dontdttem, hogy lefrom az imamat, amellyel éjjel lefek-
vés utan fordulok Istenhez. Nem nevezem estinek, mert nincs reggeli, vagy
masik. Csak ez az egy van, ezzel fedem le az egész napot. Nem szabdlyos,
nem imak&nyvbél tanult, hanem sajat, egyéni. De nem azért csindltam, mert
elégedetlen voltam a késszel és becsvagy se vezérelt. Spontan, mintegy ma-
gatdl keletkezett, alakult ki bennem az évtizedek soran. Szérdl-szdra ismét-
lem, de emlékezetem gyengiilését tapasztalva Ujabban félek, hogy egyszer
csak elfelejtem, egészen vagy részben, és akkor improvizalnom kell, amitél
oda lesz az otthonossagérzetem. Igy viszont az éjjeliszekrényre készitem, és
ha elakadok vagy egészen cs6dst mondok, érte nyulok, és segitek magamon.

(Utékommunikdcic) Szakitottunk, mégis kapcsolatban vagyunk. Naponta
t8bbsz0r beszéllink telefonon, csevegiink viberen. J. kezdeményezte. Ta-
gadja, de sajndl, és igy akar segiteni. Magamban ellenzem. Nem azért, mert
sérti az 6nérzetemet. Hanem mert legaldbb annyit art, mint haszndl, hiszen
igy még nehezebb lesz 6t elengedni, ha el tudom egydltalan. Elfogadom a
kinyujtott kezet, mert gyenge vagyok. Reménykedhetnék is, hogy kézben
esetleg meggondolja magat, rajon, hogy rossz déntést hozott, és visszavon-
ja. J6 volna, de nem teszem, ilyen botor nem vagyok. Vildgosan tudtomra
adta, hogy errdl sz6 sem lehet, verjem ki a fejembdl, elhatdrozésa szilard,
megmadsithatatlan. K6zolte azt is, hogy kapcsolatunk mostani jellege atme-
neti, ideiglenes. Var még egy hetet és valtoztat rajta. A jov6ben nem lesz
vibercsevegeés, sivatagi madar- és névénynevekre keresztelés, meg egyebek.
Csak a telefon marad, napi egy alkalomra, és csak egy révid hivas erejéig.
Es az is csak azért, hogy nyugodt legyen, hogy l4ssa, megvagyok, és neki
van igaza, kibirom én ezt, mert koromat meghazudtolva igenis erds vagyok.

(Mdlyva) J. egy régi mélyvarejtélyére emlékeztetve (lasd Pdrhuzamos ta-
ldnyok) tavaly fekete malyvamaggal lepett meg. Kimetszettem az udvaron
egy helyen a gyepet, kerti f5ldbél 4gyést csindltam, és abba vetettem. Hogy
bele ne piszkoljon a macska, dréthdaldval el is keritettem. Kikelt, 6ntdztem,
apoltam, ndvekedett. Abban az évben még nem hozott viragot, de szemiink
fénye lett, szerelmiink jelképe. JOl attelelt, tavasszal kihajtott és tovabb nétt,
fejlédstt. Olyan dus, slr lett, hogy még ritkitanom is kellett. Aztan egyszer
csak elkezdtek a levelei foltosodni, kilyukadozni, szitaszer(ivé valni, majd
Osszezsugorodni és lehullani. Nem mind jart igy, maradt fent a szarcsticsok
koriil egy-kettd. A virdgbimbdk sem mind haltak el, sét némelyike ki is nyilt,
vigasztald latvanyt nyujtva, ha nem is gyaszos sziromleveleivel, de sérga
virdgporos bibéjével mindenképp. A hanyatlds, pusztulds azonban nem allt
meg. Folytatddott, és nyilvanvalévé valt, nemhogy a kvetkezd évet nem
éri meg, de még az 8szt sem. Ez id8 szerint még él, vergbdve, agonizélva.
Nem volt még mélyvaval dolgom. Lehet, hogy szivds és sokaig birja. Min-
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denesetre a tlinetek hetekkel ezel6tt jelentkeztek nala. Eppen akkortajt,
amikor kedvesem bejelentette, hogy elhagy. Taldn puszta egybeesés, de az
is lehet, hogy nem véletlen.

(Keserv) Most, hogy J. déntése végleges, és én hiiztam a révidebbet, becsa-
pottnak, kifosztottnak, nyomorultnak érzem magam, holott csak magamat
hibaztathatom. Fel-felrémlett kdzben e kifejlet, de nem szamoltam vele
komolyan, azt hittem, ilyen t6bbé nem tOrténhet velem. Hidba a kor, az
élet, a tapasztalat, a racid, megint a régi javithatatlan bolond voltam. Ideje
megint megszaggatnom a kéntdsdmet, a szakallamat.

(Uj teher) Most fel kellene dolgozni J. szakitasat, de nem megy. T6bb m4-
zsas szikla rajtam. M. L. elvesztése is az volt. Csakhogy 6 segitett legbrgetni.
A lathatdsok idején, mikor egylitt voltunk. A szeretetével, a gyengédségével,
a ragaszkodéséval. Es az is ert adott, hogy olyankor gondjt viselhettem.
Lahatés még van, de megvaltozott. Nem kisfill t6bbé, hanem nagy kamasz,
majdnem felndtt, és a konydrtelen, sdtét aspergertél, meg még ki tudja
mitél is zve eltdvolodott, elidegenedett télem. Ki egykor tAmaszom, viga-
szom volt, tétlen, k6z6mbds, mintha nem latnd, nem érdekelné, hogy nem
boldogulok 1j terhemmel, amely nyom befelé a féldbe, és élve eltemet.

(Ejszakai program) Mégiscsak jobb volna minden kapcsolatot megsza-
kitani J.-vel, és nem tudni, mit csindl, hol van, miért, mikor stb. Teg-
nap példdul eldrulta, hogy este O. bardtndjével taldlkozik, de igérte,
uténa nem feledkezik meg nekem viberen jo éjszakat kivanni. Elmult a
szokésos kései id6pont, sét éjfél is, de nem jott téle semmi. Megijedtem,
megdermedtem. A legrosszabbra gondoltam. Férfival randevizott, és az
hazavitte a lakdsdra, vagy & vitte azt a magéaéra. Jéval éjfél utdn mégis
jelentkezett, és azt irta, sokdig beszélgettek, de nem a bardtngjénél,
hanem egy kavéhazban, és most indul haza. Egyébként j6 éjszakat kivant
nekem, csak elfeledte elkiildeni. Tehdt senki nem vitt senkit sehova. Nem
nyugodtam meg, mert nyomban mikddésbe 1épett bennem egy mdsik,
kevésbé durva, de ugyanolyan fajdalmas valtozat. Nem sikertilt férfit
fognia. Ilyen egyszer(, banalis a dolog. Mert mi mdst keres egy mar nem
fiatal, hdromgyerekes, elvalt anya, bardtnével vagy anélkiil, érdkon &t
egy éjjeli kdvéhazban, minthogy ismerkedni akar? Mell6ztem a szokdsos
névadast, de viszonoztam az éjszakdra vonatkozd elkiildetlen kivansagot.
Prébéltam elfogadni a vélt valdsagot, és Osszeszedni magam, de nem
ment. Almatlanul vergddtem reggelig.

(Vdgyott vdltozat) Vajon hogyan ér véget egészen kapcsolatunk J.-vel? Egy
nap, mikor 6 kdvetkezik a telefonnal, nem hiv a megbeszélt idépontban, és
késBbb azzal menti ki magét, hogy kdzbejétt valami. Egy masik nap szintén
elmarad a hivasa, és utdlag azzal indokolja, hogy elfelejtette. Egy harmadik
nap megint hidba varom, nem jelentkezik, és nem tudom meg, miért. Egy
negyedik nap azzal 4ll el8, hogy beszélgessiink ritkdbban, és ne egyeztetett
id6pontban. Hivjuk egymés taldlomra, ki-ki akkor, mikor j6 neki, és ha nem

felel meg a masiknak, akkor késGbb. Végiil azt javasolja, ejtsiik az egész
telefondlgatést. Megismerkedett valakivel, pontosabban nem is, hisz régrél
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ismeri az illetét. Kollégdja a munkahelyén. Mindig is rokonszenvezett vele,
de eddig nem kdzeledtek egymdshoz. Oregebb néla, de nem annyival, mint
én. Lehet, hogy semmi nem lesz bel6le, de nem szeretné, ha belekavarnank.
Nem, nem ez lesz. En vetek véget ennek a gyakorlatnak. Megemberelem
magam, és felhagyok a kolduldssal, mert az, hisz kdzben alamizsnét varok,
vagyis mégiscsak reménykedem. Egyszerien nem hivom fel t5bbé, és a hi-
vasat sem fogadom. Nem adok ra magyarazatot, sét, el sem kgszondk téle.
Ez durva lesz, de taldn megérti. Elfogadom a vereséget, és feliilemelkedem
gyengeségemen. Ha nem is lesz utdna konnyebb, legaldbb nem taposok
tovabb az Onbecstiilésemen. Ez t6rténik majd, ezt szeretném.

(Kiruccands) Midta J. elhagyott, ma el@szor tiltem autdba, és tdvoztam el
otthonrdl. P., a jardsi székhely volt a cél. Elfogyott a kenyerem, asvanyvi-
zem, és értesités taldltam a levélszekrényben, hogy levelem van az ottani
postan. (A szajlai posta korlatozottan {izemel, és ha valamit nem tudnak
kézbesiteni, oda viszik.) Siitdtt a majusi nap, deriilt volt az ég, de erds szél
fjt. A megengedett legnagyobb sebességgel mentem, Pésvar utdn mégis
megel8z6tt egy szeddn. Délutdn hdrom Ora volt, mikor az arcnélkiili va-
rosba érkeztem. A f6utcdn alig volt jarm{iforgalom, {ires a buszmegalld, és
a jarddkon sem nagyon lehetett gyalogost latni. Ez egyértelmien jelezte,
hogy a kdrnyez6 falvak lakosai, akik ide jdrnak bevasarolni, patikdba vagy
egyéb tigyeiket intézni, mar hazamentek. A postan gyorsan végeztem. Uton
a Coop felé feltlint, hogy a f6téren port kavar a szél. Ezt nem értettem,
mert agyon van burkolva, sehol egy talpalatnyi szabad talajfeliilet. A bolttal
szemkozti parkoléban parkoltam, ahol valaha a vasartér volt kiilon éllat-
részleggel. Gyerekkoromban tobbszor elhozhattak ide, mert valahdnyszor
itt 4llitom le a kocsit, emlékezetemben disznérofégést, malacvisitast hallok.
Bent jutott eszembe, hogy porkdltnek vald is kellene, meg fliszerpaprika.
Vettem hat 40 deka zsiros, egészségtelen dagaddt és egy tasak édesnemest.
Mieldtt el8vettem volna a kocsindl az inditékulcsot, merd rutinbdl fertst-
lenitettem a kezem. E miveletet a csomagtartdfedél lezdrdsa utdn megis-
mételtem. Nem {iltem be mindjért, alltam ott egy darabig, mintha varnék
valamit vagy valakit, néztem, de nem lattam a szemkdzti jellegtelen, cstnya
hézakat, viszont tisztdn éreztem, hogy nem akarok J. nélkiil élni. Meg is
mondtam neki, mikor par perccel késébb a pésvari eldgazdsndl részvéte
Ujabb jeléiil felhivott, de ez semmin, de semmin nem valtoztatott.

(Lecke) J. éjjel megint kdvéhazazott, legalabbis eléttem annak gyantjaba
keverte magat, és j6 éjszakdtomat sem viszonozta. Hogy valéban olyan
lokélban id6z6tt-e, nem tudom, de késébb szokatlan dolog tértént. Nem-

csak pdtolta a mulasztast, fel is hivott. 11 mar jécskan elmult, de beszél-
getésiink olyan volt, mint a régi 11-esek idején. J6lesd, meghitt, gyengéd.

Es hosszra is hasonld, mert két és fél 6raig tartott. Feladta a leckét. Azt
jelenti-e ez, hogy mégsem, vagyis azt, hogy mégis. Visszakaptam 6t? Tiize

nem aludt ki egészen, fellobbant és megint ég? Vagy csak imitdlta, és
buktam ra? Csak jatszott volna velem? Kizart, nem csalt, éreztem melegét,

és a hangja is &szintének hangzott. Akarmit jelent is, 6riiltem, és driilok

most is, masnap reggel, mikor ezt a bejegyzést irom. De vigydzok, hogy VIGILIA
ne tdlsdgosan, mert ha az, aminek latszik, még elkiabdlom. 823
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TEREK

A fehérvari haz kicsinyke kertjében Schaar Erzsébet egyik szobra, a Kéré
(1966) allt. Reggelenként fekete rigd tolldszkodott a vékony bronzalak
fején, a szobor hita mogstt trombitafolyondar narancsszind tdlcsérei
imbolyogtak a levegében. Baratnénk harminctt hosszt éven 4at tavasz-
tol Bszig erre a latvanyra ébredt. Telenként csinos kis hésapka fedte az
alak feje bubjat. 1980-ban a vasut kérnyékérsl koltdztek a belvaros kis
utcdjaba (eredeti neve: Urak uccdja). A foldszintes hdz a 19. szazad het-
venes éveiben épiilt. 1890-ben Kéroly Janos kanonok, Fejér megye tudds
monografusa egy évet toltott falai kozott. A kapu két oldalan négy-négy
ablak, m&gottiik egy-egy haromszobas lakds. A kertben egy masik, korab-
bi épiilet is allt, emeletén a varos hires kalaposmestere (egyszersmind
képzdmivészeti fSiskolat végzett fest6mivész) élt egykor, aki mtermét
és képeit, meg hazrészét a mizeumra hagyta. Muzeolégusunk csalddjaval
igy kerdilt ide, az utcai lakasba.

A kalapos-fest§ egykori lakhelyén és m{itermében 1980 tavaszan nyilt
meg a Schadr Gy(jtemény. A foldszinti lakas feltjitdsa és az emeleti em-
lékmiizeum berendezése egyszerre, pArhuzamosan folyt. Es akdrmerre
nézett az ember, a fehéredd falak vagy a cserélddé, a megfelel6 méretet
eltalalé posztamensek egyarant szildrdsagot, otthonos biztonsagot sugall-
tak. Bardtnénk napjéban szézszor is dtvagott a kis udvaron, felszaladt a
1épcsén, hogy megkeresse egy Schadr-plasztika helyét a hdrom helyiség
legalkalmasabb pontjan, aztdn az udvaron ismét atsietve bekukkantott
a késziild lakdsba, mely iires volt még, de telve mesteremberekkel, s a
munka zajaival, porral és 1iditd, csip8s festékszaggal fogadta a belépét. El-
mélyiilten szipdkolt a levegdbe, ide-oda futkosott a két hely kdzott, nézte
a vandorld fényeket lent, a lassanként helylikre keriil8 szobrokat fent -
fényesnek, baratsdgosnak, megbizhatdénak, szildrdnak latszott a vilag. Az
els6 pillanattdl latta mindenki, hogy a szobrok jél fogjék érezni magukat
itt, mint ahogyan 6 is kedvtelve nézegette a mesterek keze nyoman meg-
Ujuld régi falakat. A sok jévés-menés emelet és foldszint, kidllitas és lakas
kozott egyaltaldn nem farasztotta, taldn mert Ugy tlnt, mintha kdzben
nem valtott volna helyszint, mintha ugyanabban a térben mozgott volna.

A belépbt mindkét helyen nem egészen szabdlyos falak vették koriil,
az emeleti helyiségek némelyikében rdadasul nagyravagyo, ligyetlen
boltivek fogadték a latogatdt. Az ajtdk, ablakok kinyitdsukkor alkalmat-
lanul {itkdztek egymadsba, nyitott szarnyaik sokféle iranyban hasitottak
a térbe. Furcsa rovidiilések, ferde sikok; ez az 4tlagos lakdsokétdl eltérd,
szabdlytalan geometria azonban meglep8en otthonosnak bizonyult.
A szem elégedetten siklott végig az egymasba nyilé szobakon.

Amikor 1980 tavaszan a szobrok elfoglaltdk helyiiket a belvarosi hdz-
ban, latnivald volt, hogy kiilénds szerencse folytdn itt, a kalapos-festd
egykori lakdsdban egymdsra taldltak a terek, az id6k és az Gket atitatd
gondolatok.

Schadr Erzsi nemegyszer emlitette azt az élményét, amely a hatva-
nas évek kdzepe tdjt dontben megvaltoztatta szobriszatat. Egy napon
takaritotta a régi budafoki hdzat, amelyben sziiletésétl kezdve lakott.



SZEP / [RAS

Egyediil volt, megdllt egy kis id6re a nyitott ajtok és ablakok kdzdtt, az
Oreg falak kozott nyild terekben. Lenyligdzve &llt ott. Az irdnyoknak eb-
ben a kiilénds, méterrdl méterre véltozd, forduld mozgasaban Snmagat a
térbe vetett figuraként érzékelte, olyan alakként, aki a tér része, eleme, aki
egyarant vonatkoztatdsi pontja a helyszinnek, a benne eltelt id6ének és a
targyakat atitatd érzelmeknek. Schadr hatvanas évekbeli kisplasztikdinak
hatterében ennek a sorsdéntb élménynek megfogalmazasét lathattuk. Fa-
lak, ajtdk, ablakok kozott, mintegy a térbe szurva alltak a figurak, egy-
egy tépett kérvonald bronzarny. Olykor a kompozicidba beépitett tiikrok
hosszabbitottdk meg a tévlatot, sokszoroztak meg a latvanyt, csavartdk
meg a teret. Maskor csupan a keskeny, arva figurak 4lltak-léptek a puszta
bronz-sikon, kiszolgéltatva az {ires levegbnek. Figuranak és térnek plasz-
tikai viszonylatat, embernek és kdrnyezetének emlékekkel atszdtt kap-
csolatat fogalmazta meg Schadr Uj munkaiban. Volt benniik valami olyan
kozvetlenség, amelyet a muzeolégus kordbban a magyar szobraszatban
egyediil a 19. szdzadi Izsé Mikldsnal tapasztalt. Csak a szobraszi formalds
kozvetlensége lett volna ez? Latszdlag. Valéjdban a szobrész kezének, a
munka mozdulatainak nyoma, a falak és figurdk kivaltotta emlékek, ér-
zelmek érzékletes lenyomata inkébb, ,,a kémiivesek simogatdsa” - ahogy
Pilinszky irta. Ami kétségtelentil, de lathatatlanul 1étezett, azt most érzé-
kelhet6vé vélt. Valésdgossa. Ez az érzékletesség Schadr miiveiben kés6bb
is megmaradt. Szobraszatdban éppen 1966-0s, els6 fehérvari kidllitdsa
idején 1épte at a kiisz6bot, amelyen tul felfedezte a zart terek és a ben-
niitk megjelend emberalakok kibogozhatatlan, emlékekkel és érzelmekkel
megterhelt, lathatatlan erejét. A hatvanas évek végén tiveghél épitette
kisplasztikdit, és karcsu figurdk bronzdrnyait helyezte be a szines iveg-
falak kozé, ezek az attetsz6 ,,babahdzak” is meg6rizték a bronzbdl formalt
kompozicidk kivételes kdzvetlenségét, a falakkal hatdrolt tér érzelmektbl
terhelt atmoszférdjat, a személyességet, amelynek a térben allé alak (vagy
néha egy-egy ember mdédjara viselkedd apro szék) egyszerre volt alanya
és targya.

Nagy méret(l installdcidja, az Utca (1974) részben ,,hozott anyaghdl” ké-
sziilt: Schaar kordbban késziilt portréinak gipszpéldanyat meg baratainak
arcképszobrait allitotta be a Csék Képtarban felépitett ,,utca” hdzainak
ajtajai, ablakai mogé, hogy onnan nézzenek ki a latogatdra. A kiallitds-
rendezés kezdetén az Utcdnak csak elképzelése élt a szobrész fejében,
a megvaldsitds nem a megszokott, mlitermi magényban t6rtént, ha-
nem a kidllitéteremben, munkatérsak, segit6k, szajtati baAmészkoddk nyil-
vanossaga el6tt. E szokatlan viszonyok kdzdtt Schadr szenvedélyes erével
és elégedetlentil, bosszusan épitgette a kompozicidt, cserélgetve, tiirel-
metleniil illesztgetve a kdnny( hungarocell falakat, prébalgatva az ajté- és
ablaknyildsok irdnyat, méricskélve a szobrok helyét. A végss, nagyszabasu
m, amely fehér anyagokbdl - hungarocell, gipsz - késziilt, elsé pilla-
natban mozdulatlan, halott utcanak/temet6ének/emlékmiinek tint, még-
sem volt az. A térékeny ablakkeretekben felt(ing arcok, az ajtdszarnyak
elétt/mogott 4ll6 figurdk ugyanazt az érzelmi kzvetlenséget sugaroztak,
mint a kordbbi kisplasztikdk. A dermedt anyagbdl kibuijt a szenvedély.
Lehetséges, hogy a maganyos munkahoz szokott szobrasz belsd indulata
hevitette 4t a formakat, az indulat pardja - akdr egy boszorkanykonyha
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gbze - csapddott le rajtuk. Elnézve az apré termet{i szobraszt, ez nem is
latszott lehetetlennek.

Ha munka kdzben baradtnénk a Schadr Gy{ijtemény ablakabdl lenézett,
éppen az utcai lakdsokhoz vezet8 kapualjra latott. ,,...lefele latunk, / mint
egy alagsori szobéba / fontr6l lefele ldtunk, / mintha egy 1épcséhazbdl ku-
kucskalnank lefele / egy akarattal nyitva hagyott (felejtett?) / alagsori szo-
bénak ajtajan 4t...” - akar ha innen, a magasbdl irta volna Pilinszky Terek
ciml versét. A folyosé t&bbnyire akkor is homalyos volt, ha siitétt a nap,
és leginkabb egy jokora kaleidoszkdp csGvére hasonlitott, amelynek végén
ott vilagitott a kép: a kapunyilds f6l6tti vastag, szines {iveglapok képe.
Atragzogott rajtuk a fény, korvonaluk kissé elmosddott, és a piros, kék,
sarga kockak puha, sulytalan foltokként remegtek, puhdn vandoroltak a
folyosé téglapadldjan és a falakon. Nyaron fecskék keringtek ebben a csé-
ben, majd megzavarodva a szines mozgastol, megfordultak, elsuhantak az
udvar irdnyéba. A furcsan elszabott helyiségek, a vakolat egyenetlenségei,
az ajtok divatjamult asztalosmunkdja, az ablakokat kitdmasztd fémru-
dacskdk - mindezek meg6riztek valamit az egykor itt folyd élet stilusa-
bdl, szagabdl, szineibdl, s ez jot tett a szobroknak, és jot tett a foldszinti
lakasba bekoltozott életnek is.

Csak par hete éltek itt, amikor sétdbdl hazaérvén, egy csokornyi nap-
raforgd virdgot taldltak a nyitott konyhaablakban. Taldn a szomszédok
hoztdk a kertjiikb8l a még ismeretlen 4j lakdknak. Vagy a belvaros népe
tidvozdlte igy a friss bekdltozbket?

Korabban az dllomas kozelében laktak. A belvarosba - a muzeumig és
vissza - szép, arnyas utcdkon, kertes-foldszintes hazak kozott vezetett
az ut. Esténként hazatérében mégis leheletnyi szomoruséggal 1épték at a
lathatatlan vonalat, amely a belvarost elvalasztotta a t&bbi varosrésztSl.
Uj helyiikdn, bent a régi hazak kozott, hamar megtapasztalhatték, hogy
az utcék szerkezete, az épliletek aranyai, a kozépkori falmaradvanyok
id& gyalulta sikja vagy a kiilénb5z6 korok és stilusok k8- és vakolatdiszei
mélyén milyen er6k mlikddnek, és hogy végs6 soron ezek alakitjak a fel-
szini latvany mogott rejlé valésagot, amit belvarosnak neveznek. Egyuttal
kozelrdl, szinte a blriikdn érezhették a kisvarosok sajatos természetét is.
Anélkiil, hogy gondoltak volna rd, atélhették a helynek és az id6nek sulyat;
latniuk kellett, hogy itt mindkettének nagyobb a jelentésége, mint a nagy-
varosokban. Egyszer Pakozdon, az Gskori foldvar dsatdsén jartak, s akkor
ott, az egykori lakégddroket jelzd elszinezddott foltok lattan megértették
azt is, hogy az évezredes civilizdcidk, az 8si telepiilések emberi hajlékai-
nak akolmelege lathatatlanul tovabb él az egymashoz bujé épiiletek hal-
mazaban. Naponta 4térezhették, hogy az emberek, a targyak, az épiiletek
egymashoz vald kozelsége nem fizikai tavolsaguktdl, hanem kapcsolataik
dimenziéjatdl fligg. Szoros és bonyolult héld flizi egybe a helyeket, az
id&ket, az €16 és holt embereket; a kisvarost ez a halé kapcsolja a vilag-
hoz. Esténként, ha a lakdsokban felgyujtjdk a ldmpdakat, az ablakokon
beleselkedd aligha tudja megfejteni, értelmezni a benti jeleneteket. A vilag
kimerithetetlentil gazdag és sokféleképpen érthetd, sokféleképpen elkép-
zelhetd nylizsgése kalimpal az ablakiivegek mdgott. ,,Menjiink ablakon
benéznil” - Schadr Erzsébet Readingben é16 unokahtiga mesélte egy este,
hogy Erzsi s6tétedéskor nemegyszer hivta sétara. Ilyenkor az utca sétét-



SZEP / [RAS

jébdl kivancsian, izgatottan figyelte az ablakok m&gotti jeleneteket. Kisp-
lasztikai voltaképpen ezeknek ,,szereplbit”, az & befejezetlen gesztusaikat,
elsuhand drnyaikat orokitették meg.

Visszatekintve az 8sz muzeoldgus Schadr Erzsi gesztuséval rokonnak
latta azt is, ahogyan Ujhdzi Péter rOgzitette a maga sajatos, groteszk maéd-
jén a kisvarosi 1ét arabeszkjeit. Ujhazi ,,igazi” fehérvari volt, itt sziiletett,
6 is a belvarosban élt és dolgozott. A latvany azonban nem érdekelte, sem
a barokk falak aldl nyelviiket kitlt6 kdzépkori faragvanyok, sem a temp-
lomtornyok magas arnyéka, a toronysisakok cifra kérvonala. ,Még csak az
kéne” - morogta a mester. ,,Piramisai” 1épcsésen emelkedtek a magasba,
mint az igazi piramisok, de kévek helyett apré szinpadok, szobacskak
épliltek egymadsra, egymds mellé, emberalakokkal, rejtélyes jelenetekkel
zsufoltan. , Vildgszdnyegei”-nek geometrikus alakzataiban palcikaemberek
mozogtak a mindennapok koreografidja szerint, és mint a régi poroléallva-
nyokra helyezett szényegek, titokzatos, emberszabasu dbrédkat teritettek
a nézé szeme elé. Baratnénk mindkettejiiknél elégedetten ismert rd arra a
valdsédgra, amelyet lassanként kezdett 1étezének tekinteni. KésGbb aztan
azt is érdeklbdve figyelte, amint a kdvetkezd esztendékben Ujhézi - til-
lépve az érintésnyi tavolsagban folyd élet jelenetein, tul a kdzvetlen kor-
nyezet, a kisvaros keretein - az egész vilagra kiterjesztette, viligmodellé
novesztette a kisvarosi kdzegrél alkotott elképzeléseit.

A lassan mér 6sziil6 muzeoldgus a belvarosban élve szivesen meriilt
el az egyre ismer8sebb, egyre otthonosabb hajlékok meg lakdik életé-
ben. M{vészettdrténészként ismerte valamennyire a varos és épiileteinek
multjat, folyamatosan tdjékozddott a szakirodalombdl. Idénként azonban
,santa 6rdog”-nek képzelte magat: ilyenkor az utcdkon jarva Le Sage 1707-
es regényének f6héséhez hasonléan megbillentette a hazak tetejét, hogy
onnan feliilrél bekukucskalhasson a konyhdk, szobdk mélyén motoszkald
élet koreografidjaba, az emberek és targyak mashonnan nem lathato, igazi
természetébe. Jatékmuzeumokban latott olyan babahdzakat, amelyeknek
homlokzata hidnyzott, hogy a nézd - tekintetével helyiségrdl helyiségre
véandorolva - végigkalandozhassa az egész épiiletet apro lakdival egylitt.
Elvezettel jatszotta képzeletben és ,életnagysagban” az ilyen mutizeumi
latogatd szerepét. De szivesen lett volna ,,Max und Moritz” is, haszon-
talan, neveletlen csinytevd, mint Wilhelm Busch rosszcsont alakjai, akik
a kéményen at vették szemiigyre az alanti konyhat (és persze azon at ha-
l4sztak ki maguknak a tfizhelyen siil pecsenyét). © maga akkoriban tijon-
nan jottnek szdmitott, nem vetemedett ilyesmire. De nem is volt sziliksége
mesebeli mutatvanyokra. Az évtizedek folyaman a belvaros épiiletei, laka-
sai, lakdi egyre kozelebb jottek hozzdjuk, egyre szorosabban dlelte koriil

életiiket ezernyi szalaval a kézeg, amelybe bekdltdztek.

VIGILIA
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A kéziratok lelbhelye
a koIt hagyatékdt
6rz6 MTA Konyvtdr
és Informdcics
Kozpont Kézirattdra.
- Ezuton is kGszbnom
Kovdcs Péternek,
DPilinszky 6rokosének,
hogy hozezdjdrult

a toredékek
kozreaddsdhoz.
(Bende Jézsef)

VIGILIA

828

TOREDEKEK o
PILINSZKY JANOS HAGYATEKABOL

Legfiatalabb {réi nemzedék tagja vagyok. Ugy gondolom, a Baumgarten-
tandcsnak fejtdrésébe keriilt, kit is tlintessen ki elsének a mai huszéve-
sek koziil. Taldn ritkan jelentkezett generdcid, ahol ennyire fej-fej mellett
haladtak a tehetségek. A dijat egy kissé valamennyiiink dijanak érzem,
s ahelyett, hogy azt mondanam, hiszek a képességeimben, hivatdsomban,
szivesebben mondandm igy: hiszek a generdciémban.!

(1947; Ms 5941/279)

% %k

[1]950. jan. 15.

Semmi dntetszelgés, ez megfoszt a valddi figyelemtdl és tevékenységtél.
Hiv4 kritika, attit(id az eddigi elhamvadt anyaggal szemben.

Fokozott &szinteség, barmennyire is fj, tAmasz nélkiilinek érzem is

magamat. En elhalvanyulok, de féltdmad a mfi. Szegényedve légy gazda-

gabb. Ha irsz, ne gondolj senkire. Az itéletnek dolgozol.

Amilyen a versed, olyan lesz az lidvosséged. Minden sorod a paradicsom
egy részlete? Valéban boldog, otthonos leszek benne? Szép remény: a
boldogtalansdg itt lehet (és a versben) a legtisztdbb gydnydriiség. Boldo-
gok, akik sirnak.

Sokkal tSbb er6 és erény kellene a tokéletesség elérésére. Ijeszten gyon-
ge vagyok.

Tulajdonkép[p] ez az igazi blin: elod4zni a tokéletességet. Még nagyon is
keresgélem az igazsagot, siralmasan igyekszem raszedni magamat. Mindig
szerettem a kibuvdkat, pedig csak vergédtem benniik.

Ejjel.
Boldogsag. Jelenések konyve. Mi mas az életem, mint: Jelenések konyve.
,»Az igazat mondd, ne csak a valédit”!?

*

A ciklus = 6ncsalds. Szand rd magad a legnagyobb kinra, az egyes dara-
bokra.

1 Pilinszky 1947. janudr 18-4n vette at a Baumgarten-dijat; e sorokat talan kdszénSbeszédre vagy
esetleg interjira késziilve irhatta.
2 Idézet Jozsef Attila Thomas Mann tidvozlése cimi verséb6l.
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Agénia 1.) Alomszer(ien, hallucinciészertien a mult.
2.) Nyersen, valésdgosan a jelen.
3.) Nyersen, valésdgosan a mult.
4.) Hallucinacidszer(en a jelen.

Tékozld fit. Epikusan, harmadik személyben. Az emelkedd részekben
altalanosan, kitagitva: ,,az ember..., igy az ember, stb.” A nagyon kozeli
részek elsd személyben, teljes test- és id6kdzelségben, de csak nagyon
ritkdn. Az egész ,,elbeszélés” sikere ennek a harom résznek ritmusan
mulik. Nemcsak pénzét, magat, a vildgot is eltékozolja!

El8szor pénzét, vagyis az atyait, még kzelebbrbl magat az atyat, s az
atyaval az &stket, azoknak erényeit. Azutdn magat, majd a vildgot veszti
ell Mélypontra ér.

1. Tavozasa.

2. Az atyai elvesztése. A varos.
3. Sajat maga elvesztése.

4. A vilag elvesztése.

5. A kifosztottsag, éhinség és az idegen gazda. Elete itt.
6. A gazda fia.

7. Az eltévedt sziv.

8. Banata. Az atya!

9. A fiti és az atya.

10. Az id8sebbik fid haragja.
11. Latja, nincs miért.

12. Haldla.

Jelen id§ - malt idé.

Egyszer( kérdés-felelet.
Lefrasokkal.

Behatolés valamibe, egészen egyediil, pl. gyerekkorba.

Utdna: az éjjel egyiitt aludtunk. Mit mondott? Hol volt kézben? Erezte
bennem a gyermeket, ntt bizalma.

A szerelem jegyei, Utjai. Gondtalanul siitkérezik, szépnek talalja.

1853. nov. 13.
Nagyon sajndllak és nagyon 0riilok, hogy idekertiltét hozzank, Nyetocskal!
En mindig azt hittem, hogy nagyon sok jatékot tudok, de miéta itt vagy, VIGILIA
tudom, milyen buta vagyok én hozzad, mennyire nem tudlak elszérakoz- 829
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tatni. Mert neked hogy is lenne az jaték, amikor csak nézlek és mosolygok
rad. Olyan, olyan iigyetlen kis parasztnak érzem ilyenkor magamat, és
tudom, ilyenkor legszivesebben itt hagynal, és elszorul a szivem. Legjobb
lenne ilyenkor nekem elmennem, ugy el kéne ilyenkor mennem, Nyetocs-
ka, Ugy el kéne mennem, vissza se fordulnom, egyenesen a rengetegbe,
hogy ki se taldljak tbbé beldle.

Lehetetlent szeretnék téled, Nyetocska! Egyiitt ild6gélni a szobédban,
egyediil a hazban, kibdmulni az ablakon. El is aludnék kdzben, s ha feléb-
rednék, csak annyira, hogy megszoritsam a kezedet, hogy elmosolyodjam
a sGtétben.3

Ami viszonyulni tud, az van. A szerelem megerdsiti létérzésem, s a toké-
letes viszonyulds reménye a tokéletes és teljes 1étérzés reményét. Ha ez
nem jon létre, szenvedek, mert eliitdttek sajat magamtdl, ismét arnyékka
valhatok.

De a viszonyulas f6laddsa is énmagamnak: énmagamnak dnmagam va-
gyok az ara. Az Istenbe halni a legnagyobb teljesség. Lakatlan k6* = helyes!

Kontrapunktikus immanencia.

Lehet-e tokéletes viszony? Kell, hogy legyen, mert én is kerek vagyok.

(1950-1953; Ms 6221/149)

% % %k

Nap mint nap a semmibdl a semmibe 1épek, s a semmibdl varom a meg-
olddst. Mi tart vissza, hogy megérkezzem a mlivek légkdrébe? A , mintha”
élet, a valdsag téves beidegzddése. Aki az igazi tényeket szereti, az elvé-
rezni is hajlandé értiik. Annak az irds: tett és lélegzetvétel.

*

Ha irésra gondolok: munkara gondolok, s puszta Snkifejezésre. Aszketi-
kus 6nzés ez és aszketikus unalom! Az {rds mibenlétét kellene mélyebben
tisztdznom. Az {rdst mint a vitalitds forrasat kell dtélnem. Az irds nem
targyatdl, hanem attdl, ahogyan m{ikédik: moralis.s

(1961; Ms 5937/4)

% % %k

3 V6. Dosztojevszkij: Nyetocska Nyezvanova (1849), illetve Pilinszky: Onix Bedta
(a Hdrmasoltdr harmadik része); ldsd még Pilinszky Janos: Napldk, toredékek.
(Szerk. Hafner Zoltan.) Osiris, Budapest, 1995, 8.

4 Lasd a Hideg szél cim( versét.

5 A Napldk, toredékek ciml kdtetben megjelent 1961-es feljegyzések (i. m. 12-14.)
tévedésbdl kimaradt részei.
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Mint tengeren a napsiités,
mint erd8ben az arnyék,
az atya komolysaga
megérik lassan benniink

(1965; Ms 5934/59/11I)

% % %

- Kedvelem a véletlent. A véletlenben sokkalta nagyobb a képzel6erd, mint
az emberi fantdzia. A minap benyitottam egy fdskamréba, s bar odakint
kdnikula volt, itt az arnyékban mégis kétszeres volt a meleg. A sarokban
farakas, a dongdlt padldén szénpor. S allt itt egy fotel is.

(1973; Ms 5937/16)

% % %

A semmit nézem megsemmisiilt szemmel
egy teremtményben, aki szép,
S a teremtésben, ami iszonyu.

De kdzben a szép teremtmény arcan és szemén
atszdll egy arnyék
(1974; Ms 5933/1)

% % %k

Sex-filmek zlrzavara, mégis

J. A, McNeice, Bach, Weil, Barth, konkrét koltészet, T., Marquez, Doszt.,
Tolsz., Ady, J., Gomb., (Schulz, Mallarmé), Wilson, Alice, Jancsd, Berg.,
Grot., Mal,, Sh., Sha., Borg,, St. J. Perse, Ted - Sylvia, Dos Passos, Piran-
dello, Homer., Platén, Ami kimaradt,® Csehov, Brook, Ima, Maté,

54 éves Ujszlilott.

El6z6 regényem” stildris jéslata.

Félelem: elSkésziilete.

Egyesek koziiliink a végitéletre varnak, és egyes jelek csakugyan arra

vallanak... hogy mint egy el8szobaban stb.

Ingrid®

A jelenlét és a tavollét problematikdja, amikor pedig telitve érzem maga-

mat. A varakozas - féldlom a kozeledéskor - Mit jelent, hogy itt van?
(19782; Ms 6221/111)

6 Egyik tervezett kdnyvének a cime, lasd: Napldk, toredékek, i. m. 142-143.

7 Pilinszky Janos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdrbeszéd regénye
(Szépirodalmi, Budapest, 1977).

8 Ingrid Ficheux (1957), Pilinszky mésodik felesége.
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Andyrds Tamara
Az ELTE BTK
Esztétika Tanszékének
hallgatdja. Legutobbi
frdsdt 2022. 1.
szdmunkban kozoltiik.
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A CENTRUM ZENEJE” ,
PILINSZKY JANOS FELJEGYZESE!
JOHANN SEBASTIAN BACHROL

Egy 1979-ben késziilt interjiban, melyben Szigeti Istvan a zenéhez f(iz6d6
viszonydrdl kérdezte,' Pilinszky Janos némileg félszegen ,,vallotta be”, hogy
mind&ssze tizenhat-tizenhét évvel a beszélgetés elbtt (tehdt negyven-egy-
néhdany éves kordban) kezdte el foglalkoztatni a miivészet ezen teriilete.
Johann Sebastian Bachhal vald véletlenszer( taldlkozdsat megeléz6en
tudatosan, szandékoltan zarkdzott el az inkdbb akusztikusan, mintsem
jelentéscentrikusan kddolt hang(sor)oktdl, tébbek kozétt Thomas Mann
egy mondatdnak hatdsara, mely szerint ,,a zene épium”, és mint ilyen,
»megfoszt az éleslatasunktdl”. Mikor aztan 1962-63 kortil, takaritds kdzben
Hhyitva felejtette[m] a radiot”, és a szamara ekkor még ismeretlen H-moll
szvit hallatan egyszerre Ugy érezte, a zene hatdsara olyasfajta 6rom fogta
el, amelytdl mintha megvditozott volna a fajsilya (marmint maganak Pi-
linszkynek), a rddiéujsaghoz sietett. Még aznap délutan felkereste Pernye
Andrést, hogy megkérdezze téle, ,,sokat irt-e” Bach, majd a vélasztdl (,,Ren-
geteget.”) indittatva vasarolt egy magnetofont, egy lemezjatszot és néhany
bakelitlemezt. Az ezt kdvetd id8szakban napi tiz-tizenkét, olykor tizenhat
Ora zenét hallgatott. ,,Merem mondani, hogy [...] a H-moll misét, azt harom-
szazszor hallgattam meg.”’

Pilinszkynek mar 1963 4prilisdban megjelent egy, a Jdnos-passiéral irt
publikiciéja az Uj Emberben: ,,Ebben a zenében, eszkdzeiben, nincs sem-
mi romantika, semmi nosztalgia, semmi arnyék, feleseld dialektika. [...]
Klasszikus zene, s aki vonzasdba keriil, annak a szdmdra Bach az egyetlen
klasszikus, mindenki m4s romantikus keresének hat az 6 kozelében. Oro-
kOs megérkezés ez a muzsika, s ezért nincs benne semmi szorongas, ezért
merészel 6rokké titra kelni. Ahogy Szent Agoston gondolta az Sroklétet:
Orok utbanlét Istenben. [...] Mésik csoddja: a fenséges és az intim allan-
dé jelenléte. Valtakozasuk se valtozatossagot jelent, hanem azonosulast.
Ahogy az egy helyben haladé md is a legszédiiletesebb iveket irja le, s a
legszertelenebb varidcidk is ugyanarrdl szdlnak.”? A Bach-féle esztétika
mindségének titka, a kozmosz ardnyainak mintdjdra megstrukturalt han-
gok mibenlétének megismerése haldlaig foglalkoztatta; taldn csak a Simo-
ne Weil és F. M. Dosztojevszkij alkotta szoveguniverzumok felé forditott
figyelme volt hasonldan intenziv, mint a bachi életm{ irdnti csoddlata.
A kdvetkezbkben kisérletet teszek azon felismerések, tapasztalatok és
kérdések kommentéldsara, tovabbgondoldsédra, melyeket a zenem{ivek
vongzdsdba keriilt Pilinszky Janos foglalt szavakba.

,A mivek szinte kivétel nélkiil unalmon inneniek, tl
»csupaszoks, til »merészek«, vagy egyszeriien til »hangosak« és »megle-
pbek« ahhoz, hogy bemerészkedjenek abba a zéndba, ahol Tolsztoj, Racine,

1 ,Eljuthatunk a derdig”. (Szigeti Istvan; 1979). In: P. J.: Beszélgetések. (Szerk. Hafner Zoltdn.)
Magvetd, Budapest, 2016, 299-313.

2 Bach: Janos-passié. (Uj Ember, 1963. prilis 21.). In: P. J.: Ess2ék, cikkek. (Szerk. Bende Jézsef.)
Magveté, Budapest, 2019, 226-227.
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Dosztojevszkij, de f6ként Bach oly természetesen elid6zstt. Es akkor tettek
egy 1épést, amire a monoton esd, az €14 sziv és annyi minden mellett legpél-
désabban taldn a tenger képes. Nincs szabadsag és nincs igaz nagysag az
unalmon-tuli kdzlések nélkiil.”s Miként képzelhetd el, miképpen lehetséges
egyéaltalan ebben a zénédban a ,természetes elid6zés”, melyrdl Pilinszky
Janos (ki e tevékenységi kor vagy jelenlétforma legeklatdnsabb képviseldje-
ként J. S. Bachot tartja szdmon) szdlni kivan? Az alkotési folyamatot, a m{-
vészi megnyilatkozast illetéen taldn akkor beszélhetiink természetességrél
(médiumtdl, miifajtdl fliggetleniil), ha az adott m{alkotasban egyfajta sze-
mélytelenséget, avagy az individualizmus szellem(iség)ét6l tobbé-kevéshé
érintetlen magatartast, mentalitast véliink felismerni (hiszen differencidlt
éntudatunk, onidentifikdcids képességlink valaszt el minket legélesebben a
tisztdn természeti valdsagtdl). Az ,,6nmegvaldsitd”, kortarsaitdl 1ényegileg
elkiilonbdz8d6 miivész ethosza - mely a zsenikultuszban koncentraldd-
va legexplicitebben a romanticizmusban mutatkozott meg - a protestdns,
humanista német barokktdl sem allt olyan tévol (Bach 1750-ben halt meg,
Goethe 1749-ben sziiletett). Az ,,unalomra” és a monotonitdsra mint struk-
taraelvre célzottan térekvs alkotdi attitlid nem nevezhet8 uralkodénak sem
a 17-19. szazadi eurdpai miivészeti tendencidk tekintetében, sem az alkotd
személyének vagy szimbolikus szerepkdrének alakuldsat illeten. (,,Bach
nem tiind6kélt tigy, mint a 19. szézadi kolt6k. © még sokkal ink4bb hason-
litott a démépitSkre.’#)

A fentebb idézett szovegrészben Pilinszky a tulsdgosan ,,merész” és
»hangos” megszdlaldsmdddal szemben (melyrél kdnnyedén asszocidlha-
tunk a barokk mlvészet monumentalitdséra és tildiszitettségére) egy
afféle habitust feltételez, amely abban az értelemben tekinthetd természet-
szertinek, hogy a kifejezetten emberi - tehdt az Snmagéra ismerd tudattdl
t&bbé-kevésbé befolyédsolt - természettbl tulajdonképpen idegen. Alaphely-
zetiinkbdl - ha méasbdl nem, hat szellemi és bioldgiai eredettdrténetiinkbél
- addddan lehetséges szamunkra az atjards az antropoldgiai (kulturdlis,
pszicholdgiai, térténeti sth.) szempontok szerint meghatarozhatd ,,emberi
természet”, illetve az (6n)tudattal nem bird, tisztdn természeti térvények
alapjan programozott entitdsok, képz6dmények kozott. A Pilinszky altal
emlitett jelenségek (,,a monoton esd, az él8 sziv és annyi minden mellett
legpéldasabban taldn a tenger”) azonban afféle ,zénajdhoz” tartoznak az
altalunk belathatd/bejarhatd tapasztalati térnek, amely valdban vakfoltként
van jelen a nyugat-eurdpai szellem- és kulturtOrténetben.

Pilinszky igy beszél az Apokrifrdl: ,,Amikor {rtam, az volt az érzésem,
hogy ugy fejlédik a vers, mint ahogy a diszkosz htizza a diszkoszvetd kar-
jat, de nem szabad soha elereszteni, mert kiszalad az iirességbe. En egy
hasonlatot mondanék itten, a mozdulatlan intenzitdsra. A trecentdban,
gondolom, a festészet figurdi hirtelen megmozdultak, s egészen a barok-
kig viharoztak. Ezzel szemben az ikonok mozdulatlanok maradtak, és csak
az intenzitas hullamzott mogottiik.”s Ha a barokk festészeti hagyomény
mar-mar demonstrativan dinamikus - gyakran mégis heroikus-patetikus
pbzokba merevedd - alakjaira, alakzataira, mintdira tekintiink, a termé-

3 Egy lirikus napléjabdl. (Uj Ember, 1976. augusztus 1.). In: P. J.: Ess2ék, cikkek, i. m. 679-680., itt: 679.
4 ,Haza akartam, hazajutni végiil”. (Forgdcs Rezs6; 1981). In: P. J.: Beszélgetések, i. m. 370-379., itt: 376.
5 A torténés ideje. (Cs. Szabd Ldszld; 1967). In: P. J.: Beszélgetések, i. m. 19-34., itt: 22.
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szetnek inkdbb a hdborgd tengerben, a zaklatott szivverésben és a viharos
es6ben megnyilvanuld aspektusat ismerhetjiik fel a festett/fest6i testtar-
tasokon és arckifejezéseken...

Az ikonok azonban nem csak abban az értelemben maradtak ,,mozdulat-
lanok” (mikdzben a Nyugat-Eurépaban lezajlott eszmetdrténeti valtozdsok
Orvén szdmtalan stilus és esztétikai irdnyzat terjedt, majd éviilt el), ami-
képpen az ikonfesték évszazadokon keresztiil ugyanazon tartalmi-formai
tradicidk és torvények mentén alkottak. Fokrél-fokra, szinrél-szinre mo-
dositva és varidlva ugyan, dm némi tilzdssal ugyanazokat az alak(zat)okat
Jjelenitették meg a kozépkori képzetek kozt, amelyeket ma is; a megjeleni-
tettek pedig ugyanolyan mozdulatlanok maradtak. Még akkor is, ha atsej-
leni latszik rajtuk egy-egy gesztus: keziiket intésre, ldbukat 1épésre emelik,
hatukat olykor meghajlitjak, tekintetiiket felszogezik - mindezt mégis tigy
teszik, mintha 6rokods rendeltetésiiknek tennének eleget. Az adott mozza-
natokban tetten érhet6 ikonalak engedelmeskedik a t&rvénynek, amelyet
természete megkdvetel téle. Ez a természet azonban nem nevezhetd tudat-
el8ttesnek: az ikonok inkdbb egy kiterjedtebb, univerzalisabb tudat szerves
részeként mutatkoznak meg. Mozdulatlansdguk lehet6vé teszi, hogy medi-
tdcids objektumokként szemléljiik 6ket - ekkor visszatiikrdz8dhet benniik
figvelmiink dinamikaja.

A Beszélgetések Sheryl Suttonnal tizendtddik fejezetében pedig ez ol-
vashaté: ,,A mozdulatlan drdma (a »drame immobile«) szdmomra nem
azt jelenti, hogy tokéletesen mozdulatlan, mint Prométheusz a szikldn,
Jézus a kereszten vagy egy kataton-skizofrén betegsége végkifejletében.
Bér az se véletlen, hogy tragédidja csicséan ki-ki k6vé mered. Nem. A »dra-
me immobile« inkdbb olyanféle mozdulatlansagot, id6én kiviili id6t jelent,
amit egy zenem( hallgatdsa kdzben érziink, illetve nem érziink.”® Mintha
a mozdulatlan drdmdn, az egy helyben haladé Bach-szekvencidkon, vala-
mint az ikonok hulldmzé intenzitdsdn keresztiil Pilinszky a tapasztalds
ugyanazon dimenzidjardl beszélne. De miként valhat hozzéaférhet6vé a
monoton esé, a sziv vagy a hulldm verése, sajatos ,,térideje” az emberi
természet szamara? Bach zenéjében ,nincs semmi romantika”, ahogy a
18-19. szdzadi német esztétikat meghatdrozd sturm und drang - magyarul
vihar és vdgy - hivészavi program , flzisz”-elgondolésa (illetve a szen-
timentalista, majd a romantikus emberképre vald alkalmazasa) tévol all
a természetszerliség azon aspektusatdl, amelyet Pilinszky mintegy Bach
zenéjétdl szarmaztat.

»[---] Bach zenéje varatlanul szdlal meg a csendben,
s ugy érint, mint egy jétékony dlom.”” ,[M]egtanitja az embert dlom és
jozansag kontrolljara...”® Az dlomtapasztalat soran testiink mozgdasa jéfor-
man a be- és kilégzés titemére emelked§ és stillyedd mellkasunk hulldm-
zasdra korlatozddik. A tudattalan territériumara lépve meginog testiink és
elménk felett gyakorolt hatalmunk - afféle realitdsnak valunk részeseivé,
melyben tudattartalmaink képekké transzformalddva szabad dramldsba
kezdenek. Az alombéli tekintet dltal teremtett vagy észlelt, képlékeny va-

6 Beszélgetések Sheryl Suttonnal. Egy pdrbeszéd regénye. (Szerk. Bende Jézsef.) Magvet8, Budapest,
2020, 69.

7 Périzsi képeslap. (Uj Ember, 1963. junius 30.). In: P. J.: Ess2ék, cikkek, i. m. 231-233., itt: 232.

8 Parizsi mozaikok. (I'Jj Ember, 1972. méjus 21.). In: P. J.: Ess2ék, cikkek, i. m. 594-596., itt: 595.
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lésdgelemek olykor szdmunkra kozvetlentil érzékelhets mddon érintkeznek
veliink. Pavel Florenszkij irja Az ikonosztdzban: ,,Az ikon egy bizonyos &s-
képre utal, azaz szellemi ldtomdst hiv el§ a tudatban: aki e ldtomdst tiszta
értelemmel és tudatosan szemlélte, az el6tt az ikon &ltal kozvetitett Uj,
masodlagos latomds maga is tudatos alakot 0lt. [...] Amikor a nagy aszké-
tak imaikban kitdrulkoztak, nemegyszer eléfordult, hogy az ikon egyszerre
volt a rajta dbrazolt személyeket lathatéva tévd ablak - és egyuttal olyan
ajté is, amelyen at e személyek beléphettek az érzéki vilagba. [...] Az ikon
oly elevenen, oly vitathatatlan objektivitdsban és Snérvényliségben jelenik
meg tekintetlink el6tt - szellemi és testi tekintetiink el6tt egyardnt - hogy
szikranyi rés sem marad, amelyen a szubjektivitas atszivaroghatna.”

Az dlomtevékenységben gyakran a személyiséglink mélyrétegeiben zajlé
folyamatok és t6rténések tanuivd valva keriiliink 6nkiviileti allapotba; ta-
lan ezért lehetséges, hogy olykor 6nnodn alakunkat, vagy annak ,,virtudlis”
masat is kiviilrél - az ablakon, avagy az objektiven keresztiil - latjuk. Ebben
a térben, ha , tiszta értelemmel” vesziink is részt az dlomldtomdsban, saja-
tos (t)drvényszerliségeknek vagyunk kiszolgéltatva; e torvények azonban
sosincsenek k&be vésve. A bachi zenét és (a ,,dilettans” hallgatdra gyako-
rolt) hatdsat Pilinszky mindig valamiféle beavatdsként irja le. A dallamfuta-
mok egyrészt médiumai, masrészt szerkezeti elemei annak a (nem feltétle-
niil zenei, mindinkabb mentdlis vagy memetikai, mar-mar transzcendens)
zénénak, melyben az avatatlanok legfeljebb csak tapogatddzva téjékozdd-
hatnak. Pilinszky szerint, amikor komponalt, Bach otthonosan kozlekedett
a hanghulldmokként érzékelhetd fizikai rezgések metafizikai realitdsdban;
igy valhatott képessé a ,,més-vildghan” m(iksdé torvényszerliségek zenei
modellezésére és kddolasara. Florenszkij hasonléképpen irja le, amint a
nyilt tekintettel szemlélt ikonon keresztiil a vizualis feliilet t6bbdimenzids
valdsdgga lényegiil 4t. A kell6képpen tiszta elme szdmadra ,,tudatos alakot
olt” az ikon dltal kozvetitett lJdtomads; akar a tudat tiikorirdsaként olvashatd
4lom, mely az dlmoddnak merében vj informdacidkkal szolgél.

Minthogy a fentebb idézett szévegrészben Pilinszky
Janos egy - a tul hangos/csupasz/meglep8 miivek befogaddsa kézben
megkdzelithetetlen - 2éndba vald ,,bemerészkedésként” beszél a bachi
zenérdl, a filmjeibe rendre Bach-darabokat dgyazé Andrej Tarkovszkij
Sztalkere fel8l is megkdzelithetjiik e kifejezés tartalmat. Mind a Sztru-
gackij-fivérek regényében, mind a filmben egy azonosithatatlan objektum
becsapdddsa hozta létre a zéndt, melyben a , kifizetést” kovetben az im-
mar elvaltozott természet nyeri vissza hatalmat korabbi (transzcendens?)
territériuma folott. Az ide ldtogatdkat éva inti a Sztalker - aki psziikho-
pomposzként és orvvadaszként (,,crankep”) kiséri tigyfeleit a kordonokkal
és fegyveresekkel 6rzott tertiletre -, figyeljenek, hova 1épnek, a szobdhoz
vezet8 Ut ugyanis kiflirkészhetetlen; a zéna alkalmazkodik a behatoldk-
hoz, mintegy visszatiikrdzve azok tudatdllapotat, akik hataskorébe 1ép-
nek. A ,,vendégek” a reaktiv tér kdzpontjat képezd szobdhoz igyekeznek,
melynek kiiszobét atlépve legbensébb - taldn dnmaguk elbtt is ismeret-
len - vagyuk teljesedhet be. A Sztalker azonban kiildetéstudattal vegyes
pass(z)iébdl és honvdgybdl jar ide, és csak az ajtdig kiséri Sket...

9 Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. (Ford. Kiss Ilona.) Corvina, Budapest, 1988, 33.
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A zoéndban mégis az 6 mozgassériilt lanya iddzik el a legtermészete-
sebben. Akik a szobaval szemkdzt, a f61don iilnek, tétleniil merednek a
megrepedt mennyezeten keresztiil aldhulld, monoton esébdl 6sszegyilé
técsdkba; mikdzben (bar taldn kordntsem nem egyidejlileg) Martyshka
(,,Majmocska”) mozdulatlanul {il egy asztalndl, és figyelmével tudata ural-
ma ald vonja a targyakat. Genetikai dlloménydban hordozott 6réksége,
a zénaval vald elemi kapcsolata egyszerre bénitja meg a labait, és teszi
képessé a materidlis objektumok mentalis koordinaldsara, kontrolldlaséara.
»[M]egragad egy olyan realitdst, ami a vildgban nem létezik. A vildgban
tények léteznek, amit mi valésdgnak mondunk, és tudod, a valésag az
rettenetes erds és rettenetes gyengéd, szubtilis. Ez az asztal, amit most itt
megfogok, ez kemény tény. Egy gondolat mdr sokkal finomabb. A valésag
pedig teljesen anyagtalan.”® Mintha a Bach zenéjére vonatkozo kitételek
egyuttal a Martyshka altal véghez vitt m{ivelet misztériumardl is tanus-
kodndanak... A Sztalker elkiséri vendégeit a zéna mégikus erejli centrumaig,
de egyediil a magatehetetlen Martyshka lépi dt a tények és a (takardsaban
rejtezd) realitds kozti hatdrt. Az {ires iivegpoharat tekintetével az asztal-
lap széléig kiséri, majd ,,leejti”. Halljuk, amint a pohdr sértetleniil féldet ér.
A tradiciondlis zsidd eskiivd tet8pontjat képezd pohartdrés a Jeruzsalemi
Szentély leromboldsét szimbolizalja: a hdzassagkdtést megpecsételd gesz-
tus egyuttal arra emlékezteti a szertartas résztvevdit, hogy 6romiik nem
lehet teljes, amig a templom nem éptil fel Gjra. Ha a Sztalker zardjelenetét
mindennek tlikrében prdébaljuk latni, arra a kévetkeztetésre juthatunk,
hogy a szoba akkor sem semmisiilt (volna) meg, ha a Tudds magukra
robbantotta (volna) azt - Martyshkdban megérz6dstt a ,,szentély” valami-
lyen forméban. Tettének célja a bensd, immanens templom (t6rés)préobara
tétele és megtartasa. (V0. ,,[A]mit elhagy, azt se veszitheti el. A »centrum
zenéje« 6rokos birtoklas és dicsbséges szegénység egyszerre.”™)

Pilinszky Janos szamdra a Bach-féle muzikalitds mindségében sokkal
inkdbb hasonlitott az ikonok ,,mozdulatlan intenzitdsara”, mint a barokk
miivészet dekorativitdsara; sokkal inkdbb a szellemi és fizikai realitds ha-
tarat elmosd, az egyén szuverenitdsat elbizonytalanité dlomtapasztalatra,
mint a felvildgosodas értelemcentrikus vildgfelfogasara. A 170. kantdta
kapcsan a kévetkezbket {rja: ,,Szavai a legbonyolultabb formak kdzepette
is tokéletesen egyszerliek, mintha valaki vonalazott irkdba hiperzseniélis
hazidolgozatokat {rna.” Miben leledzik a mesterkélt gesztusoktdl mentes
egyszerliséggel megirt mivek 2senialitdsa (s mi kdze van mindehhez Tar-
kovszkij mozdulatlanul is bejdrhaté zéndjanak)? A naiv és szentimentdlis
koltészetrdl szolo esszéjében Schiller azt 4llitja, a zsenit egyediil naivitdsa
teszi zsenivé; a természet ,,vezeti 6t Grangyalaként”, igy nyugodtan és
biztosan kel 4t a hamissdg haléin, melyekbe mds - ha nem keriili el e ha-
l6kat messzirdl - dhatatlanul belegabalyodik. A naiv zseniben a természet
,,belsd sziikségszerliség szerint” miksddik; nem pusztan miivében kivivott
szabadséga, hanem természete teszi képessé a lehetetlennek tetszd mu-
veletek végrehajtasdra.

10 ,Eljuthatunk a der(iig”. (Szigeti Istvan; 1979). In: P. J.: Beszélgetések, i. m. 303.
11 Bach: Janos-passié. (Uj Ember; 1963. prilis 21.). In: P. J.: Esszék, cikkek, i. m. 226-227., itt: 227.
12 Aki csak fiillel hallgatja... (Uj Ember, 1965. majus 23.). In: P. J.: Esszék, cikkek, 1. m. 327-328. itt: 327.



ERIK VARDEN - EGY TESTVER
A TESTVEREK ELOTT

Ferenc pépa pontifikdtusaval egyre nagyobb figyelmet és teret kapnak a
periféridk, mint az egyhdzi és tarsadalmi gondolkodast, lelkiséget, kulttrat
és teoldgiai reflexiét megtermékenyits szellemi forrdsvidékek. Ha még egy-
altalan tarthatd a centrum és periféria éles szétvalasztdsdnak gondolata,
akkor ebben a modellben mindenképpen elengedhetetlen szerepet kapnak
azok a személyek, akik hidver8ként tolmacsolni tudnak a periféria hangjai
és a kdzponti, egységesitd iizenettartalom képviseldi kdzdtt. Manapsag a
katolikus egyhdzban ilyen alaknak tekinthetd Erik Varden norvég trappista
szerzetes, akit Ferenc pdpa 2019. oktdber 1-t681 Trondheim pilispdkének
nevezett ki.

Varden plispdk mind szdrmazasat, mind szerzetesi életpdlyajat, mind egy-
hazmegyéjét tekintve valamilyen mddon a periféridt képviseli. Nem t8sgyo-
keres katolikusnak sziiletett, fiatal kori megtérd, egy visszavonultabb, szikar
monasztikus életet €16 trappista kdzdsség apétjaként szolgalt 2013-2019 ko-
z0tt az angliai Mount Saint Bernard Apatsagban, és jelenleg is egy olyan kis
skandindv egyhdzkormanyzati egység - mely egyhédzjogilag egyel6re még
nem egyhazmegye, hanem teriileti prelatira - f6pésztora, ahol a katolikusok
messze kisebbségben vannak a kiilsnbdzd protestans kzdsségekhez képest.
Norvégiaban a katolikusok aranya a 2020-as adatok alapjan 3,1 szdzalék, ami-
vel még az iszlam is megel6zi (3,4 szdzalék), és messze eltdrpiil a nemzeti
egyhdznak szamitd lutheranus Den norske kirkéhez képest (68,1 szdzalék).!

Ugyanakkor joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mennyire tekinthet8 a
periféria képvisel8jének az, akinek doktoratusa van a Cambridge-i Egye-
temrdl, licencidtusa a Papai Keleti Intézetb&l, Rémabdl, posztdoktori ku-
tatdsokat folytatott a parizsi Sorbonne-on, tovabba kitlinéen beszél lega-
labb 7 é16 (norvég, svéd, angol, német, francia, olasz, orosz) és tovabbi 3-4
holt nyelven (gordg, héber, latin, szir), emellett pedig a kortérs irodalom,
zene és képzémulvészet kitling ismerdje, tovdbba mara keresett eléadd
a vilag minden pontjan Amerikatdl Franciaorszagon és Olaszorszagon at
Lengyelorszéagig? Egyelbre igéret szintjén, de taldn nem ok nélkiil remény-
kedhetiink abban, hogy ez a sor 2025-ben Magyarorszaggal is kiegésziil
majd a Pannonhalmi Okumenikus Konferencidnak kdszénhetSen.

Valészintleg ez a széles panordma segit felvillantani, hogy Varden piis-
pok valdban ilyesfajta 8sszektd ember, aki otthon van és kdzvetit a ,,pe-
rem(ek)” és a , kdzéppont”, a valldsos és nem valldsos gondolkodas, a ka-
tolikus és a protesténs kozsségek, a laikusok és egyhdazi vezetSk kizott.
S ez a kozvetitd szerep kifejezetten megtermékenyité mddon hat teoldgiai
gondolkoddsdra, amirdl leginkdbb prédikacidi, apati tanitdsai, illetve kii-
16nb6z6 alkalmi beszédei, és két kényve, a The Shattering of Loneliness
(Bloomsbury, 2018)? és az Entering the Twofold Mystery (Bloomsbury, 2022)
kapcsan alkothat képet magéanak az érdekl8d6 olvasé.

Hogy miként taldlta meg ez a kdzvetitd szerep, még pontosabban, hogy
miként nétt bele a kdzvetitésnek ebbe az él6 és személyes folyamatéba,

1 A Norvég Kézponti Statisztikai Iroda (Statistisk sentralbyrd) adatai, https://www.ssb.no/en/
kultur-og-fritid/statistikker/trosamf/aar/2020-12-08#content (Utolsé megnyitas: 2023.07.08.)

2 A kotet magyar kiadédsa el6késziiletben a Bakonybéli Szent Mauriciusz Monostor és a ’Harmattan
Kdnyvkiadd Lectio Divina konyvsorozataban.
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frdsdt 2022. 1.
szdmunkban kozoltiik.

VIGILIA

837



ESSZEK

VIGILIA

838

arra szamos tampontot taldlunk Varden plispdk életrajzaban. 1974-ben
szliletett Norvégiaban egy valldsat nem gyakorld evangélikus csalddban.
Személyes megtérésének fontosabb dllomdésait megosztja elsé kdnyvében.
Szamdra még nagyon fiatalon a kegyetlenséggel és szenvedéssel vald ta-
lalkozés jelentette az els 1épést a vildg nagy kérdéseinek firtatdsahoz.
KésBbb a komolyzene vezette el arra a felismerésre, hogy amit keres, ami-
re vagyik, az mar mindig is elérhetd kozelségben adva volt szamdra. Egy
kiilonleges pillanatban Mahler II. szimfénidjanak hallgatdsakor eszmélt
ré, hogy mély megérzései, kérdései a szenvedés értelmérdl, a vilagrdl, az
igazsdgrdl egyszerre Gsszeallnak:

,»Egy olyasfajta bizonyosséggal, ami se nem er6ltetett érzelgésbdl, se
nem hideg elemzésbfl szarmazott, tudtam, hogy valami olyat hordozok
magamban, ami tllnyulik énem hatdrain. Tisztaban voltam azzal, hogy
nem vagyok egyediil. Nem jelentkezett semmilyen kiilénleges melegség,
semmilyen eksztatikus bels6 megmozdulds. Hidnyoztak a kdnnyek. Vi-
szont ettbl kezdve képtelen voltam kételkedni a megtaldlt igazsagban,
mint ahogy nem kételkedem abban, hogy létezem. Ez az érzés soha nem
hagyott el. S hogy ennek igy kell lennie, az a mai napig leny(igbz.

Mi tortént? Azt hiszem, helyes azt mondani, hogy emlékeztem. A zene
altal eléhivott kivaltsdgos éleslatdsban arra eszméltem, hogy mély meg-
érzéseim beigazolddtak. A hegek gyGtrelme, az ember mdsik emberrel
szembeni gyanakvasanak torténete megfelelt annak, ahogyan a vilag van,
a vildgnak, amelyben élek.”s

A megtérése és intellektudlis keresése nyoman megmutatkozd 6své-
nyen tovabbhaladva kdzépiskolai tanulményai végeztével Walesben, majd
Anglidban, Cambridge-ben folytatott irodalmi és teoldgiai tanulmdanyo-
kat, amelyeket késGbb, mar trappista szerzetesként Roméban fejezett be.
2002-ben 1épett be a mar kordbban emlitett Mount Saint Bernard Apatsag-
ba, ahol 2007-ban 6rokfogadalmat tett, majd négy évre rd, 2011-ben pappa
szentelték. Két évvel késébb apattd valasztottak, és hét éven at szolgélta
elljardként a kzosséget. 2019-es plispdki kinevezésekor 6 volt a vildg
legfiatalabb plispdke a maga 45 évével, de beiktatdsara csak egy szabbat
évet kovetben keriilt sor 2020 oktéberében.

Lelkiségi iréként Varden piisp0k stilusa leginkdbb a klasszikus monasz-
tikus egzegétak (példaul Beda Venerabilis, Hrabanus Maurus) {rdsmagya-
razatdhoz hasonlit az elmélyiilt, kdzeli olvasat néha szdrdl-szdra haladd
keresésével, mely az & esetében elGszeretettel egésziil ki filoldgiai, nyelvtani
Osszefliggések magyarazataval. JOl érzékelhetSen eredeti nyelven olvassa a
Szentirast, az egyhdzatyakat és a benedeki Reguldt, ezzel egylitt batran és
nagyon szemléletesen meri beemelni a szévegek t&bbféle jelentésdimenzid-
jat. A sz6 szerinti olvasat ndla mindig kiegésziil a spiritudlis reflexidval, a
kortars életre vonatkoztatott igazsag flirkészd kutatdsaval.

Egyhdazi gondolkoddként, teolégusként masik fontos jellemzd&je, hogy
igazabdl Varden plispok nem annyira {ré, hanem sokkal inkdbb szénok.
frésain kifejezetten érzédik beszédkozelisége. Masodik kényve, melybél
egy részletet az aldbbiakban szemelvényként forditdsban is kozliink, kife-
jezetten beszédgyljteménynek tekinthetd: a szerzetesi életrdl sz6l6 apati

3 Részlet a megjelenés elbtt 4116 kdtetbdl.



tanitasait és prédikacisit gylijtttte dssze ebben a kdtetben. Piispski jelmon-
data is errdl a retorikus szemléletrdl tantiskodik, amivel igazdbdl inkdbb
az dltala hén szeretett és gyakran idézett Aranyszaju Szent Janos, Szent
Agoston vagy Szent Bernét és az elsé ciszterci nemzedék (Stellai Izsak,
Ignyi Guerricus, Fordi Balduin, Saint-Thierryi Vilmos) sordba allithaté: Co-
ram fratribus intellexi. Testvéreim szine elGtt értettem meg. Sajat tanusaga
szerint a részlet Nagy Szent Gergelynek az Ezekiel kdnyvérél szdlé egyik
homiligjabdl szarmazik (II,2). Ebben Gergely bevallja, hogy a Szentirds
értelmét gyakran maganyosan, egyediil, nehezen fogta fel, de amikor a
templomban a testvérek szine elé helyezve hallotta, rdébredt neki szdld,
eleven jelentésére. Varden piispSknél mindvégig érezhetd ez a tdprengé
beszédmadd, amelyben egyszerre keresi az fras Lélektdl ihletett, aktudlis
értelmét a hallgatdsag (gyakran ez a sajat szerzeteskdzdssége vagy egyhaz-
megyéjének hivei) és a sajat személyes valésaganak fényében. S hogy ez az
igeolvasdi, igehirdetdi hivatdsa még tobbekhez eljusson, a modern technika
segitségével legtobb beszédét sajat blogjan kozzé is teszi, melynek cime -
immar taldn nem meglepd médon - www.coramfratribus.com.
Evangéliumi tanisagtételének még két vondsat érdemes kiemelni. Az
els6 az a mlivészi érdekl8dés és {zlés, amellyel az irodalom, a zene, film- és
képzémivészet segitségével vilagit meg valldsi tartalmakat. Varden piispk-
r8l maximalisan allithatd, hogy gylimdlcsdzd parbeszédbe képes 1épni tigy
a szekuldris, mint a valldsi kultira mremekeivel és alkotdsaival, legyenek
azok versek, szobrok, festmények vagy éppen zenemivek. Ez a vondsa
feltehet6leg kapcsolatba hozhaté a miivészetnek a sajat megtérésében ko-
rdbban mar emlitett szerepével. Személye 6sszeksts kapocs a keresztény
{izenet és az elsd, felszines olvasatra szekuldrisnak t{ind alkotdsok és iro-
dalom koz6tt. S ezekben a tartalmakban képes ratapintani mély, 6rok érté-
kekre anélkiil, hogy er6szakot tenne a szerz6k és mivek eredeti szdndékan.
Maésodik sajatos vondsat ugy jellemezhetnénk, hogy Varden plispdk be-
szédeiben gyakran jelenik meg a személyesen életre valtott, a megtestestilt
evangélium keresésének gondolata. A The Shattering of Loneliness cim(
elsd kdnyve, ami az emlékezés bibliai témakorét jarja koriil, tulajdonképpen
hat diptichont vazol elénk. A fejezetcimek egy-egy szentirdsi mondatanak
egzegetikai, spiritudlis elemzése mellé mindig odahelyez egy olyan személyt,
akinek az életében az adott igazsdg valamilyen médon kidomborodott, élet-
valésdgga valt. Ugyanez a szerkesztésmadd fedezhet§ fel blogbejegyzésein is,
ahol id6rél id6re ir olyan ismert és kevésbé ismert szentekrdl és kevésbé
szentekrdl, akiknek az élete visszatiikrdzott valamit Isten szeretetébdl és
dicsGségébll. Az dltala bemutatott személyek palettdja pedig meglehet8sen
széles. N6k és férfiak, hajdan élt és kortds személyek, keresztény és nem
keresztény tanusagtevk, gondolkodok, koltdk, holokauszt-tilél8k, egyha-
ziak és vilagiak egyarant. Prédikdcidiban is gyakran felsejlenek olyan alakok,
akik sohasem tettek szert vildghirre, mégis Krisztusra mutatd életiikkel
valami nagyon meghatdrozdt és alapvetSt kozvetitettek. Taldn az Entering
the Twofold Mystery cim( miivének egyik legmegrendit6bb példdja Ma-
ria Donata Offermann névérrél szdl, aki trappista névérként élt a vildgtdl
elzartan Maria Frieden monostoraban, és egész életében liturgikus 61to-
zetek diszit8 varrdséval foglalkozott. Majd id8s kordban, amikor a testi
leépiilés, a szinvaksdg és a demencia erdt vett rajta és festeni sem tudott
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mar, akkor is a legnagyobb belsd Srommel és a lelkébdl sugarzd ragyogassal
tudta idvdzdlni a kdrnyezetében éléket, rendithetetleniil kitartva az iméd-
sagban, Jézus és Maria megszdlitdsdban. Benne megtestesiilt valami abbdl
a bels6 6rombdl, ami krisztuskeresd emberként mindannyiunk szdmadra
felkindltatik - mutat rd a trappista plispok.

Erik Varden személye tehat kapocs. A periféridrdl jon, a kdzpontba megy,
majd visszatér a periféridra, de életiitja egyuttal le is bontja ezeket a szigo-
ri megkiilénbdztetéseket. Beszédeiben integralddik értelmet keresS hit és
kifejezést nyujté mlvészet, Szentirds és hagyomany, elméleti tanités és a
hétkdznapi élet gyakorlatra valtott valdésdga. Embertdl emberig tartd sok-
regiszteres lizenetdtadést folytat, melynek kdzpontjdban a szeretd Isten
dromhire 4ll. Teszi mindezt a maga trappista szerzetesi médjan, egyszeri
szavakkal és mégis Gsszetett mdédon, egyszerre keresve és felmutatva az
igazsag elemeit az egyhdzon kiviil és beliil egyarant. Varden plisp&k irdsai-
ban egy valddi, hivs, kortars eurépai entellektiiellel taldlkozhatunk, akinél a
vallds és az emberi valéség szoros kapcsolatban, egymdst megtermékenyitd
mddon alkotnak é16 és hus-vér egységet, ahogyan Jézus Krisztus, a FS tGjra
és Ujra felcsillan lathatd és lathatatlan tagjaiban.

APATI TANITAS A ZUGOLODASROL

Szent Benedek Reguldja minél hosszabb ideje része az életemnek, minél
tobbet tanulmanyozom, és minél inkabb sikeriil megszeretnem, anndl in-
kébb meg vagyok gyb6zbdve arrdl, hogy megéri kozelrdl szemiigyre venni
azt az elrendezést, aminek mentén Szent Benedek szétosztja a zsoltarokat
a zsolozsma kiildnb5z8 imadréira. Hangsulyozza, hogy barki, aki jobb elren-
dezést taldl, alkalmazhatja azt. De mi jobb? Szent Benedek elrendezése olyan
teoldgiai konzisztenciaval bir, amelyre egyetlen mds javaslat esetén sem buk-
kantam. Erdemes figyelmet forditani az egyes zsoltérokra, amelyeket Szent
Benedek a nap vagy a hét folyamén az egyes meghatdrozott helyekre el6ir.

Az egyik ilyen a 94. zsoltdr, az imddsagra hivas zsoltdra. Az invitatorium
sz6 nem jelenik meg a Reguldban, de mér kordn alkalmaztak kifejezet-
ten erre a zsoltérra, amelyr6l Szent Benedek azt kéri, hogy ,,megfontol-
tan™ énekeljék (RB43.4), antifénadval, minden vigilia elején. Ha figyelmesen
mondjuk el az invitatériumot, felfedeziink benne egy csokor ismerds szdt,
melyeknek kdze van az ,,invitdlashoz”. Ez természetesen egy olyan foga-
lom, amit Szent Benedek nyomatékosan allit elénk. A Prolégusban, miutan
kihangositotta Krisztus és a 1élek parbeszédét, melyben az el6bbi felteszi
a kérdést, ,,Ki az az ember, aki életet 6hajt?” (RBProl15), Szent Benedek igy
kidlt fol: |, Mi lehetne édesebb szdmunkra szeretett testvéreim, az Urnak e
minket hivé szavanal?” (RBProl1g),

Beszéllink arrdl, hogy ,,meginvitdlnak” egy buliba, egy vacsorara, egy
nyaraldsra. fgy kellene felfognunk a monasztikus életet is. Az Ur a vendég-
1atd, akinek szdndékaban 4ll megosztani valami jét azokkal, akik kedvesek
szamdéra. Meghivasa minden éjjel a vigilidn tjfent elhangzik felénk.

1 Itt a szerzd a sajat forditasat kdzli. S6veges David OSB bevett Regula-forditdsa szerint:
»sziinetekkel és lassan”. Lasd: Szent Benedek Reguldja. Pannonhalmi Féapétsdg - Bencés Kiadd,
Pannonhalma, 2015, 110.



A 94. zsoltar két részbdl all. Az elsd rész telve van pezsgéssel, s arra hiv,
hogy ,,6rvendezziink” és , 1épjlink [Isten] szine elé”.> Tehat az Ur kézel van
hozzdank, egy karnyutjtasnyira. Odaléphetiink hozza. Var benniinket. Har-
mas okunk van a dicséretre. Els6ként Istent, a TeremtGt tinnepeljiik. A f6ld
mélyei, a hegyek magaslatai, a tenger: minden az 6 keze m{ive. S6t, 6 a mi
Alkotdnk is. Isten, akit dicséitiink, végtelentil hatalmas, mégis kdzel van
hozzank, azt akarta, hogy legylink, és a sajat képmasara formalt meg min-
ket. A mésodik okunk Isten dicséretére, hogy & a mi ,,idviink”. A biin sebe
idéz4dik itt meg, de azzal a meggy6z6déssel, hogy Isten az & kegyelmével
begydgyitotta azt. Félelem nélkiil jarulhatunk szine elé, mert megvaltott
minket. Harmadszor, azért ujjongunk Isten elStt, mert 6 pasztorként és
vezet6ként elSttlink jar: ,,Mi pedig legeléjének népe és kezének juhai va-
gyunk”. Még a sttétség volgyében is tudjuk: el6ttlink jar és velliink marad.

A zsoltédr mésodik része egy mésfajta nézdpontot vesz f6l. Megidézi el-
lendllasunkat sajat megvaltasunkkal szemben. Elismeri, hogy sok minden
agal benniink az ellen, hogy éljiink az imadsagra szdlé meghivassal: ,,Bar-
csak hallgatnatok ma az § szavara”. Szenvedélyes egy felkidltas. Azt felté-
telezi, hogy az az alap, és nem a kivétel, hogy Isten felhivasa siiket fiilekre
taldl még a hiv6k kozott is. Ezt kdveti egy hivatkozas néhany olyan ese-
ményre, amiket mar szemiigyre vettiink:? , Ne keményitsétek meg szivete-
ket, mint Meribdndl és Massza napjan a pusztaban”. ,,Atyaitok” - mondja
az Ur - ,megkisértettek, bér lattdk minden miivemet.” Haragra gerjesz-
tették az Urat, egészen oddig, hogy megeskiidstt: ,,0k nem léphetnek be
nyugalmam helyére”. Az lizenet vildgos: ugyanez vellink is megtrténhet,
hacsak itt és most nem valaszolunk masképp.

Szent Benedek eme figyelmeztetések révén arra akar 8szténdzni, hogy
minden nap reflektaljunk a ztiigolédds megmételyezd hatdsdra, erre a
magatartdsra, mely teljességgel Osszeegyeztethetetlen mindazzal, amire
szerzetesként toreksziink. Konkrét felszdlitdsai a Masszandl és Meriba-
ndl végbemend drdma hétkdznapi megjelenési formdira vonatkoznak. Az
5. fejezetben helyteleniti az engedetlenkedd zigolddasat. Amirdl itt szd
van, az az 6dzkodas attdl, hogy elfogadjuk valaki mas iranyitasat: an-
nak elutasitdsa, hogy az tnatadds szabadsagéba belépve elbre haladjunk,
mikdzben helyette az onakarat hiisosfazekai utan sévargunk. Még az is,
aki latszdlag engedelmeskedik, &mde , titkon” zsort6lédik, kizarja magat
Kénaén foldjérél. Ragaszkoddsa 6nmagahoz megosztja a szivét, és a meg-
osztott sziv alkalmatlan a szeretet szévetségre.

Mivel a zigoldédds veszélybe sodorja a szerzetes lelkét, ezért helyte-
lenitendd. Szent Benedek a kikozositést irja el6 RB 231, ami egyszerlien
csak az objektiv elismerése egy szubjektiven elfidézett allapotnak, mivel
a zuigolddo effektive elvagta magat a kozsségtol.

A Regula kozponti fejezetei, melyek a hétkdznapi élettel foglalkoznak,
megmutatjak, hogy a szerzetest mikor kisérti meg leginkabb a ztigolédas:
amikor azt latja, hogy a masiknak olyan engedményt vagy tulajdonjavakat
adnak, amiket t6le megtagadtak (RB346sk), amikor éhes (RB3513), amikor a

2 A zsoltdrokat a tovédbbiakban is a Pannonhalmi Zsolozsmdskonyv forditdsa szerint idézziik.

3 Ez abeszéd egyik eleme egy, a zigol6dds témédjat koriiljard, egymasra épiil6 apéti tanitds
sorozatnak, ahol a szerz8 kordbban madr utalt a Meribandl és Masszanal térténtekre.

4 ,Mert ha rossz lélekkel engedelmeskedik a tanitvany, és szdjaval - de ha csak szivében is -
zugolddik, hidba teljesiti a parancsot, mégsem lesz mar tetsz8 az Isten el6tt, aki a zigoléddt
szive szerint {téli meg” (RB 5,17sk).
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viszonyok gy hozzdk, hogy nem kapja meg a boradagjat (RB 40.8sk), amikor
ugy érzi, hogy tul sokat varnak el t8le (RB4155378), Taldn felismerjlik a meg-
probaltatasoknak ezen alkalmait. J6 ezeket kereken elismerni. Ily médon fel
tudjuk késziteni onmagunkat a harcra és elkeriilhetjiik Massza zsédkutcgjat,
a gyerekes magatartast, mely ezt diktalja: ,,Add meg nekem, amit akarok
most, vagy nem megyek tovabb.”

Amikor ez a hang felébred sziviinkben, vegyiik kézbe a 94. zsoltart, és el-
mélkedjiink el azon, hogy az efféle civodas mennyire méltatlan olyan embe-
rek részérél, akik megfogadtdk, hogy kivetik a Baranyt, akdrmerre is jarjon,
akik elfogadték az Ur meghivasat, hogy felkapaszkodjanak az & szent hegyé-
re. Egy Everest expedicidra neveztiink be, nem egy konnyed piknikezésre.

Sajnos a zugolddds tovabbra is aktudlis téma. Az ember bele tud bot-
lani olyan szerzetesekbe és szerzetesnékbe, akik szaméra a panaszkodds
életstilus, akik folyvést zsortdlédnek, akik sziintelentil tgy tekintenek ma-
gukra, mint akiket méltanytalansag ér. Egész kozOsségek képesek a negativ
beszédmddhoz hozzédszokni, ahol a beszélgetés, mint egy magneses mez6,
vonzza az elégedetlenkedd megnyilvanuldsokat. A zsoltar szavaival, ezek a
kdzosségek és szerzetesek megfelelnek azoknak, akiket az Ur megfedd: ,,0k
nem ismerték meg Utjaimat”. Ez nem azt jelenti, hogy elfajzottsdg vagy eret-
nekség foglyai lennének. A szavakat a kivonulds kontextusaban kell olvasni.

Isten egyenes utat szant Egyiptombdl az igéret foldjére. A nép azonban
nem kovette. Meg voltak gy8z8dve arrdl, hogy az & titjuk jobb, hogy az Ur
(és az 6 dadogd szarnysegédje) el vannak tdjolva. Mindenekelétt folyama-
tosan visszavonzddnak arra a helyre, ahonnan Utnak indultak, idealizédljak,
milyen is volt, és hogy nekik milyen jé dolguk volt ott. Eszembe jut egy vers
a Prédikator konyvébdl: ,,A bosszisag a balgdk keblében lakik. Ne mondd:
»Miért van az, hogy azelbtt jobb id6k jartak, mint most?«” (Préd79-10),

A zUgoldédas lathatéva teszi a remény feladasdat azzal, hogy a hatrate-
kintgetésbe ringatjuk magunkat és elutasitjuk a tovabbhaladast. Ugyan-
akkor hitéletlink egy utazéds. Célunk dicséséges, de csak ha feltekintiink,
hogy észrevegylik. Ne legylink olyanok, mint azok az egykori ztigoléddk,
akik badar médon ,,semmibe vették az igéret foldjét” (Zsolt105:24),

,Orvendezziink, jertek az Ur el6tt, ujjongjunk tidviink sziklja elétt” Ez az
a meghivés, amivel hivatdsunk kecsegtet. Mi is a pusztdban vandorlunk, a 12.
szazadi atydinkhoz hasonldan visszavonulva a ,,pusztasdgba”. Az Ur azon-
ban vezet benniinket nappal felh8ben, éjjel izzé t{izoszlopban. Utvonalunkat
a Reguldnk, azaz szabalyzatunk eszkoze jeldli ki szdmunkra, ami mutatja a
leghatdsosabb utat a sajat bevalldsunk szerint vagyott célunk eléréséhez.
Az Ur arra hivott Sssze benniinket ezen a helyen, hogy a vandorld Izrael
képmdsaként az egyhdazat jelenitsiik meg in via. Testvérként, baratként, ta-
mogatdként egymdsra bizott benniinket, hogy batoritsuk egymast, amikor
farasztd az Ut, hogy j6 példaval, j6 lelkesedéssel, jé 1élekkel jarjunk az élen.

Az 6rém, amire meghivast kaptunk, nem a vérmérséklet velejardja. Ha-
nem egy olyan lélek megnyilvanuldsa, amelyik trekszik elére, egy szeretd
vagyakozds vonzza afelé, akit szeret, tdgra nyilt szivvel magahoz &lelve és
befogadva barmely utitarsat, akit az Ur ad majd nekiink, hogy elhordoz-
zuk utunkon. Amig kdnnyedség, hala és hit jellemzi k6z8s el6rehaladdsun-

VIGILIA  kat ezen a kirdlyi Giton, addig - Isten kegyelmével és koz0s elhatdrozdssal
842 - a lat6ksriinktdl tdvol tudjuk tartani a ziigolédds savas esbjét.
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1080-ban nevezte ki Ont II. Jdnos Pdl pdpa a Pdpai Hdz szénokdvd.
Azdta rendszeresen tart adventi és nagybdjti elmélkedéseket a pdpa
és a Rémai Kiria vezetbi szdmdra. Ebben a feladatdban XVI. Benedek
és Ferenc pdpa is megerésitette. Mennyiben formdita dt az életét ez

a feladat? Milyen hatdssal volt a Jézussal vald kapcsolatdroa?

Erdemes szdlni errdl a szolgélatrdl, mar csak azért is, mert ez inkabb a
pépa, mint a prédikator becstiletére valik. A papa, a katolicitds legf6bb
Ore taldl id6t (és van aldzata!) arra, hogy elmenjen és meghallgassa egy
egyszerl kapucinus szerzetes prédikacidjat! Jelenleg ez a feladat abban
all, hogy minden adventi és nagybdjti pénteken elmélkedést adok a pa-
péanak, a biborosoknak, a plispok&knek, a preldtusoknak, a Rémai Kiria
munkatdrsainak és a szerzetesrendek vezet8inek. Harom évvel ezelbttig
az igehirdetésre a vatikdni palotdban 1évé Redemptoris Mater kdpolndban
keriilt sor. A papa kordbban egy kis oldalsé fiilkébél hallgatta az elmélke-
déseket, igy lehet8sége nyilt szemkontaktust tartani a prédikétorral, de
nem {ilt egylitt a hallgatdsédg tobbi részével. Ferenc papa az elsé alkalom-
tol kezdve a kdpolnaban foglalt helyet a t&bbiekkel egylitt. A Covid-jar-
vany idején a prédikaciét a VI. Pal terembe helyezték at, ami lehetvé
tette a sziikséges tdvolsdgtartdst, és ezek a lelkigyakorlatok ezutan is
ott maradtak. A Vatikdnon kiviiliek szdmadra is biztositott a hozzaférés, a
szentbeszédeket ugyanis élében kdzvetiti a YouTube a Vatikdn honlapjan.
Elgondolkodom azon, hogy ez a szolgélat milyen hatéssal volt az éle-
temre. Megnyitotta szamomra az ajtét az Ige szolgélata el6tt, és ennek
eredményei a vildg szdmos orszaganak plisptkeihez, papjaihoz és vila-
giakhoz is eljutottak. Személyesebb szempontbdl pedig azt emelném ki,
hogy mivel hosszu ideig kellett prédikdlnom, méghozzd ugyanazon hall-
gatdség elbtt, ez lehet8séget adott arra, hogy szinte megérintsem azt,
amit Szent Pal a ,,bdlcsesség és tudomany Krisztusban elrejtett kimerit-
hetetlen kincsének” nevez (v8.Kol23), 44 éven at (beleértve a mostanit is)
prédikaltam nagypénteken a Szent Péter-bazilikdban Krisztus szenvedé-
sérdl, és magam is meglep8dtem, amikor azt tapasztaltam, hogy soha nem
esett nehezemre valami Ujat mondani az tinnepelt misztériumrol. Krisz-
tus szenvedése valdban a szeretet és a fijdalom feneketlen és parttalan
Oceanja, amely tovabbra is megvilagitja az egyhaz utjat és a vilag torté-
nelmét. E szolgalat arra késztetett - és ez volt a masik gylimdlcse -, hogy
szorosan vegyek részt abban, amit a Gaudium et spes alapjan az egyhdaz
,,orémeinek és reményeinek, fdjdalmainak és aggodalmainak” neveziink.

Magyarul megjelent kdnyvei ko2iil nagy hatdstak voltak a Maria, az
egyhdz tiikre és A megfeszitett Krisztust hirdetjiik! ciml kotetek. Ahogy
beszédei, ugy a kdnyvei is erésen tamaszkodnak a patrisztikus forrd-
sokra. Mit gondol az egyhdzatycdk 6rdkségének aktualitdsdrdl?

Gdjer Ldsz10

Raniero Cantalamessa
(1934) biboros,
kapucinus szerzetes,
1080 Gta a Pdpai Hdiz
szénoka.
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Miutdn 1958-ban pappd szenteltek, eldljaréim a svéjci Fribourgi Egye-
temre kiildtek, hogy teoldgiai diplomat szerezzek. A teoldgiai kar akko-
riban a domonkos szerzetesek vezetése alatt 4llt, és hires tomistdkkal
biliszkélkedhetett. Aquindi Szent Tamds Summa Theologiaeja volt a dog-
matika- és erkdlcstanoktatés alapja. Aldom az Urat ezért a lehet8ségért.
Kés6bb meggybz6dtem arrdl, hogy kdnnyebb megérteni a skolasztikdbdl
kiindulé modern teoldgiat, mint megérteni a skolasztikat és érdeklédni
iranta a modern teoldgidbdl kiindulva.

Maér akkor észrevettem azonban magamban a hajlandésagot az irdnt,
amit ,torténeti teolégianak” vagy ,,pozitiv teolégidnak” neveznek, szem-
ben a spekulativ teoldgiaval. Ezért valasztottam a patrisztika szakirdnyt,
a disszertdcidmat pedig Tertullianus krisztoldgidjardl irtam. Azdta sem
hagyott el az atyak iranti szeretetem. E tanulmdnyok elmélyitése érdeké-
ben a Mildndi Katolikus Egyetemen klasszikus irodalomra szakosodtam,
és tizenkét évig maradtam ott, ahol a keresztény kezdetek torténetét ta-
nitottam, egy olyan tudomanyagat, amely pontosan az atyak korat oleli fel.

Amikor 1979-ben megéreztem a hivdst, hogy elhagyjam az egyetemi
professzori allést, és teljes munkaidében az igehirdetésnek szenteljem
magam, emlékszem, hogy ez a gondolat jart a fejemben: ,,Most hagyjuk
abba az atydk tanulmanyozasat, és probaljuk meg azt tenni, amit az atyak
tettek”. Ok nem a korabeli iskoldkban és akadémidkon toltstték az ide-
juket, hanem Isten népe kérében. Képesek voltak arra, hogy a teoldgiat
- még a legmagasabb szintl teoldgiat is - mindenki szdmadra elérhetévé
tegyék, és nem csak a ,,bennfentesek” szaméra. Az 6 teoldgidjuk olyan
,»prédikalhatd” teoldgia volt, mint amilyenhez a mult szdzadban Karl Barth
hivott vissza benniinket. Nagy Szent Gergely azt mondja, hogy a Szentirds
»egyszerd és mély, mint egy folyd, amelyben gyszdlvan egy barany is
jarhat, de amit egy elefant is észrevehet”. A teoldgiat ennek a modellnek
kellene inspirdlnia. Mindenki taldljon kenyeret sajat maga szamara: az
egyszerl ember egyszer( taplalékot, a tanult pedig a maga kifinomult
izlésének megfeleld ételt. Arrdl nem is beszélve, hogy ami ,,a bdlcsek és
okosak” elétt rejtve marad, az gyakran a ,kicsinyek” el6tt tarul fel.

Egy jelenleg Olaszorszagban megjelenés eldtt allé knyvemben, amely-
nek cime Fede, Speranza e Carita. Le ,,Tre Grazie” del Cristianesimo (Hit,
remény és szeretet. A kereszténység ,hdrom Gracidja”), néhdny kritikai
észrevételt tettem e témardl, amelyeket batorkodom itt elérebocsatani,
gondolvéan, hogy més médon nehezen vagy nagyon késén jutndnak el
magyar barataimhoz.

Ortodox testvéreink gyakran tesznek szemrehdnydst nekiink, nyugati-
aknak racionalizmusunk miatt. Nem tévednek, bar negativ itéletiik meg-
valtozna, ha a dogmatikus teoldgia mellett figyelembe vennék a katolikus
egyhaz hatalmas aszketikus és misztikus 6rokségét is. A legrosszabb ra-
cionalizmus nem az egyhazon kiviili, hanem az azon beliili racionalizmus.
Szent Pl irta a korintusiaknak: , Beszédem és igehirdetésem nem a bol-
csesség meggyz4 szavaibdl allt, hanem a Lélek és az er§ bizonyossagabol,
hogy hitetek ne emberek bolcsességén, hanem Isten erején nyugodjék”
(ikor2,4-5). Amit6l az apostol félt, az kés6bb gyakran megtdrtént. Teoldgiank
egyre inkabb eltdvolodott a Lélek erejétdl, és az emberi bblcsességre ta-
maszkodott. A modern racionalizmus megkovetelte, hogy a kereszténység
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dialektikus médon mutassa be lizenetét, azaz teljes egészében vesse ald
azt a kutatdsnak és a vitanak, hogy igy beleilleszkedhessen az ember és
a vilagegyetem Snmegértésének kézos és mindig ideiglenes, filozdfiailag
is elfogadhatd dltalanos keretébe. Ezdltal azonban az értiink meghalt és
feltdmadt Krisztusrdl szold igehirdetés egy masik és magasabb instancia
rabjava valt. Ez mar nem a kerligma volt, hanem csupan egy hipotézis.
Meg van irva, hogy ,,az Ige testté lett”, de az uralkod?d idealizmus hatdsa
alatt az Ige gyakran csak eszme maradt! Az é16 Isten eszméjére redukald-
dott maga az él6 Isten (ami teljesen més!), a Szentlélek pedig az ,,abszolit
szellem” eszméjére. Az ember ebben az esetben nem a valdsag, hanem a
valésag képeinek tarsasdgdban él, mint a sététkamraban a ,,negativokkal”
bibelddd fotds. A legfébb hatranya ennek az, hogy a teoldgia ily médon
egyre inkdbb a mindenkori akadémiai elittel folytatott parbeszédet jelen-
tette, és egyre kevésbé Isten népe hitének tdplalékét. Ebbdl a ,,sdtétkam-
rdbdl” csak ugy lehet kijonni, ha a tanuldst imadsdggal kisérjiik. Az is segit,
ha szemléljiik és utanozzuk Isten Anyjat, akinek foldi életében semmi
kdze nem volt az Istenrdl és fidrdl, Jézusrdl alkotott elképzelésekhez:
csakis az é16 valdsdgukhoz.

Legutdbbi magyarul megjelent kényve, a Két tidd, egyetlen 1élegzet
cimil 2015-0s nagybdjti elmélkedések gydjteménye, amely a keleti és

a nyugati kerveszténység kapcsolatdra dsszpontosit. Mi a véleménye a
keleti és nyugati kereszténység kozotti kbzeledés lehetbségérdl, o torté-
nelmi és teoldgiai félreértések lehetséges lekiizdésérdl?

Meggy6z8désem szerint (s ezt a fent emlitett kdnyvben is kifejtettem)
csak abbdl a kinyilatkoztatott igazsdgbdl kiindulva, hogy ,,Isten szeretet”,
remélhetjiik, hogy egy napon teljes kiengesztel6désre juthatunk a keleti
és a nyugati teoldgia kdzott a Filioque dont6 problémdjat tekintve, vagyis
abban, hogy a Szentlélek hogyan ered a Szenthdromsdgban: egyediil az
Atyatdl, ahogy a gbrogok hiszik, vagy az Atyatdl és a Fiutdl (latinul Fi-
lioque), ahogy mi, nyugatiak hissziik.

A nyugati szenthdromsdgtani teoldgia legmélyebb és legeredetibb

eredménye Szent Agoston és a beléle kinétt iskola (Szentviktori Richard,
Szent Bonaventura stb.) kaprazatos intuicidja volt, amely az Atyat mint
szeret8t, a Fitit mint szeretett személyt, a Szentlelket pedig mint az 8ket
egyesits szeretetet hatdrozta meg. A legfontosabb kdvetkeztetést azonban
nem ebbdl a felismerésbdl vontak le. Ha a Szenthdromsédgban az Atya
,,a szeret8”, akkor ez azt jelenti, hogy a Szenthdromsagrol szdld beszéd
nem az isteni természettel, hanem az Atya személyével kezd8dik. A ter-
mészet azonban, ellentétben a személlyel, nem olyan szubjektum, amely
képes szeretni. Ezt ortodox testvéreink, a gorog atyak Srokdsei, jobban
beléattak, mint mi, latinok.

Az egyetértés ma abban allhatna, hogy - mi, latinok - elfogadjuk a go-
rogok trinitarius sémdjat, amely a személyek pluralitdsabdl (pontosabban
az Atya személyébdl) kiindulva jut el a természet egységéhez, a gorogok
pedig a maguk részérél elfogadjak (vagy legaldbbis érvényesnek ismerik
el) azt a tartalmat, amelyet a latinok az isteni természetnek tulajdonita- VIGILIA
nak, vagyis a szeretetet a szeretd, a szeretett és a szeretet viszonyaban. Ez 845
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az a pont, ahol nekiink, latinoknak is van értékes - és véleményem szerint
nélkiilozhetetlen - adalékunk az Skumenikus szintézis szempontjabdl. Ez
a szeretetre tdmaszkodd magyardzat szintén kép, de minden bizonnyal
kevésbé van kitéve a szubordinacionizmus gyandjanak, mint mas, a go-
rOg és latin atyak altal néha haszndlt olyan képek, mint a ,,nap, ragyogas,
napsugar” vagy a ,forras, folyd, patak”.

Ennek fényében a Szentléleknek az Atyatdl és a Fiutdl (vagy az Atya-
tél a Fiun keresztiil) valé szdrmazasa, azaz a Filioque - eltekintve most
attdl a problématdl, hogy indokolatlanul flizték-e hozzd a Hitvalldshoz
- tobbé nem tlnik ,eretnekségnek”, hanem a szentharomséagos szeretet
eredendd kovetelményének. Ellenkezd esetben megvalaszolatlan marad
egy kérdés: ,Mi az, amit az Atya nem fejezett ki magdbdl tékéletesen a
Fill nemzése soran, ami szilikségessé tett egy mdsodik vagy parhuzamos
szenthdromsagtani cselekvést, vagyis a Szentlélek lehelését?” Az orto-
dox teoldgia jogos térekvésére, vagyis arra, hogy a Szentléleknek ne csak
passziv, hanem aktiv szerepet is tulajdonitson a Szenthdromsagon beliil,
ma azzal prébalnank valaszolni, hogy amennyiben a Szentlélek az Atyabdl
indul ki a Fiun keresztiil, akkor a Fiut viszont az Atya ,,a Szentlélekben”
nemzi. A két teoldgia - a keleti és a nyugati - teljes kibékitése ebbdl a
szempontbdl mar nem tlinik olyan nehéznek és tavolinak, és ez déntd
1épés lenne a katolikus és az ortodox egyhdz kozotti egység felé.

2019-ben On tartotta az Egyestilt Allamok piispSkeinek azt a lelkigya-
korlatot, amelyben o piispdkdk szdmot vetettek a gyermekbdntalmazdsi
botrdnyokkal és azok kbvetkezményeivel. Mennyiben tudjo egy lelki
ember orvosolni ezeket a sebeket? Az egyhdz hatalmas vdlsdgba keriilt
szdmos eset napvildgra keriilésével. Mi lehet a gyogyir, mi az egyhdz
perspektivdja ebben a helyzetben, amikor hitele megkopott sok orszdg-
ban? Mi lehet a hiteles spiritudlis vdlasz a botrdnyok utdn?

A Chicagdban 250 plispk részvételével tartott lelkigyakorlat a papa szan-
déka alapjan valésult meg. Nem a botrdnyok problémajanak megvitata-
sara szolgalt (ez mashol tértént), hanem arra, hogy megtalaljék a helyes
hozzadllast, amellyel azt kezelni lehet, mindenekeldtt a Plispdki Karon
beliili egyetértés elémozditasédval. Megprdbéltam ragaszkodni ehhez a
célhoz. (Ha valaki kivancsi lenne arra, hogy mit mondtam, az egész soro-
zat megjelent Shepherds and Fishermen. Spiritual Exercises for Bishops,
Priests and Religious [Pasztorok és haldszok. Lelkigyakorlatok plisp6kok-
nek, papoknak és szerzeteseknek] cimmel [Liturgical Press, Collegeville,
2020], és ugyanezen a cimen tSbb nyelvre leforditva.)

Azt kérdezi t6lem, hogy mit kezdhetlink ezzel az dridsi probléméval,
és hogyan reagalhatunk. Nekem nincs kompetencidm ebben a kérdésben,
nem ugy, mint kapucinus testvéremnek, Sean 0’Malley bostoni biboros-
nak, aki mindig is élen jart a pedofilia elitélésében és az ellene vald kiiz-
delemben, és aki jelenleg is a Kiskoruak Védelme Pépai Bizottsag vezetdje.
Mivel soha nem voltam piispsk vagy el6ljaré a rendben, az Ur megki-
mélt ettdl a kereszttdl, amelyet oly sok lelkipdsztornak kell ma viselnie,
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jubileuma alkalmabdl bevezette azt a gyakorlatot, hogy az egyhdz nevében



A VIGILIA BESZELGETESE

bocsédnatot kérjiink a multbeli hibakért. Utddai kévették &t ebben, és a
klerikusok &ltal elkdvetett gyermekbdntalmazést is felvették a bocsanat-
kérés témai kozé, mégpedig az elsé helyen. Ugy vélem, Ferenc papanak
igaza van abban, hogy a visszaélések egyik f6 gyGkerét az egyhdz tilzott
klerikalizalédasa jelenti, ami végiil egyfajta hallgatélagos biintetlenséget
biztositott a papsagnak.

Az Ige szolgalata okdn, amelyet az egyhdzban végzek, az a feladatom,
hogy ne a hierarchia, hanem Isten egyszer(i népének oldaldra alljak. Mit
mondhatok, hogy segitsek testvéreimnek, hogy ne keritse hatalméba
Gket a neheztelés, és ne forditsanak hatat az egyhdznak? Egy alkalommal
idéztem ezzel kapcsolatban azt, amit Antoine de Saint-Exupéry mondott
hazdjérdl, Franciaorszagrol, az orszdg torténelmének sgtét iddszakédban,
a naci megszallas idején. A hadirepiild cim( mivében ezt {rta: ,,Minthogy
belbliik vagyok, soha meg nem tagadom Gket, akdrmit csindlnak. Sohase
fogok elleniik beszélni mds eltt. Ha meg lehet védeni Sket, meg fogom
védeni Sket. Ha szégyent hoznak rdm, bezdrom a szégyent a szivembe, és
hallgatni fogok. Akdrmit gondolok réluk, sohase leszek elleniikben a vad
tanuja. A férj se jarja sorba a szomszédokat, hogy maga kdzdlje veliik, ha-
zassagtord a felesége. Azzal nem menti meg a becsiiletét. Mert a felesége
az 6 hdzabdl vald. Nem tisztulhat meg a felesége rovaséara. Csak akkor van
joga jelét adni a haragjanak, ha otthon van” (Pdr Judit forditasa).

Ez minden, csak nem némasdag vagy a bizonyitékok elhallgatdsa. Figyel-
meztetés arra, hogy ne tagadjuk meg a hazat azért, amit egyes polgérai
tettek. Nem arrdl van szd, hogy arra gondoljunk, hogy masok magatar-
tasdval Osszehasonlitva j6 szinben tlintesstik fel sajat magunkat; hanem
arrol, hogy joban és rosszban, szentségben és blinben szolidaritast érez-
ziink Krisztus testének t&bbi tagjaval. Azt is jelenti, hogy tudatositani kell,
hogy minden b{in - nem csak a pedofilia - bearnyékolja az egyhdz arcat.
,,Krisztus - i{rja az Apostol az Efezusiakhoz irt levélben - szerette az egyhé-
zat, és Snmagat adta érte, hogy szent és szeplStelen legyen”. Es az egyhdaz
makulatlan is volna, ha nem lennénk mi! Az egyhdznak eggyel kevesebb
rénca lenne, ha eggyel kevesebb biint kdvettem volna el. Luthernek, aki
szemrehdanyast tett neki, amiért annak ,,romlottsédga” ellenére a katolikus
egyhdzban maradt, Rotterdami Erasmus igy valaszolt: ,Elviselem ezt az
egyhdzat, varva, hogy jobba valjon, mivel & is kénytelen elviselni engem,
varva, hogy jobba valjak”.

Mi a véleménye az egyhdzban zajlé szinoddlis folyamatrdl? Ez a
folyamat egy gondolkoddsméd, egy mentalitds, amit még sokan nem
értenek vagy elutasitanak. Mire kell figyelnie a vildgi hivéknek és mire a
papoknak, a plispokSknek?

A Ferenc pdpa altal az egész egyhdz szinddusdra vonatkozd bejelentésre
adott reakcid arra emlékeztet, ami akkor tortént, amikor Szent XXIII. J&-
nos bejelentette a II. Vatikdni zsinatot. A reakcié elészor langyos volt, és
egyes esetekben zavarodott; de a folytatas bebizonyitotta, hogy a kezde-
ményezés préfétai ihletésti volt. Ugy gondolom, igy lesz ez a szinédussal
is. Ma is, mint akkor, egyesek szamdra az a kérdés: miért van sziikség a
szinddusra? A Szentatya tSbbszor is kijelentette, hogy a II. Vatikani zsinat
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Utjan halad, és a zsinat dltal kezdeményezett kollegidlis iranyt kivanja to-
vabbvinni, valamint az egyhdz azon déntését, hogy a torténelemben és a
térténelemmel egylitt akar jarni, értelmezve az idék jeleit, amelyek id6rél
idére felbukkannak a térténelemben. Valdban, az egyhdz térténelme és
élete nem 4llt meg a II. Vatikdni zsinattal. Nagy baj volna, ha ugy tennék a
II. Vatikdni zsinattal, ahogy a Trienti zsinattal akartak tenni, vagyis, hogy
megvaltoztathatatlan célnak tekintenénk. Ha az egyhdz élete megéllna, az
térténne vele, mint a gathoz érkez6 folydval: elkeriilhetetlentil ingovannya
vagy mocsarra valna. ,,Ne gondold - irta Origenész a 3. szdzadban -, hogy
elég egyszer megujulni, sokkal inkdbb mindig magat az tjdonsdgot kell
megujitani: Ipsa novitas innovanda est” (PG14,1042), Kordbban az egyhdz-
doktor Szent Irenaeus azt irta, hogy a kinyilatkoztatott igazsdg ,,olyan,
mint az értékes edényben 1év8 draga nedl. A Szentlélek munkdja altal fo-
lyamatosan megfiatalodik, és az edényt is megfiatalitja, amely tartalmazza
azt” (Adv.Haer.lll,24,7), A TI. Vatikdni zsinat idején a tarsadalom nemhogy nem
allt meg, hanem szédiiletes 4talakuldson ment keresztiil. A valtozasok,
amelyek a multban egy-két évszdzad alatt mentek végbe, ma egy-két év-
tized alatt zajlanak le. A folyamatos megujulds sziikségessége nem mds,
mint a folyamatos megtérés sziikségessége, amely az egyes hiv6kt6l az
egész egyhdzra kiterjed, annak emberi és tdrténelmi dsszetevsiben.

Az én személyes hozzdjaruldsom a szinddushoz egy olyan emberé, aki
életkorabdl és szolgédlatdbdl addddan kiviil 41l minden mikddési kereten,
legyen az helyi vagy egyetemes, és kizérdlag lelki jellegli. Ezt probaltam
adni az idei nagybdjti prédikdcidmmal a Papai Hazban. Ez volt a cime:
Akinek van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek az egyhdzaknak. Ebben meg-
prébdltam az egyhdz korai tapasztalataibdl kiindulva néhdny tdmpontot
adni arra vonatkozdan, hogy hogyan kell eljarni a torténelmi fordulépon-
tok idején. Akkor a dontés arra irdnyult, hogy az egyhdz megnyiljon a
pogéanyok és a vilag tobbi része felé. Ma ugyanez a laikusok és a nék felé
vald nyitést jelenti.

Nem tudom (és taldn senki sem tudja), hogy mi lesz a szinddus gya-
korlati eredménye. Ferenc papa szamadra a szinodalitas lelki tapasztalat,
a kozosségként vald 1étezés, az egymdsra és a Lélekre vald hallgatds ttja.
Ugy is mondhatnénk, hogy szdméra a szinédus létrehozasa fontosabb,
mint a déntések, amelyek sziiletnek majd belble. Az Uit fontosabb, mint
a megérkezés. Személy szerint ugy vélem, hogy a legnagyobb Ujdonsdgot
nem annyira a szinédus esetleges gyakorlati eredményei jelentik (amelyek
egyébként soha nem azonnaliak), hanem maga az &sszetétele. Egy szi-
nédus, amelyen a hierarchidn kiviili vildgi férfiak és nék is részt vesznek
- el8szdr szavazati joggal: ez korszakos és visszafordithatatlan Gjdonsag
a katolikus egyhdz szdmdéra! Egyébként nem szabad elfelejtentink, hogy
az egyhdz mindig megujitdsra szorul (reformanda), és egyszerre szent és
blinds. (Az atydk oximoronnal casta meretrixnek nevezték.) Ebben a vildg-
ban az egyhdz - olyan képet hasznalok, amely ismerdsen csenghet nektek,
magyaroknak - soha nem lesz megoldott Rubik-kocka, amelynek minden
oldala t&kéletesen egymds mellett van és ugyanolyan szin(i. Folyamatosan
azon munkalkodik, hogy a fény és arnyék kozotti ellentétet lekiizdje, varva
a mennyei Jeruzsdlemet, amelyben mdr csak a ,,Barany fénye” vilagit majd.
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Ferenc pdpa a periféridkra hivia az egyhdzat. Mi a véleménye a , kilépd
egyhdzrdl”, amelyet a pdpa tdbori kdrhdzhoz hasonlit? Lehetségesnek
tartja-e az - akdr a bizonyos hatdrok elmosdddsdval jdré - kilépést,

a taldlkozdst mds kultdrdkkal és mds gondolkoddsmddokkal? Idésze-
rinek tartja-e a szegényekkel vald szorosabb kbzdsségvdllaldst, amely
néha azt is jelenti, hogy ,az ember ruhdja bepiszkoldodik”?

Amir6l 6n beszél, az kétségtelentil Ferenc pdpa pontifikdtusdnak legnyil-
vanvalébb ,nyoma”. Az is hozzajarult megvalasztasdhoz, hogy - amint az
a beszdmoldkbdl kideriil - a konklavét elékészits taldlkozékon elhangzott
egy rovid, ilyen irdnyt felszdlaldsa, ami sok biboros figyelmét felkeltet-
te. Bizonyos értelemben tehat azt kell mondanunk, hogy megvélasztdsa
olyan igényt tiikr6z6tt, amelyet mindannyian éreztek, és nem csak Ber-
goglio biboros.

Az elsé nagypénteki beszédemben, amelyet a Szent Péter-bazilikdban
tartottam, néhany nappal a megvalasztasa utan, Kafka egyik novelldjat
kommentaltam, amelyet a jelenlegi szinddusi kontextusban is hasznos
lehet felidézni. A cime: A csdszdr iizenete. Egy kirdlyrdl szdl, aki haldlos
agyan maga mellé hivja egyik alattvaldjat, és a fiilébe sig egy lizenetet.
Ez az {izenet annyira fontos, hogy meg is ismétli. Ezutan egy biccentéssel
elbocsatja a hirvivét, aki utnak indul. De hallgassuk kdzvetlentil a szerz-
tél a torténet folytatdsat, amelyet az {réra jellemzd dlomszer(i és méar-mar
lidérces hangvétel jellemez:

,»A hirndk azonnal Utra kelt; erételjes, faradhatatlan férfi, el6bb egyik,
majd masik elérenytjtott karjaval tér utat a tdmegben; ha ellendlldsba titks-
zik, a mellére mutat, hol a nap jele ragyog; oly gyorsan t&r elére, mint rajta
kiviil senki; a tomeg azonban nagy; végelathatatlan messzeségbe terjed. Ha
szabad mezd tarulna elébe, hogy ropiilne; és minden bizonnyal nemsokara
mar hallandd klének csodélatos d6rombdlését az ajtddon. Ehelyett azon-
ban mily hasztalanul faradozik, még most is csak a legbelsé palota épiile-
tein vergddik keresztiil; sohasem fog athatolni rajtuk; de ha ez sikertiilne
is neki, semmit sem nyerne; meg kellene vivnia harcét a 1épcs6kén; de ha
ez sikeriilne is neki, semmit sem nyerne; 4t kellene jutnia az udvarokon és
az udvarok utan a masodik, kdrbezéaruld palotan; és Gjabb udvarok és djra
palota; igy menne tovabb, évezredeken at; és ha végre kirontana a legutolsé
kapun - de ez soha, soha meg nem torténhet -, csak a székvaros tarulna
elébe, a vilag kdzepe, tele a varos szemetének dombjaival. Senki sem jut itt
keresztiil, hat még egy halott lizenetével. Te azonban ott {ilsz ablakodban,
és megalmodod, mikor eljon az este” (Gali Jézsef forditdsa).

Ezt a torténetet olvasva nem lehet nem gondolni Krisztusra, aki miel8tt
elhagyta volna ezt a vildgot, az egyhdzra bizta az lizenetet: ,,Menjetek el
az egész vildgba, hirdessétek az 6romhirt minden teremtménynek.” Es
nem lehet nem gondolni arra a sok emberre, akik ,,az ablaknal allnak”,
azaz varjak a reménység lizenetét. Mindent meg kell tenniink - mondtam
akkor -, hogy az egyhdz soha ne valjon azza a bonyolult és zstfolt kas-
téllya, amelyet Kafka leirt. Tudjuk, melyek azok a ,,valaszfalak”, amelyek
akadélyozhatjak a hirntkst. E18szor is azok a falak, amelyek elvélasztjak
egymastdl a kiilonbozé keresztény egyhdzakat, aztan a biirokracia, a szer- VIGILIA
tartdsok maradvanyai, amelyek mara értelmetlenné valtak: diszletek, tor- 849
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vények és multbéli vitdk, amelyek mara mar csak tormeléket jelentenek.
Ugy jartunk, mint bizonyos Skori épiiletek. Az évszazadok sordn, hogy
alkalmazkodjanak a pillanatnyi igényekhez, megttltdtték ket valaszfalak-
kal, lépcs6hdazakkal, szobédkkal, kis helyiségekkel és pincékkel. Eljon az id6,
amikor észrevessziik, hogy mindezek az dtalakitdsok mar nem felelnek
meg a jelenlegi igényeknek, s6t, akaddlyoznak minket; és akkor batorsédgot
kell venniink, hogy lebontsuk &ket, és az épiiletet helyredllitsuk eredeti
egyszeriiségében és vonalvezetésében, Ujbdli haszndlata érdekében.
Akkor még el sem tudtam képzelni, hogy az Uj pdpa mi mindent meg fog
tenni azért, hogy az egyhdzat a vilag - anyagi és szellemi értelemben vett
- periféridi felé forditsa. Természetesen minden centrifugdlis, azaz kifelé
iranyuld mozgést a bels6vé valds és elmélyiilés centripetdlis mozgasénak
kell kisérnie. Maté és Mark szerint Jézus utolsd ajanlasa az apostoloknak,
mieldtt elhagyta &ket ez volt: ,,Menjetek!” , Menjetek el az egész vildgra,
és hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek” (Mk1615), Lukdcs
szerint az utolsé ajanlds ennek éppen az ellenkezgje: ,,Maradjatok!” ,,Ma-
radjatok a varosban, amig eré nem tdlt el benneteket a magassaghdl” (tk
24,49), Természetesen nincs ellentmondas e két kijelentés kozott; egylitte-
sen azt jelentik ugyanis: ,,Menjetek, de ne menjetek, amig fel nem vagytok
készitve a feladatra.” A belsé felkésziilés, az interiorizacid olyan feladat,
amelyben mindannyian részt vesziink, de kiilondsen a teolégusok és a
szemlélédé lelkek. Ok arra hivatottak, mint Méria és a t&bbi asszony, hogy
a condkulumban maradjanak, mig Péter és a tobbi apostol misszidba megy.

On 1996-ban Budapesten vendége volt a Magyar Katolikus Karizmati-
kus Megtjulds orszdgos taldlkozdjdnak, amit akkor tizenkétezer ember
jelenlétében rendeztek meg a Budapest Sportcsarnokban. Egy helyen
elmeséli azt is, hogy még 1975-ben hallott el6szor ,,egy uj imamdd-

7Ol”, és a karizmatikus megujuldsban tapasztalhats Sromrél. Késébb
Emiliano Tardif atydval is szolgdlt. Mesélne a megujuldsi mozgalomban
szerzett tapasztalatairol? Hogy ldtja a karizmatikus megujulds jovéjét?
Mi a feladata az egyhdzban ennek a mozgalomnak napjainkban?

Az 6n altal emlitett dolgokhoz tegye hozza, hogy 2019-t8l a papa akarata-
bdl a Katolikus Karizmatikus Megujulas egyhdazi asszisztense is vagyok.
Ez alkalommal azonban elkeriildm, hogy személyes tapasztalataimrol
beszéljek, és inkdbb arra térek ki, amit a Karizmatikus Megujulds hozza-
adhat a keresztény Nyugat teoldgidjahoz és lelkiségéhez. Remélem, hogy
olvasdiknak lesz tlirelmiik kovetni engem.

Ferenc pépa Az evangélium 6rome (Evangelii gaudium) kezdet( apos-
toli buzditdsat a kdvetkezd szavakkal kezdi: ,,Az evangélium 6rdme betdlti
azoknak a szivét és életét, akik taldlkoznak Jézussal”. Itt azonban felme-
riil egy kérdés. Ha igaz, hogy az evangélium hirdetése Srommel tolti el az
embert, és ha maga az ,,evangélium” szé 6rombhirt jelent, akkor miért van
az, hogy a vildg a keresztény hitet mindazzal hozza Osszefliggésbe, ami
szomoru és megaldzd az ember szamdara? Nietzsche a Viddm tudomdny-
ban és mashol ugy beszél a keresztényekrdl, mint ,,a haldl prédikatorair6l”
és mint ,,a lélek tuberkuldzisdban szenvedd emberekrdl”. tulsdgosan
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elbitéletes volt a kereszténységgel szemben ahhoz, hogy elismerést érde-
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meljen, mas szerz6k azonban nem. Henrik Ibsen norvég dramairé szinte
minden , keresztény” szerepl&je szomort ember, aki keser(iséget terjeszt
maga koriil.

Meg kell keresniink a keresztény hit e torz felfogdsdnak okait, hogy
lekiizdhessiik. Az dszOvetségi préfécidk, amelyek ,,az Uj és 6rok szévetsé-
get” hirdetik, két alapvetd szempontot emlitenek. Egy negativ szempontot,
amely a blin és dltaldban a rossz eltdvolitdsaban 4ll, és egy pozitiv szem-
pontot, amely az Uj sziv és az U4j 1élek ajandékaban all. Ezékiel egyrészt
valami olyanrdl beszél, amit Isten el akar tdvolitani az emberbdl: a go-
noszsagrol és a kdszivrbl; masrészt valami olyanrdl, amit az emberbe akar
helyezni: 4 szivrdl és 4 1élekrdl, az & Lelkérdl Ez36), Az Ujszovetségben
ezt a kett8s igéretet latjuk beteljesedni. Keresztel§ Janos gy mutatja be
Jézust, mint , Isten Bardnydt, aki elveszi a vildg blineit”, de kizvetleniil
utdna ugy is, mint ,,aki a Szentlélekkel keresztel” (In1,2933), A Rémaiakhoz
irt levélben Szent P4l el8szdr is kiemeli, hogy Krisztus azért jott, hogy
megszabaditson minket a haléltdl, a blintdl és a térvénytsl Réms5-7), majd
a nyolcadik fejezetben feltdrja mindazt a ragyogo kincset, amit Krisztus a
haléla és a feltdmaddsa 4ltal szerzett nekiink: a Szentlelket, az istenfilisa-
got, Isten szeretetét és a végsd megdicsbiilés bizonyossagat.

Az Ujszdvetségtdl az egyhéz korara tekintve azt latjuk, hogy ezt a két
szempontot Keleten és Nyugaton kiildnbdz8 mddon és hangsulyokkal
fogadtdk. Az elébbiek a megvaltds pozitiv aspektusdra, azaz az ember
istenivé véladsara és az Isten képmdsanak helyredllitdsdra helyezték a
hangsulyt, mig az utdbbiak a negativ aspektusra, azaz a blintdl valé meg-
szabaduldsra. Latin teoldgidnkban kiilonds paradoxon lépett fel. Aki a
kegyelem par excellence dalnoka volt, egyben hozza is jarult - az eset-
leges koriilmények miatt - a kegyelem besz{ikiilt értelmezéséhez. Szent
Agostonrdl beszélek. A pelagidnusok elleni polémiaja arra késztette, hogy
mindenekelbtt a kegyelemnek a blintél valé megévésban és a gydgyitas-
ban jatszott szerepét hangsilyozza, az igynevezett megeléz8, megmentd
és gyogyito kegyelmet. Az eredendd blinrdl szdld tanitdsa alapjan a ke-
resztséget elsGsorban az eredendd biintél valé megszabadulasnak tekin-
tette. Amikor Nyugaton megjelent egy olyan ember, aki merészségben és
intellektusanak eredetiségében (sajnos azonban az életszentségben mar
nem) hozza hasonlithaté volt, nemhogy kiegyenstlyozta volna Agoston
gondolkodésat, hanem kisarkitotta azt. Természetesen Luther Martonrol
beszélek. Az emberi természet teljes romlottsdgdhoz és az ember radika-
lis blindsségéhez vald ragaszkoddsa miatt tulsdgosan egyoldaliian hang-
sulyozta a keresztény idvosség negativ elemét, nevezetesen azt, hogy a
blindstk megigazulnak. Ndla a keletit8l vald eltérés valdban radikalissa
valik. Az ember dtalakuldsdnak és atisteniilésének elméletével szemben
nala az Isten &ltal kiils6leg beszdmitott igazsagossdag tézise &ll, amely a
megkeresztelt embert egyszerre ,igaznak és blindsnek” tartja: Snmaga-
ban blindsnek, de Isten el6tt megigazultnak.

Ebben az esetben, mint sok més esetben, a Kelet és Nyugat kozotti par-
beszéd aranyszabalya nem a vagy-vagy, hanem az is-is kellene, hogy legyen.
Agoston tanitvanya, Blaise Pascal (sziiletésének négyszazadik évforduléja
van idén) irta: , Isten ismerete nyomorusagunk ismerete nélkiil biiszkesé-
get sziil. A nyomorusagunk ismerete Isten ismerete nélkiil kétségbeesést
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sziil. Jézus Krisztus ismerete a kdzéputat jelenti, mert benne megtaldljuk
Istent és nyomorusagunkat egyarant” (Gondolatok527), A két kiemelt megks-
zelités tehat jogos és szlikséges. Hol van tehdt az a sajatos rés nyugati
szétérioldgidnkban, amely elhomadlyositja az evangélium Sromteli jellegét?
Ez abban 4ll, hogy a kegyelem, barmennyire emelkedett is az értelmezése,
a gyakorlatban végiil csak negatfv dimenziéra, a blin orvosldséra korlatozd-
dott, az atalakitd kegyelem rovasdra, amely a Szentlélek és az egész Szent-
haromsag benniink valé lakozdsdban 4all. Kétségtelen, hogy a keresztény
lidvGsség, amelyet a Nyugat kiilonbdzd keresztény egyhdzaiban hirdettek
és megéltek, sokkal gazdagabb és valtozatosabb, mint ahogy az ebbfl az
Osszefoglald rekonstrukcidbdl kitlinik, és csoddlatos spiritualitast, gazdag
misztikat eredményezett; de a keresztény lizenetnek ez a felfogdsa nem
mads, mint amit a nyugati vilag a felvildgosodastdl kezdve kialakitott bel6le.

Pontosan ebben rejlik az a hozzajarulds, amelyet a karizmatikus meg-
Ujulds az egyhdz szdmadra nyudjthat. A Nyugat Osszes egyhdza tobb mint
egy évszazada ismeri a kegyelem dramldsét, amely atjarja 6ket, neveze-
tesen a plinkdsdi mozgalmat és a hagyomanyos keresztény egyhdzak-
ban jelen 1év4 kiilonbdzd karizmatikus megujuldsi mozgalmakat. Amikor
1975 majusaban a Szent Péter-bazilikdban fogadta a Katolikus Kariz-
matikus Megujulds tagjait, VI. Pal papa az irott szoveghez régténdzve
hozzaf(iz6tt mondatban ,,esélynek” nevezte ezt a meguijulést ,,az egyhdaz
és a vildg szamara”. Leo Suenens biboros, a zsinat egyik moderatora a
kovetkez8képpen hatdrozta meg a karizmatikus megutjuldsi mozgalmat
(és erre Ferenc papa is gyakran hivatkozik): ,,A kegyelem dramldsa az
egész egyhdz szamdra, amelynek az a rendeltetése, hogy elterjedjen ben-
ne, mint egy elektromos kisiilés a tomegben, készen arra, hogy mint kii-
16n4llé valdsag eltlinjon, amint feladatét teljesitette.”

Milyen értelemben és milyen tekintetben mondhatjuk, hogy ez a vald-
sag kedvezd lehetSséget nyujt a katolikus egyhdz és a reformdaciébdl sziile-
tett egyhdzak szamdra? Hozzajarul ahhoz, hogy a keresztény idvosségnek
visszaadja minden gazdag pozitiv tartalmdt, amely a Szentlélek benniink
lakdsédban és a Krisztusban vald 4j életben 4ll. A karizmdakrdl szdlo ta-
nitdsdnak kdszonhetben lehetbvé teszi azt is, hogy helyesen értékeljiik
a laikusok szerepét az egyhdzban: tobbé mar nem pusztan a hierarchia
kiils6 munkatdrsai, hanem sajat karizmaik hordozdi. A keresztény élet
mas képét kindlja, egy Sromteli, terjedd kereszténységet, amelyet a ,,Lélek
torvénye szerint éliink, amely életet ad Krisztus Jézusban” (Rém82), Ekdz-
ben a blin a legkevésbé sem bagatellizdlddik, mert a Paraklétosz emberi
szivbe vald eljovetelének egyik elsé hatdsa az, hogy ,,meggy8zi a vildgot a
blinrél” Un168), Személyes tapasztalatbdl tudom ezt, mert ilyen tapasztalat
volt az, amely negyvenhat évvel ezelStt segitett legy6zni makacs ellendl-
lasomat, és befogadni ezt a ,,kegyelmi dramlatot”.

Nem arrdl van szdé, hogy csatlakozunk egy ,,mozgalomhoz”, hanem
arrdl, hogy megnyitjuk magunkat a Szentlélek m{ikdésének, barmilyen
allapotban is vagyunk. Senkinek sincs monopdliuma a Szentlélekre, leg-
kevésbé a plinkdsdi és karizmatikus mozgalomnak. A 1ényeg az, hogy ne
maradjunk kiviil a kegyelem aramlatdn, amely kiilonbdz6 formékban az
egész kereszténységet athatja, és hogy ebben Isten szuverén kezdemé-
nyezését és az egész egyhdz szdmadra lehet8séget ldssunk. Hogy kiilén-
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b6z6 térténelmi okokbdl az ortodox kereszténységnek is sziliksége van-e

,,Lélekben valéd megujuldsra”, azt nem nekiink, latinoknak kell megmon-
danunk. Amit a mult tapasztalatai alapjan mondhatunk, az az, hogy nem
elég, ha gazdag teoldgiank és hagyomanyunk van a Szentlélekrél ahhoz,
hogy birtokoljuk Szentlelket!

On tagja volt a Nemgzetkézi Teoldgiai Bizottsdgnak (1975-1981), majd 12
évig a piinkdsdi egyhdzakkal folytatott pdrbeszéd katolikus kiildottségé-
nek vezetlje. Gyakran réset vesz mds keresztény felekezetek rendezvé-
nyein, és prédikdl mds felekezetek képviselbivel egytitt. Mi volt a tapase-
talata? Lehetségesnek tartjo-e az Skumenikus kozeledést a plinkosdiekkel,

s

ezzel a katolikus hagyomdnytdl oly eltérs kevesztény kbzsséggel?

Nem én vezettem a piinkdsdi egyhdzakkal folytatott parbeszéd katolikus
kiilddttségét, de tagja voltam. Ez a tapasztalat segitett megerdsiteni a
keresztény egység irdnti elkdtelezettségemet. A plinkSsdi egyhazak intéz-
ményi és szentségi szempontbdl a legtédvolabb allnak téliink, katolikusok-
tdl, de sok esetben lelki szempontbdl 8k dllnak a legktzelebb hozzank, a
Szentlélek és karizmadi irdnti nyitottsdguk, egyszer(, lelkes hitiik és Krisz-
tus irdnti szeretetiik miatt. Ferenc papa meg van gy6zédve errdl. Rémébdl
tett egyik elsd Utja sordn Casertdban taldlkozott egy evangelikal-piinkdsdi
lelkésszel. Gyakran részt vett karizmatikus katolikusok és piinkdsdiek
taldlkozdin. Buenos Aires-i biborosként mér korabban is latta az ilyen
tipust taldlkozdkat, és én is részt vettem két ilyen talalkozdn.

2003 méjusdban meghivést kaptam a Németorszagi Egyhdzak Okume-
nikus Taldlkozdjara (Okumenischer Kirchentag), amelyet Berlinben tartot-
tak. A harmadik évezred elején a tét - mutattam ra a beszédemben - nem
ugyanaz, mint a masodik évezred elején, amikor a Kelet és a Nyugat kozotti
szétvalds, de nem is ugyanaz, mint ugyanezen évezred kézepén, amikor a
katolikusok és protestansok kozotti szakadds megtortént. Mondhatjuk-e,
hogy a Szentlélek Atyatdl vald szarmazasdnak pontos maddja (a hires Fi-
lioque, amir8l mér beszéltem), vagy a blinds6k megigazuldsdnak mibenléte
az, ami ma a legjobban érdekli az embereket, és amin a keresztény hit all
vagy bukik? A vilag tovabblépett, mi pedig megrekedtiink olyan problémak-
ndl és formulaknal, amelyeknek az emberek mér nem is tudjak a jelentését.

A Lélek irdnti Uj nyitottsagom és a keresztény egység ligyéhez vald
megtérésem eredményeként mas keresztény felekezetek lelkipasztorai is
elkezdtek meghivni magukhoz. Svédorszdgban hetven lutherdnus lelki-
pasztornak tartottam lelkigyakorlatot, és nagy 6romomre szolgalhattam
protestans testvérek kdzott mds skandindv orszagokban, igy Dénidban,
Finnorszagban és Norvégidban. Ugyanez tortént az anglikdn egyhdzzal is.
2015 novemberében Justin Welby primds meghivott, hogy tartsak szent-
beszédet Westminsterben, az anglikdn egyhdz f6tandcsanak beiktatdsan,
Erzsébet kirdlynd és hitvese jelenlétében.

A reformdcidébdl sziiletett kiildnbdz8 egyhdzak testvéreivel vald kap-
csolataimat mindig is II. Janos P4l nagyszer( elve inspirdlta: ,,Hozzatok
Ossze azt, ami 6sszekdt benniinket, ami sokkal fontosabb, mint ami még
mindig elvédlaszt benniinket.” Az egység problémdjanak kezelésénél elke-
riilend8 nagy kisértés, hogy emberi problémava redukaljuk, és azt higgylik,
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emberi eszkdzokkel és stratégidkkal kell megoldani. A teoldgiai vitdk 6n-
magukban hasznosak és sziikségesek, de ha ezeket nem tdmasztja ald
az, amit Walter Kasper biboros ,,spiritudlis 6kumenizmusnak” nevezett,
akkor nem eredményeznek valddi valtozast. Az egység misztikus tény,
még azelbtt, hogy olyan valdsdggd valna, amely szocioldgiailag is 14thaté
madon kifejez6dik a vildgban. A feltdmadt Krisztusban gydkerezik, akinek
hatalma van arra, hogy mindent 6nmaga ala rendeljen, és lerombolja a
keresztények kozé emelt elvalaszto falat, ahogyan kezdetben lerombolta
a zsidokat és a poganyokat elvalasztd falat is.

2020 novemberében Ferenc pdpa biborossd kredita Ont. Piispskké
szentelését azonban nem kérte, ami ritka, kivételes esetnek szdmit.
Hogyan vdltoztatta meg ag életét a biborosi kinevezés?

Kifejezett kérésemre a Szentatya megengedte, hogy a bibor helyett a
kapucinus habitust viseljem. ,,Kiilénleges engedmény Szent Ferenc tisz-
teletére”, igy magyardzta Ferenc pdpa a kivételt a meglepett emeritus
pépanak, XVI. Benedeknek azon az udvariassagi latogatdson, amelyet az
4j biborosok szoktak tenni néla kinevezésiik utan. Mivel a 8o év feletti
biborosok k&zé tartozom, és a Szentatyatdl felmentést kaptam a plispok-
szentelés aldl, nincsenek kiilonleges megbizatdsaim és feladataim. fgy
nem kellett sokat véaltoztatnom az életmédomon sem. Tovabbra is az Ir-
galmas Szeretet remeteségében élek Cittaducaléban, Rieti tartoményban,
néhany kapucinus szegény klarissza apdcéval, ahol bizonyos értelemben
képlanként tevékenykedem. Mostanra (kozel kilencvenéves vagyok) te-
vékenységemet szinte kizdrdlag a papai hdzban valé prédikédlasra korla-
toztam, amely a modern kommunikdacids eszkdzdknek kdszonhetben a
Vatikdnon és Olaszorszégon kiviil is jelent8s hatdssal bir.

Merre tovdbb? Merre tovdbb, katolikus egyhdz? Merre tovdbb, eurdpai
katolikus egyhdz? Milyen - elsésorban lelki - tandcsokat adna ezekre a
kérdésekre vdlaszul?

Azt hiszem, oda megylink, amire a legkevésbé szamitunk! A mi Isteniink
a meglepetések Istene. Az @ gondolatai nem a mi gondolataink, és a mi
elérejelzéseink ritkan, vagy soha nem esnek egybe az Svével. Az aposto-
lok kérdése ezt volt: ,,Uram, most van az id4, amikor helyredllitod Izrael
szamara a kirdlysagot?” Jézus pedig igy véalaszolt: ,,Nem a ti dolgotok,
hogy ismerjétek az id6ket és a korszakokat, amelyeket az Atya sajat tet-
szése szerint hatdrozott meg. A ratok lejév6 Szentlélek azonban ergvel
t6lt majd el benneteket, hogy tantsagot tegyetek rélam Jeruzsalemben
és egész Judedban, Szamariaban, egészen a fold hatdraig” (ApCsel 16-8), Ez
a valasz rank is vonatkozik. Meggy&z8désem azonban, hogy nem egysze-
rlien csak vissza kell fordulnunk. Nem lesz ,restaurdcidé”, mint a francia
forradalom utdn, és ha lesz is, kérészélet(l lesz, mint minden helyredllités.
A torténelem, mint egy folyd, megakadhat és kanyaroghat, de semmi sem
fogja megallitani a tenger felé vezetd Utjan. A reménylink és békességiink
VIGILIA forrdsa az, hogy az egyhdz folydja nem véletlenszerlien és tapogatézva
854 halad el6re, mert a feltdmadt Ur vezeti Szentlelkével.
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LETREHOZHATO-E A KERESZTENYEK
EGYSEGE?

AZ EGY KERESZTSEG ES AZ EMBERI
TESTVERISEG

Nagy 0rom szamomra, hogy ismét Pannonhalmdn lehetek, egylitt mind-
annyiukkal e konferencia alkalmébdl. A taizéi k6zdsséget sokféle szilard
barati szal koti a bencés testvérekhez, midta Magyarorszag oly nehéz éve-
ket élt 4t a 20. szazadban. Mér az 1960-as években kapcsolat sz6védott a
két kozbsség kozott. Az imént lattam, hogy a pannonhalmi levéltarban
megvan alapiténk, Roger testvér egyik 1965-ben irt levele. Kés6bb, 1983-
ban Roger testvér meghivést kapott a bencés szerzetesektdl: azt kérték
téle, vezessen ifjusdgi taldlkozdét Pannonhalman. Az utolsé pillanatban a
kormdny azonban megtiltotta, hogy sor keriiljon a talalkozdra. Ezért Roger
testvér csak néhdny héonappal kés6bb érkezett Magyarorszagra, egyszer(i
turistaként, s katolikus és protestans templomokban egyardnt imadkozott.

De még egy okbdl kozel vagyunk a bencésekhez. Kis falunk, Taizé az
Gsi clunyi apétsag kozelében fekszik, amely mar nem miiksdik, s nagy-
jabdl Pannonhalméval egy idében alapitottak. Akarcsak a bencés hagyo-
many, mi is nagyon fontosnak tartjuk a szép liturgiat és az imddsagot, s
meggybz8désiink, hogy a liturgia szépsége megnyitja a szivet az Istennel
vald személyes kapcsolatra. Szintén apoljuk a vendégszeretet lelkiiletét,
amelyet e napokban a helylitt is megtapasztalhatunk.

Taizéi kozOsséglinkben protestans és katolikus test-
vérek élnek egylitt, s igy prébaljuk el6vételezni az egységet, amely még
varat magdra. A mindennapjainkat meghatdrozé dkumenikus egylittélés
egészen természetes szamunkra. Egyhdzi hétteriinktél fliggetleniil mind-
annyian részt vesziink a k6zsség életében, de kdzben nem tagadjuk meg
gybkereinket; inkdbb azt éljiik 4t, hogy kitdgul a hitlink. A protestans
hagyomany korébdl érkezd testvérek hitét gazdagitjak a katolikus ha-
gyomdny kincsei. A katolikus neveltetésben részesiilt testvérek szdmara
gazdagité tapasztalat, hogy a II. Vatikani zsinat szellemében nyitottak
lehetnek a reformécié egyhdzainak kérdéseire és ajandékaira. Es mind-
annyiunk szaméra ihletd forrds a bizanci hagyomdany. Ajandékaink meg-
osztasara kés6bb még vissza fogok térni.

Természetes, hogy nem boldogulunk bizonyos korlatok elfogadésa és
bizonyos lemondas nélkiil. De 1étezhet-e valédi kiengesztel6dés lemondds
nélkiil? Egylitt élink, egységben, egyméstdl eltérd felekezeti gydkereink-
kel: igy prébalunk é16 példézatot alkotni, olyan kdzbsségi életet, amely
nem 6nmagéban mindent elmond a céljainkrdl. Ezért Taizé tOrténete olyan
folyamatként is felfoghatd, amelynek sordn megprébaltunk kozdsséggé
formélédni és egyazon hazban élni. Minden nap hdromszor sszegytliink
koz0s imadségra, s ilyenkor a Kiengesztel6dés Templomdanak egyazon
épliletében taldlkozunk egymassal.

Koz0s imadsagunk szerte a vilagrdl szamos fiatalt is arra sarkall, hogy
Osszegyljon; tobbnyire katolikus, protestans és ortodox fiatalok érkeznek
hozzank. Elmesélik egymasnak, hogyan keresik Istent, s kzdsen élnek, ko-
zOsen étkeznek és egylitt vesznek részt a szertartdsokon. Ily médon maguk
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is kapcsolatba keriilnek a k6zdsség példazataval. Megdtbbent§ szdmunkra,
hogy mélységes egységet élnek 4t, de kézben nem korlatozzak hitiiket a
legkisebb kdzds nevezdre, és nem is engednek az értékeikbol.

Ezek a fiatalok a kdzdsség tapasztalatat élik at. Néhanyan taldn nem szi-
vesen haszndljdk ezt a kifejezést, és inkdbb azt mondjék, hogy egyszeriien
csak a baratsag és a megosztas tapasztalatdban van résziik, azt érzik, hogy
jo egylitt lenniiik - vagy més hasonld kifejezésekkel élnek. Valdjdban az
egyhdz tapasztalatat kezdik felfedezni, az egyetemes kozsség szépségét.
Ha a sziviiket dmulat t6lti el, megnyilnak, és eltdprengenek azon, mibél
fakad az a kotelék, amely egységbe fogja Gket: hogyan johet létre sszhang
ennyire kiilonbdz6 emberek kozott, akik egészen eltérd felekezetekhez és
kultirakhoz tartoznak, s6t olyan népek tagjai, amelyek kdzott jelentds fe-
sziiltség uralkodik?

Néhdnyan Krisztus Jézusban fedezik fel a forrdsat egy olyan egységnek,
amelynek nincsenek hatdrai és korlatai. Ha egy mondatban kellene &ssze-
foglalnom mindennek a tanulsagét, azt mondandm, hogy fontos a hitrél és
az egyhdzrdl szdld tanités, de a kozdsség megtapasztaldsat illeti az els6ség.
Az egységet mindentitt el lehet vételezni, és a Krisztusban megval6suld
k6zOsség tapasztalatat mindeniitt 4t lehet élni. fgy pedig mér el is jutottam
masodik gondolatkdromhdoz: milyen lépéseket tudunk tenni egyhazunkban
annak érdekében, hogy egyazon ,,hazban” tartézkodjunk mésokkal?

Az egység novekedésének elémozditdsa, az emberek
kozotti kotelékek 1étrehozésa az egyik legnagyobb feladat korunkban.
A vilag fokozdédd mértékben polarizalddik, habort dul az eurdpai konti-
nensen, és a keresztények nem immunisak ezekre a mélyrehatd fesziilt-
ségekre. Egyre élesebben kilitkdznek a killonbségek az egyhdzak kozott,
s6t az egyhdzakon beliil is, és idénként megosztottsdgot eredményeznek.
Ezért gyakran mondom a megosztott keresztényeknek: késlekedés nélkiil
hiizédjanak be egyazon hdz falai k6zé! A csaladtagok ugyanabban a hdz-
ban laknak. Ha valamennyi keresztény egyetlen csalddot alkot, nem az a
legkézenfekvlbb, hogy egy tetd alatt laknak? Nem sziikséges megvarniuk,
hogy teljes Gsszhangba kertiljenek a nézeteik.

Nem érett-e meg az id6 arra, hogy a keresztségben gySkerezd kzds
identitasunkat tartsuk a legfontosabbnak? Valamennyi egyhdzban a feleke-
zeti identitds lett a legfontosabb. A keresztények katolikusnak, protestans-
nak vagy ortodoxnak tartjak magukat. Valéjdban viszont a keresztségben
elnyert identitasunkat illetné els8ség.

A francia Dombes-i csoport egyik dokumentuma megbizhato alapvetést
nyujt ehhez a szemléletmdédhoz. Fontossagi sorrendben kiilénbséget tesz
keresztségi identitds, egyhazi identitds és felekezeti identitds kézott. Ma
mindentitt a felekezeti identitds 4ll az elsd helyen. A felekezetkdzpontd
szemléletmdd azonban, hangsulyozza a dokumentum, felcserélte a fontos-
sagi sorrendet. Ezért a szveg arra hivja az egyhazakat, hogy merjék vallalni
a megtérés feladatat.

Az Skumenikus mozgalom francia Uttdréje, Paul Couturier mindig azt
mondta, hogy Krisztus akkor és Ugy adja meg az egységet, amikor és
ahogyan akarja. De el8 kell késziteniink a talajt ahhoz, hogy be tudjuk
fogadni ezt az ajandékot. Ha nem lépiink kapcsolatba egymdssal, hogyan
tudja megadni Krisztus az egység ajandékat?
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Az apostolok, Mdria és néhany tovabbi férfi és nd akkor részesiiltek a
Szentlélek ajandékaban, amikor egyazon térben, a jeruzsdlemi emeleti terem-
ben tartézkodtak. A Szentlélek akkor jon el, hogy egységbe fogjon minket, ha
egylitt vagyunk. De hogyan kertilhetlink egyazon térbe a hétkdznapi élet so-
ran? Ha mindent egylitt tesziink, amit meg lehet tenni egyiitt, és nem tesziink
semmit Ugy, hogy nem vagyunk tekintettel a t&bbiekre. Az elmult években
idénként megfogalmaztam néhdany javaslatot ,,a bizalom zardndokutja” soran,
amelyet mindig a kiilonb6z8 helyi egyhdzakkal szoros egylittmikédésben
szerveztliink meg mds-mds nagyvarosokban. Hogy érthetd legyen, mire
gondolok, legyen szabad felidéznem néhany ilyen javaslatomat.

Helyi kdzdsséglinkben gyakrabban taldlkozhatndnk egymassal egyazon
térben, szomszédainkkal és csalddtagjainkkal, mintegy ,,baziskdzosséget”
alkotva, s imadkozhatnank egylitt, segitséget nyujthatndnk egymdsnak.

Kiilonbdzd felekezet(l plébanidk mar most is egylittm@kddnek egy-
maéssal a Biblia tanulmanyozasanak terén, a lelkipdsztori munkaban és a
hitoktatdsban. Ezeket érdemes tovabb erdsiteni.

Tanusitsunk szolidaritast kzdsen, amikor azzal szembestiliink, hogy sok-
sok ember szegényes anyagi koriilmények kozott él, nyomorusagos helyzet-
be kerlilnek a migransok és Gkoldgiai valsag kdzepette vagyunk. Szolidarita-
sunk lizenete sokkal értékesebb a vildgban, ha egylitt juttatjuk kifejezésre!

Folytatddnia kell a teolégiai parbeszédnek. Nem lenne-e lehetséges,
hogy nagyobb mértékben az imddsag légkdérébe dgyazzuk, s abban a tu-
datban beszéliink egymassal, hogy mar k6z0sségben vagyunk? Ha egylitt
éliink és imadkozunk, a teoldgiai kérdéseket is mdasként kozelitjiik meg.
Taldn ugyanez mondhato el az etikai kérdések vizsgélatardl is.

Ezek a konkrét javaslatok valdjaban egyetlen kézéppont koré szer-
vezddnek: a vendégszeretet gyakorldsdnak fontossagat domboritjak ki.
Nemcsak arrdl van szd, hogy be kell fogadnunk egymast egyazon hajlék-
ba; a vendégszeretet ennél mélyebb szinten helyezkedik el: srommel kell
befogadnunk egymds ajandékait a sziviinkbe és az értelmiinkbe. Ezért a
kovetkez8kben arrdl szeretnék beszélni, hogy hivatdsunk arra szdl, fogad-
juk el egymdstdl a mésik hagyomanyéanak ajandékait.

Ferenc papa maga is ramutatott, hogy az 6kumenikus
parbeszédben nem csupan informdacidkat szerziink masokrdl, azért, hogy
jobban megismerjiik ket, hanem nekiink is sz616 kincsként gyijtjiik 5sz-
sze, aminek a magjat a Lélek elvetette koriikben (Evangelii gaudium 246), 2,017-
ben, a protestans reformécio tszdzadik évforduldja alkalmabdl tett svéd-
orszagi Utjan a papa szintén kitért erre a kérdésre. A lundi evangélikus
székesegyhdzban mondott imdjdban olyasmit mondott, amit papa még
sohasem: ,,Szentlélek, engedd 6rommel felfedezniink, milyen ajandéko-
kat kapott az egyhdz a reformdcid jévoltdbdl.” Nem tudom, kell6képpen
tisztdban vagyunk-e ezeknek a szavaknak a jelent8ségével. Valéban el-
gondolkodtunk azon, hogyan tudjuk kidomboritani a kiilénb5z8 keresz-
tény hagyomdényok legkivaldbb elemeit? Ez a kérdés megnyitja el6ttiink
az ajandékok cseréjének lehet8ségét: meg kell osztanunk egymadssal, amit
Istentdl kaptunk, és azokat az ajandékokat is meg kell latnunk, amelyeket
Isten mésok kozott helyezett el.

Igen, lassan megértiik, hogy hitiink misztériumdanak bizonyos vetiileteit
a sajatunktdl kiilénbsz8 hagyomany pontosabban meg tudtdk ragadni.
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Hogyan mozdithatjuk el még inkabb e kincsek megosztasat? Es ponto-
san milyen kincsekrél van sz6?

Ezzel kapcsolatban a teoldgiai parbeszéd akkor lesz termékeny, ha el
tudjuk érni, hogy egyhdzaink tisztelettel, s6t csodélattal tekintsenek a
tobbi hagyomdnyra. Legyen szabad megemlitenem néhany példat azzal
kapcsolatban, hogyan tudnénk sokkal befogadébb médon viszonyulni egy-
mashoz. A keleti keresztények Krisztus feltamadésat helyezték kozéppont-
ba. Nem ezzel magyarazhatd, hogy az elmult szdzadokban sokan koziiliik
évtizedekig képesek voltak kitartani emberprobald koriilmények kozott?
A Kelet hiiségesen meg@rizte a keleti egyhdzatydk tanitdsat. A monasztikus
szerzetesség, amelyet atadott a Nyugatnak, az egész egyhdzat atitatta a
szemlél6d6 élettel. Nem lehetnének-e nyitottabban a nyugati keresztények
ezekre a kincsekre? A reformdcié egyhdzai az evangélium bizonyos valdsa-
gaira helyezték a hangsulyt: Isten ingyenesen kinalja fel szeretetét; Igéje
altal mindenkivel taldlkozik, aki meghallgatja és tettekre valtja; az egyszer
bizalmat tdplald hit Isten gyermekeinek szabadsagara vezet, s azt ered-
ményezi, hogy ma is kdzvetlen kapcsolatban lehetiink Istennel; a k6z0s
éneklés nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy befogadjuk a sziviinkbe Isten igéjét.
Hat nem lényesek-e valamennyilink szamdra ezek az értékek, amelyekhez
a reformacié keresztényei kbtédnek?

Ujabb és tjabb felekezetek jonnek létre, olykor csupén kisebb,
fliggetlen gylilekezetek forméjaban. Nem tehetnék-e meg a torténelmi
egyhdzak, hogy nem csupén birdlattal illetik kiilénb5z8 hidnyossagaikat,
hanem kapcsolatba lépnek veliik, s megismerik benniik Jézus szeretetét,
amely sok-sok embernek segit abban, hogy az evangélium szerint éljen?

A torténelem folyaman a katolikus egyhdz lathaté formaban meg@rizte
a Krisztusban vald kdz0sség egyetemességét. Folyamatosan megprdébalta
meg0rizni a helyi és az egyetemes szint egyensulyat: az egyik ugyanis
nem létezhet a masik nélkiil. A kiilénb6z6 szinteken megvalésuld ko-
z0sség szolgdlata segitetett megtartani a hit egységét. Nem lenne-e le-
hetséges, hogy valamennyi megkeresztelt ember az egyetemes szinttel
kapcsolatban is egyre mélyebben megérti ezt a szolgélatot? E pontot sze-
retnék kitérni egy nehéz kérdésre. Azok az egyhdzak, amelyek szerint a
hit egysége és az egyhézi hivatalok egydntet( felfogasa sziikséges a szen-
tdldozdsban vald részesiiléshez, nem térekedhetnének-e egylittes erével
arra, hogy a testvéri szeretetben elért egyetértésnek is hasonld értéket
tulajdonitsanak? Nem nyithatndk-e meg tdgabb korben az eucharisztikus
lakomat azok felé, akik vagynak az egységre és hisznek Krisztus valdsa-
gos jelenlétében? Nem lenne-e érdemes beldtnunk, hogy az eucharisztia
nemcsak az egység csucspontja, hanem az egységhez vezetd Ut is? Ha ily
mddon jéindulatian tekintiink a kiilénbdz6 hagyomanyokra, eljuthatnank
az egység gyakorlati megvaldsitasara. Most erre szeretnék ratérni.

Az egyhdzak kapcsolatdban a vendégszeretet nem va-
laszthaté el a masik masféleségének elismerésétdl. Ne féljiink attdl, hogy
masok vagyunk; kiilonbdz8ségiink nem fenyegetd veszély, hanem gazda-
godas forrdsa. Emberileg természetesen érthetd, hogy elészor ellensé-
ges behatoldnak tlinik szdmunkra, ami mds, ami idegen. Az evangélium
szellemében viszont kdlcsonds gazdagodds forrdsdnak kell tekinteniink
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a masikkal valé taldlkozast. Ennek kovetkeztében pedig érettebb lesz az
identitasunk.

A valédi és kdlcsonds vendégszeretethez forditdsi erdfeszitésekre
van sziikség: a kiilonb5z6 nézetek és meggybz8dések gy hathatnak,
mintha idegen nyelven fogalmaztak volna meg Sket. A forditas tiirel-
met kivan: idébe telik, mire leforditjuk sajat nyelviinkre, amit a mésik
mond. Ha valami lefordithatatlannak tinik, ha komoly félreértésre ke-
riil sor, ha a masik hite megkdzelithetetlen szamunkra, legaldbb a hi-
telességét legylink készek elismerni. Egymds elismerése egyuttal azt is
jelenti, hogy héldsak vagyunk egymdsért: legyen valami {innepi abban,
hogy almélkodva megismerjiik a mdsikat. Karl Rahner mar a II. Vatikani
zsinat utani években észrevette, hogy ujfajta pluralizmus jelenik meg a
lathatdron, és egymassal &sszeegyeztethetetlen alldspontok kdvetelnek
figyelmet maguknak, s ezért felmeriilt benne a kérdés, hogyan taldlhatd
olyan egység, amelyet kizdrdlag fogalmi iton nem lehet elérni. Az egység
olyan gyakorlati megvaldsitasdat javasolta, amely nem feltétleniil k6z0s
meggy6z8dés eredménye, hanem az fejez8dik ki benne, hogyan prébalunk
k6z8s meggybz6désre jutni, s hogyan prébaljuk felismerni, miben is 4ll ez
a meggy6z8dés. Taizében a kdz8s imadsdg pontosan megfeleltethetd az
egység gyakorlati megvaldsitdsanak: olyan teret alakit ki, amelyben a ter-
mékeny parbeszédhez sziikséges meghallgatds, béke és tisztelet uralkodik.

Mivel a pannonhalmi konferencidn a szinodalitds lehe-
téségeivel kapcsolatos tapasztalatok megosztasa is fontos, meg szeretnék
emliteni egy olyan kezdeményezést, amely a Ferenc papa 4ltal a kato-
likus egyhdzban elinditott szinodalis folyamat keretében sziiletett meg.
Mario Grech biborossal és a Vatikan mas képviselSivel egylittmiikddve
jelenleg egy ,,Isten népének egybegylijtése” nevet viseld kezdeményezést
terveziink: elképzeléseink szerint 2023 oktdberében, a plispoki szinddus
tandcskozasdnak kezdetét megel6z6 estén Skumenikus imadségra keriilne
sor Rémaban, s nemcsak a szinddusi kiildttek vennének részt rajta, de
Isten népe is, nemcsak katolikusok, de kiildnbdz8 egyhdzakhoz tartozd
hiv8k is, akik kdzbsen innepelnék, hogy mindannyian a feltdmadott
Krisztushoz tartozunk. Most még korai lenne barmi kozelebbit mondani
errdl, de szeretném a jelenlévék imdaiba ajanlani ezt a tervet.

Egész évben azon tSprengtiink a Taizébe érkezd fiatalokkal, hogy mi-
ként jarulhatunk hozza a keresztények egységének létrejottéhez. Ismét
szeretném elmondani: fontos, hogy gyakrabban taldlkozzanak egymassal
a kiilénb6z6 egyhdzak megkeresztelt tagjai, és Isten igéjét kbzéppont-
ba helyezve egylitt imddkozzanak. Ekkor felfedezhetjiik, hogy Krisztus
szeretete sokkal sugarzébban ragyog, ha nem tagadjuk, hogy bizonyos
dolgoknak hijan vagyunk, s megnyilunk arra, amit mdsoktdl kaphatunk.
Nemrég megkérdeztem Larry Millertdl, a Global Christian Forum egykori
fétitkaratdl, hogy mit gondol az egység keresésérdl; azt vélaszolta: ,,Nem
szerencsés, ha azzal kezdjiik: »mi ezek és ezek vagyunk, s ezért meg ezért
van igazunks; inkdbb be kell latnunk, mik a gyengeségeink, s meg kell
kérniink a t6bbi egyhdzat, hogy segitsenek abban, hozzdjuthassunk ah-
hoz, amivel nem rendelkeziink - ez a mdsiktdl bizonyos dolgokat elfogad-
ni kész Skumenizmus, amely révén magunkéva tehetjiik, amit mdasoktdl
kapunk.” Nincs-e igaza? Mindannyian cserépedényben hordjuk Krisztus
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kincsét, és talan fényesebben ragyog, ha aldzatosan elismerjiik, minek
vagyunk hijan. Ez a fajta magatartds a remény hatdrozott {izenetét koz-
vetitené megosztott vildgunk felé, s megjelenitené, amit az egyik 3. sza-
zadi szerzé mondott: ,,Ezt mondjadk masok a keresztényekrél: nézzétek,
mennyire szeretik egymast!” Ennek szellemében tehdt nem azért kellene
térekedniink a keresztények egységére, hogy egyliitt erGsebben lehessiink,
hanem azért, hogy testvérként élhessiink az emberiség nagy csalddjaban.
Mivel oly kozel vagyunk az Ukrajna foldjén dulé habo-
rihoz, errdl a tragikus helyzetrdl is szeretnék mondani néhany szét. Ugy
tlnhet, rendkiviil der(ilatd és tavol 4ll a valésagtdl, amit az imént az egy-
ségrél és az egymads iranti szeretetrdl kifejtettem. A fegyverek ropogasa és
a bombak pusztitdsa jelenleg valdban elszakit egymastdl olyan embereket,
akik korabban szdmos okbdl igen kozel alltak egymashoz. Keresztények
harcolnak keresztények ellen, és sok-sok embernek a hatar mindkét oldaldn
vannak hozzatartozoi.
2015-ben fiatalok tarsasdgaban zardndokutat tettem Oroszorszagba, Be-
laruszba és Ukrajndba. Felkerestiink egy kijevi kérhdzat, ahol a harctéren
megsebesiilt ukrdn katondkat dpoltak. Egy fiatal orosz né is vellink volt,
aki felidézte, hogy gyerekkordban nyaranta mindig megfordult nagyapja
Ukrajnédban allé hazéban. Erre az ukran katondknak is megeredt a nyelviik,
egyikiik elmesélte, hogy a felesége orosz, a masik, hogy a sziilei Oroszor-
szagban élnek... Imadkozzunk azért, hogy a kézdsségvallaldsnak ezeket a
csirdit ne tépje ki a habord eszel8ssége, hanem hosszt tadvon erésebbek
tudjanak lenni, mint az értelmetlen er8szak. Taldn még korai kifejezésre
juttatnom ezt az éhajomat, hiszen a hdbort naprdl napra tobb dldozatot
kovetel, és sebesiilthdl is egyre tobb van. Sziviink mélyén azonban ne adjuk
fel a reményt, hogy nem a rosszé lesz a végsd szd. Az egységhez vezetd
utakon gondolkodva pedig azokat is foglaljuk imainkba, akiket Ukrajna-
ban és szerte a vildgon valamilyen formdaban érinti a haboru és az erészak.
A kereszten Krisztus az egész emberiség felé kitarta karjat: a sokszor vég-
zetesen megosztott, Isten szivében mégis 6rokre egyesiilt emberiség felé.
Végezetlil Roger testvér néhany szavat szeretném idézni. A keresztények
legfontosabb feladataival kapcsolatban a kdvetkez8ket mondta: ,,Ha az egy-
haz faradhatatlanul meghallgat és gydgyit méasokat, faradhatatlanul a kien-
gesztel6désen munkalkodik, akkor azza valik, ami igazan a lényegét alkotja:
a szeretet, az egylittérzés, a vigasz koz0sségévé, amelyben kdzvetleniil meg-
mutatkozik a feltdmadt Krisztus. Ha nem tévolsagtartd, ha nem védekezik
dllanddan, ha nem nyers, akkor szeretetbdl fakadd gyengéd bizalmat tud
drasztani az emberi szivekbe.” Mivel Krisztus azért jétt, hogy Ssszegyljtse
Isten szétszorddott gyermekeit ¢n 1152, lényegesnek tartom, hogy kbzds
keresztségiink nyoman lathaté médon egyek tudjunk lenni Krisztusban,
aki minden ember j6 pasztora, aki maga az ajtd: elvezet mind az Atydhoz,
mind a t6bbi emberhez. Készek vagyunk-e belépni ezen az ajtén, hogy az
Atya hdzaba jutva lathatd egység keretei kézott taldlkozzunk masokkal? Ha
készek vagyunk ra, 4j lendiilet fogja atjarni egyhdzainkat, Krisztus 6réme és
az a remény, hogy a Szentlélek megmutatja nekiink a ktvetkezd lépéseket.



NADASDY ADAM: HORDTAM AZ IRHAMAT

MAGVETO, BUDAPEST, 2023

,Vicc volt” - ez Nadasdy Addm els8 félmonda-
ta az Uj kotetét, a Hordtam ag irhdmat nyitd
szovegben. A két szd egy interjukérdésre adott
vélasz kezdete, és a folytatds nagyon is komoly,
alapos, targyszerliségre torekvé elemzése a
szerz0 csalddtorténetének, amely magaba stiriti
az Osztrdk-Magyar Monarchia és utédallamai
torténelmének utébbi masfél évszdzadat. Ennek
ellenére az elbeszélés sordn - amely egy elme-
gyogyintézetbdl vildghabortkon 4t a vasfiiggd-
ny6n tilra vezet - a riportalany végig meg6rzi
azt a kénnyed, vildgos stilust, amely Nadasdy
el6adésait, verseit, prézéjat, s6t miiforditdsait
olyan szerethet6vé teszi. Ez a kozérthet8ség
szdvegei vardzsanak egyik titka: elblivléen
kovetheté médon képes kifejteni a legnehezebb
témakat is, mindegy, hogy a targy komplexitdsa,
érzelmi stlya vagy - mint e csaladtdrténetben
- a kettd egylitt okozza az elbeszélés nehézségeit.
A der(s ténus semmiképp sem puszta deko-
racids eszkdz, hanem a Petdfi altal oly végyott
»szellem napvildga”, amely el6zékenyen bevilagit-
ja a beszéld altal mar felderitett terepet, megmu-
tatva az olvasénak, hogy a kdosz felfoghatéva és
ezaltal otthonossd tehetd, legaldbb azon a szlik
teriileten, amelyre elmélyiilt figyelmet szdnunk,
legyen szd akdr az életiink kereteit add kisebb-
nagyobb kozdsségek bonyolult torténelmi
kérdéseirdl, akér a bolcsészettudomany kiilén-
féle szakmai rejtelmeirdl. Vagyis a humor sosem
oncéld, mindig a megértést szolgalja, ahogy a
kényvben megidézett taldn egyetlen, a szd szo-
ros értelmében vett viccrél is kiderdil a fejezet
végén, hogy a slindisznd és a siroldkefe afférja-
rdl szd16, kbzismert poén (162-163.) valdjaban az
1989-es rendszervaltds utdni évtized tarsadalmi
visszédssdgaira reflektdld érvelés egyik retorikai
tartdpillére.

Ez a bardtsdgosan oldott és mégis rendkiviil
preciz stilus érvényes nemcsak a kényvet nyité
interjura - amely Varkonyi Benedek kérdései
nyoman bontakozik ki -, hanem a k&tet tovab-
bi, monologikus sz&vegeire is. A Beszélgetések,
irdsok, napldk 1994-2022 alcimi gyljtemény
darabjai a keletkezés idejét tekintve kdzel hdrom
évtizedet Slelnek fel, targyuk pedig a tizenkilen-
cedik szdzad mdsodik felét6l napjainkig terjed.
A r6vid, egyes szam els8 személyben megfogal-
mazott memoartSredékek, tarcik, tanévzardkon
mondott beszédek, kortérténetbe helyezett
muvészportrék, valamint radids és online napld-
bejegyzések valtozatos miifaju, de meglep&en
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egységes hangnem, t&bbé-kevéshbé a témak
kronologikus rendje szerint sorakozd {rasaibdl a
kozép-kelet-eurdpai régié kozelmultjdnak dtfogd
tabldja rajzolédik ki, amely minket, magyar nyel-
vii olvasékat maig meghataroz, és ami ekképp
mindannyiunkat foglalkoztat, akarva-akaratlanul.

A mifaj és tematika tekintetében heterogén
anyag tehdat remekiil 8sszedll. Ebben Pintér
Jézsef gybnyor, a rajzot a fotdval, a mivészi
konstrukciét a dokumentummal, a jé1 azonosit-
haté Szabadsag hidat az elmosddd, univerzali-
tést sugalld arcokkal kombindld boritéképe is
segit. Egyetlen hidnyérzetem, hogy &riiltem vol-
na egy bibliografianak, kiilonsen, mivel a szerzd
a rovid utdszdéban megjegyzi, hogy a kordbban
folydiratokban mér megjelent és itt csokorba
gyljtott {frasok szinte mindegyikét dtdolgozta
(196.). A szemldtomdst gondosan szerkesztett
és tetszet@sen talalt kdtet épp torténeti dimen-
ziéjdnak fontossdga miatt megérdemelte volna,
hogy egy pontos hivatkozasjegyzékkel kiegésziil-
ve a jov6 irodalomtdrténészei szamara konnyen
kezelhet§ forras lehessen.

Az 6 figyelmiikre ugyanis lehet szdmitani,
mivel Nadasdy méltan népszerd, a szé legneme-
sebb értelmében olvasmanyos szerz4. Nem egy-
szertien j6 ird, hanem rutinos egyetemi eléadd,
szinhdzon edzett miforditd és a tudomanyos
ismeretterjesztés bblcsész berkeken tul is ismert
zsurnalisztéja, aki mindig tudatdban van a ko-
zdnségének. Szdérakoztatdéan szakszerd, példaul
amikor a Kissé fdradt volt anekdotikus Rejt6 Je-
né-elemzésében ramutat a ,lefelé fokozas”-ként
magyaritott understatement stilisztikai erejére
(90.). Végig meggy&zben személyes. Az Elbirja
sajdt sulycdt vallomésos hid-metafordja - mely
szerint ,,minden hidszerkezet erejének, sulydnak
héromnegyede arra szolgdl, hogy dnmagat stabi-
lizélja” (112.), ezért hat vigydzni kell ,,a kdnnyed,
légies emberekkel, mert a sajat sulyukat se tud-
jak megtartani” (112.), nemhogy egy kapcsolatét

- a pszicholdgiai reveldcidn tul azért is lett egyik
kedvencem, mert hiddszmérndk ldnyaként szin-
tén er8sen k6t6ddm a hidakhoz gyerekkorom
dta. Biztos vagyok azonban, hogy mire Nddasdy
végigkalauzolja olvasdjat az elmult szazotven év
széméra fontos mozzanatainak gazdag térlatan,
a rengeteg hitelesen és érzékletesen megirt elem
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kozott mindenki taldl olyat, ami 6t személyesen
megérinti. Mindekdzben viszont arra is iigyel a
szerz6, hogy jelenléte ne valjon nyomasztéva.
Ehhez szdmos teriileten impozéans tudasat kelld
aranyban vegyiti lefegyverzd Onirdnidval. A Mint
a félanalfabétdk példaul ugy szdmol be dzsessz-
zongoristaként szerzett tapasztalatairdl, hogy
mindjart az els6 mondatban siet lesz6gezni:
»Soha nem tanultam meg rendesen zongorazni”
(92.), a zards cimben idézett szavai pedig szintén
elhessegetik a dicsekvésnek még a ldtszatdt is.
Néadasdyt olvasni tehét az elgondolkodtatd tar-
salgds 6roméhez hasonlit leginkdbb: a személyes
bevonddés élménye, az olykor vitdra ingerléen
sarkos megfogalmazdsok - példdul a Mire vald

a bolcsész? egyes megallapitdsai - és a jo ritmus-
ban, az implikélt olvasé figyelmére tekintettel
megirt-adagolt szévegtipusok sodra egylitt olyan
»Szellemi pezsgés”-t (5.) eredményez, amelynek
eredetét joggal firtatja Varkonyi Benedek mind-
jért a kdnyv legelején.

A fent emlitett nirdnia érzékelhets a kényv

cimében is. A Hordtam az irhdmat kijelentés

mélyén nyelvészhez méltdan taldnyos jaték lapul.

Alapja egy idiéma, amely a Magyar értelmezd
kéziszotdr szerint két alakban létezik: ,,elhordja
az irhdjat”, illetve ,,hordd el az irhddat!”. Mint
azt magyar neve, az allanddsult székapcsolat is
jelzi, az idiéma £6 jellegzetessége, hogy nyelvileg
rogziilt: mindig ugyanabban a (pér) megszokott
véltozatban haszndljuk, nem ragozhatd végig

a teljes paradigma, nem igazithatjuk barmely
szovegkornyezethez tetszésiink szerint. Nadas-
dy viszont pontosan ezt teszi: k6ltéi erével tér
ki a nyelv szabélyrendszerébdl, mozgdsitva ezzel
nemcsak a halott metafora, de az egész kdnyv,
sét a teljes eddigi életm szdmos jelentésréte-
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gét. Az utébbit jol ismer8k szamara a mostani
cimlapon bizonydra 4tdereng jé par kordbbi
Nédasdy-kotet cime: A b6y és a napszakok (1995)
vagy A vastagb6rii miméza (2015), amelyek
kapcséan t6bb kritikus is hangsulyozta, mennyire
fontos a szerzé értelmezésében az egyén és a
kiilvilag kozti hatarvonalat, egyszersmind kap-
csolatot jelentd kiiltakard Ujra meg tjra vissza-
téré motivuma.

Ehhez jarul hozza a friss kotet cime és te-
matikdja kozti bonyolult viszonyrendszer. Mint
az a mar emlitett szécikkben lathatd, az eredeti
szdkapcsolat kovetkezetesen csak mdasodik
vagy harmadik személyben fordul el§, vagyis a
kéznyelvben mindig az egyszerre grammatikai
és lévindsi értelemben vett mésikra vonatkozik.
A szerzd azonban magara 6lti annak a szerepét,
akit az idiéma haszndléja elkergetni kivén, vagy
akinek riadt iszkoldsdrdl viszolyogtatdan tréfas
hangon beszédmol. Ezzel a gesztussal az nélet-
rajzi Gsszegzésként is olvashaté miliben kiemelt
jelent8séget nyer a fenyegetettség és az iildozte-
tés atmoszféréja, ami a lapokon lépten-nyomon
tetten érhet az orszaghatdrokon sokszor kény-
szerliséghdl ativelS K. und K. csaladtorténettdl
és az orosz megszalloktdl a homoszexualitds
koriili tdrsadalmi fesziiltségeken 4t a Nyugat-
Eurépdahoz f(iz8d6 ellentmonddasos viszonyuldsig.
Réadésul az ,,el” igek6t6 hidnya a menekiilés
lehetetlenségére utal. Mintha a cim azt sejtetné,
hogy ezen a tdjon a fenyegetettség évtizedek
oOta allanddsult 1ét- és tudatallapot, amelybdl
nincs kiat, amelyet csak viselni lehet, mint egy
atavisztikus, ormédtlan bundat, vagy elviselni az
intellektus és az elfogadds dertjével, ahogy arra
Nadasdy irésai lehet6séget kinalnak.



PILINSZKY JANOS WIENER PALNAK
MAGVETé, BUDAPEST, 2022

Pilinszky nemcsak szerette felolvasni a verseit,
hanem szivesen masolta le és ajandékozta oda
a kéziratukat bardatainak, olykor ismeretlen
tisztel6inek. Ezeken a jérészt kiilonalld lapokra
irt kéziratokon kiviil - melyek fontos adalékokkal
szolgdlnak egyes versek keletkezéstdrténetére
és szovegvaltozataira vonatkozdan - fennmaradt
néhany sajat kezlleg Ssszeallitott, kifejezetten
ajandéknak szant kéziratos versfiizete is. Jelen-
leg négy ilyen fiizetrdl tudunk, amelyek koziil
harom mdr megjelent hasonmds kiaddsban.
Id6rendben az elsét piarista gimndziumi barat-
ja, Takats Vilmos és Hajdu Sara szamdra allitotta
Ossze: ,,E konyvecskét irtam tulajdon kezem-
mel, egyetlen példanyban, menyegz&i ajandékul,
kilencszdznegyvennyolc htisvétjdn” - olvashatd
a flizet végén, az elején pedig a ,,Sarinak és Vil-
mosnak” szdlé ajanlds dadtuma 1948. marcius 28.
A negyvenkét lapos flizetben talalhatd tizenkilenc
vers valogatés az els6, Trapéz és korldt (1946)
cim{ kotetébdl, illetve az utdna sziiletett versei-
b6, amelyek kdtetben majd csak a Harmadna-
ponban (1959) jelennek meg (a flizet hasonmas
kiaddsa 1996-ban latott napvildgot a Kortars
Kiaddnal, Hafner Zoltdn gondozdsdban és uto-
szavéval). Az dltalunk ismert masodik, datdlatlan
kéziratos versfiizetet Markus Anndnak, kés6bbi
feleségének készitette 1953-ban: ,,Ez a filizet két
kész, és egy induld kétetembdl valogatott verse-
ket tartalmaz. Egyetlen példanyban, Markus Anna
szamara {rtam le 6ket, elemistakorombeli dijnyer-
tes bettikkel” - olvashaté a tizennégy verset (koz-
tiik példaul a Méarkus Anndanak szélé dedikécidval
ellatott Apokrifot) tartalmazd, harminchat lapos
fiizet utolsd oldaldn. (A ,két kész kétetem” arra
utal, hogy 1948 végére Gsszedllitotta a mésodik,
kiadasra szdnt verseskotetét, amelynek gépiratdt
tdmogatds reményében elkiildte Basch Lérantnak,
a Baumgarten Alapitvany gazdaségi kurdtordnak,
am a politikai, illetve kultirpolitikai valtozasok
miatt médr nem jelenhetett meg - ennek anyaga is
majd csak évekkel késébb, a Harmadnaponban
14t napvildgot.) A nem pusztdn filolégiai szem-
ponthdl fontos flizet fakszimile kiaddsa 2001-ben
jelent meg a Nap Kiadd gondozdsaban, Domokos
Matyas szerkesztésében és utdszavaval. Szintén
az 6tvenes évek elsd felében sziiletett egy masik
kéziratos versfiizete is, amely jelenleg magantu-
lajdonban van és nem hozzaférhet. A negyedik,
altalunk ismert versfiizetet pedig mdr a hetvenes
években ajandékozta Wiener Palnak, aki 2021
decemberében hunyt el Parizsban - ezt jelentette
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meg hasonmds kiaddsban a Magvetd, fliggelé-
kében Kovacs Péter és Gat Janos Wiener Palrdl,
illetve Pilinszkyhez f(iz6d6 bardtsdgardl megemlé-
kezd {rasaival.

Wiener P4l 1935-ben sziiletett Debrecenben.
Félarvaként 1947 és 1949 kozott a Sztehld Gabor
vezette gyermekintézet, a Gaudiopolis lakéja
volt. Fels6foku tanulmanyait a Gyégypedagdgiai
Féiskolan kezdte meg, &m az 1956-os forradalmat
kovetSen elhagyta Magyarorszégot. E16bb Svajcha
ment, majd Périzsba koltozott, ahol pszicholdgiai
és orvosi tanulményokat folytatott. 1966-tdl pszi-
chidterként dolgozott. Részt vett az 1968-as pari-
zsi eseményekben, s élete végéig szoros kapcsola-
tot apolt a francia és a magyar m{ivésztarsadalom
szamos tagjaval, de példdul az amerikai Robert
Wilson szintdrsulatéval is, amelyben egy ideig
maga is jatszott Périzsban. Pilinszkyvel 1971-ben
ismerkedtek meg a k6lt6 akkori szerelme, Jutta
Scherrer révén - igaz, 1947-ben egyszer mdr ta-
lalkoztak Pilinszky felolvasasan a pesti bolcsész-
karon; lasd err8l Wiener P4l visszaemlékezéseit,
példaul az In memoriam Pilinszky cim( ktetben
(szerk. Bogyay Katalin. Officina Nova, Budapest,
1991, 119-123.) -, s a kolt8 haldldig meghitt barat-
sdgban voltak, olyannyira, hogy ha utdébbi Périzs-
ban tartézkodva valamiért nem Jutta Scherrernél
lakott, illetve 1975 végén bekdvetkezett szakitdsuk
utdn mindig néla szallt meg.

Pilinszky 1974-ben is hosszabb id6t, az év
els6 6t hénapjét a francia f6varosban tdltotte.

A Végkifejlet cim(i kbtetének lezdrt anyagiat ekkor
mér dtadta a Szépirodalmi Kiadénak, amely 1974
konyvhetén jelent meg,. Périzsi hdnapjai jorészt
olvaséssal teltek (példdul Handkét és Bernhar-
dot olvasott németiil), emellett cikkeket irt az Uj
Embernek, de verseket, mint az levelezésébdl is
kitlinik, ekkoriban szinte egydltaldn nem, inkédbb
csak toredékeket, és kiilonféle (jérészt szindarab-,
verses mese- és prozairéi) tervei voltak. Majd a
hazatérése utdn, juniustdl kezd djra verseket irni,
illetve kozlésre kiildeni folydiratoknak. Ebben a
mintegy dtmeneti idészakban - régéta késziilé
angol nyelv{i kdtetei tartalménak alakuldsat is
latva, azokba leforditandé verseket javasol-

va - egyre jobban foglalkoztatta egy valogatott
kotet Osszedllitdsa (hagyatékdban mar 1973-bdl
fennmaradt egy hetven verscimet tartalmazé
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»hanglemezes valogatott versek kotet” terve, 1dsd:
MTA KIK Kt. Ms 5935/4. f. 22-23). Ezzel kap-
csolatban a Szépirodalmi Kiadd igazgatdjanak,
Illés Endrének és a kiadéndl megjelend kdnyvei
allandé szerkeszt8jének, Domokos Matyasnak is
irt; utébbinak 1974. dprilis 30-én a kdvetkezdket:

,,tokéletesen vilagos el6ttem: mennyire fontos
egy vélogatott kotet! Ez a fonal, amely eligazit az
Osszes versek labirintusdban, az egyetlen valddi

- anyagszer( - ars poetica.” (A levélhez csatolta
egy Uj, négysoros versét is, az Illés Endrének ajan-
lott Onarckép 1974 cimit; l4sd: Pilinszky Jdnos
Osszegyjtott levelei. Szerk. Hafner Zoltdn. Osiris,
Budapest, 1997, 355.) A Vdlogatott mtivei azonban
csak évekkel kés6bb, 1978-ban jelent meg a Mag-
vetd és a Szépirodalmi kzds kiaddsdban.

Taldn a valogatott kotet terve is kdzrejatszott
abban, bér nyilvdnvaldan elsésorban barati
gesztusnak kell tekinteniink, hogy 1974 tavaszdn
ajandékként Osszeallitott egy kézirdsos versfii-
zetet Wiener Pdl szdmdra. Nem kereskedelmi
forgalomban kaphatd flizetbe masolta le neki
negyvennégy versét, hanem hetven kiiléndllé
lapot félbehajtva, azokat Osszesen hét, egymast
kovetd kotegbe rendezve készitett egy flizetet.
Az elején olvashatd, 1974. aprilis 6-i keltezésli
ajanlds igy hangzik: ,,A jelen kis kdtetet Wiener
Pali baratom szdmara 4llitottam &ssze valogatott
verseimbdl. Készilt egyetlen kézirdsos példany-
ban, a Czukor-uccai elemi iskola els§ osztalya-
ban elsajatitott betlikkel. / Szeretettel: Pilinszky
Jancsi”. A végére pedig még tartalomjegyzéket is
készitett, igy téve teljessé a ,,kis kitetet”, amely-
nek éppen csak cimet nem adott.

A negyvennégy vers Pilinszky teljes addig élet-
muvét lefedi, tehat a Trapéz és korldttol egészen
a Végkifejlet cim( kotetéig valogatott a flizetbe
verseket. A legelsé kdtetébdl minddssze egy, a
cimadd olvashatd benne, illetve még a Harbach
1944 is (amelyet elsé kotetébdl késébb atemelt
a masodik, Harmadnapon cim( k&tete ,,Egy
KZ-lager faldra” ciklusdba). A szdmos kritikusa
és olvasdja szerint a teljes életmfive csticspont-
jat jelentd Harmadnaponbdl ez utdbbi, tehat a
Harbach 1944 cim( mellett szerepel még: Panasz,
Impromptu, Mire megjossz, Avanykori toredék,

A szervelem sivataga, Jelenések VIIL. 7., Apokrif,
Négysoros, Agonia christiana, Félmult. A Nagy-
vdrosi ikonokbdl 6sszesen kilenc verse szerepel,
koztiik a cimaddn kiviil példaul az Utdszd és az
Introitusz mellett a KZ-oratériumbdl 6nalld vers-
nek kiemelt ,,mesebetét”, a Fabula (amely el&szdr
1964-ben, a Mai magyar kolt6k cim antoldgidban

VIGILIA

64

jelent meg 6nélldan, kiilén cimmel ellatva).

A koltészetében 4j korszakot nyitd Szdlkdkbdl
tizenegy (példaul Juttdnak, Biin és biinhGdés,
Vesztbhely télen), a Végkifejletbdl pedig tizenkettd
(példaul In memoriam F. M. Dosztojevszkij, Sztav-
rogin elkdszon, Zsolozsma, Sztavrogin visszatér)
verset valogatott be a flizetbe.

Eltekintve a Trapéz és korldttdl, lathatéan

ardnyosan valogatott addigi kdteteibd], illetve

a hasonld jellegli, egy kordbbi napléfeljegyzé-
sében olvashatd terminoldgidjat kdlcsonvéve: a
féldlomszer(i rogténzések”, a ,,statikus”, a ,,dina-
mikus” és a ,,szentecidzus” versek koziil - ez is
magyarédzhatja néhdny emblematikus versének,
igy példaul a Szdlkdk anyagdbdl A mélypont iinne-
pélye, az Intelem vagy az Egyenes labirintus, vagy
éppen a Harmadnapon kotet cimadd versének a
hidnyat. Valogatasa ezekkel az indokoltnak tiind
hidnyokkal egylitt is reprezentativ médon mutat-
ja be a koltészetét, annak belsé elmozdulésait és
korszakait, s egyetlen olyan verse sem szerepel
benne, amelynek a kivilasztasa a flizetbe meglepd
lenne (s jéllehet az jéval nagyobb terjedelm,
azért emlitsiik meg, hogy az itt szerepl verseit
az 1978-as Vdlogatott miivei cim{ kGtetébe is
kivétel nélkiil bevalogatta). A versek sorrendje
nem koveti a kordbbi kdtetbeli sorrendjiiket, tehdt
tudatosan megkomponalt Gsszedllitdsrdl van szd
- példaul a Végkifejlet utolsé harom, itt szintén
szerepld versének a sorrendjét is felcserélte, és

a Sztavrogin visszatér helyére kotetzard versnek,
tehat hangsulyos pozicidba a Tronfosztds kerdiilt.

A flizet szovegvaridnsokat ugyan nem tar-

talmaz, de - akarcsak a fentebb felsorolt t6bbi
kéziratos, vélogatott verseit tartalmazo flizet
esetében - sokatmondd, hogy egy adott pilla-
natban, jelen esetben 1974 tavaszan, a Végkifejlet
lezarasa utdn és az utolsd, a Krdter cim kotete
4j verseinek sziiletése el6tt hogyan latta addigi
koltdi palyafutdsat, hogy mely verseit tartotta
fontosnak kiemelni - nyilvdn a megajandékozott
személyét is figyelembe véve - ebbe a viszonylag
sziik terjedelm{ és bér alkalmi jellegli, mégis
dokumentumértékd valogatasba ,,az sszes
versek labirintusabdl”. A fiizet rendkiviil tetsze-
t6s kivitelezésti hasonmads kiadédsa pedig valddi
kuridzum a koltészetét szeret8k szdmadra, s
Kovdcs Péter és Gat Janos irdsaival kiegésziilve
méltd tisztelgés is Wiener P4l emléke eldtt, aki

a koltd bardtjaként Snzetlen segitbje és tdma-
sza volt franciaorszagi Utjai soran - s nemcsak
neki, hanem sokaknak, akik megfordultak périzsi
otthonaban.
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