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SZEKEK A DUNA FOLOTT

Az a két szék a maga mddjan

nem is volt csinya. Kér, hogy a rugd
kiallt beldliik, és hogy a karpit

olyan reményteleniil koszos volt.

De széknek székek, sét. Abba a lakésba?
Vittiik tehat, jobbara a fejiinkon,

az Orlay utcéabdl az egykori

Ferenc Jdzsef, ma Szabadsag hidon at

a Raday utca 2-be, ahol P. lakott

az 1d6 tajt (nyomait lirdja Grzi).

Egy szék is, hat még kettd, alkalmas

lehet sok mindenre. ,, Két kolt6 a hidon,
fejiikdn székekkel” - elképzelhetd egy

kép ezzel a cimmel. Remélem, targyilagos
kép volna, nem valamiféle

atszellemités. Az a két szék,

fontos, hogy ezt megértsiik, semmiképp sem
gldria a fejlinkdn. A hid kozepe tajan

- de nem azért, hogy barmit is bizonyitsunk -
letiltiink rajuk. Kiiléndsen az egyik-

bl allt ki a rugd, nem tudom, melyikiinknek
jutott az. Mindegy, aligha lehetne erre

a késBbbieket visszavezetni. Kellemes

nyéri este volt. Ragyujtottunk,

élveztiik a lakdlyossagnak ezt a,

mondhatni, szokatlan formajat.

A székek aztdn
egy darabig szolgéltak becsiiletesen: &k voltak a
székek P.-éknél. Hanem az ember
jobbra vagyik, mint ami van: a székeket
beadtdk egy karpitoshoz. A lakdst is
elcserélték, az els6t kényszerbdl, a masodikat,
mert nem szerették. Manapsag
ritkdbban jéviink dssze nédluk. Sok minden
kozrejatszik. G. elhagyta A.-t
(P. feleségét), aztan M. (B. felesége)
szakitott velem, majd G.-t6l elvélt a masik
M. (G. felesége) és hozzam jott (kozben B.-ék
is kiilénvaltak), P. ongyilkos lett és azdta
félig-meddig szanatériumban lakik,
nem beszélve a vildghelyzet véaltozasairdl,
és kiilénben is: nincs hova letilni.
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Ha a verselemz§ 6 dollarért 12 hétre elSfizetdje lesz a kozélettel, politika-
val, irodalommal, kritikdval, gazdasdggal és humorral foglalkozd, hetente

megjelend The New Yorker magazinnak és beliti a keres6be - ékezettel akar
(1) - Varady Szabolcs nevét, a keres6 révidesen egy dupla oldalra mutat, az

1977. februdr 28-i szam 34. és 35. oldaldra. A péros oldal kdzepén Varady
Szabolcs Székek a Duna f6l6tt cim versének angol forditasa (Chairs Above

the Danube, William Jay Smith) jelenik meg, néhany sora atlég a kdvetkezb
oldal tetejére is, alatta a koltd neve. (Ugyancsak ékezettel.) Kiemelt hely,
mindenképpen, nemhogy oldalkdzép, egyenesen oldalpar a megjelenés tere.
(Varady verse alatt egy Tornai Jozsef vers is helyet kapott.) Mindezt ak&z-
ben tudom meg, s megyek magam utdna a megjelenésnek, hogy heteken 4t
tlinédtem azon, vajon mit fog mondani ez a vers jovend§ olvasdinak, akik
- régies szo6val, korhaladottak 1évén - nem biztos, hogy fel tudjak fejteni a

versben szerepld monogramokat, kivéve taldn P-t és G-t, Petrit és Fodor
Gézat. De tény, hogy az 1977-ben még kitettel nem rendelkezd Varady Sza-
bolcs verse bekertilt a keleti parti amerikai értelmiség legismertebb folydira-
taba, azaz a vers, a szoveg hamar megcsindlta a maga karrierjét idegenben.
A monogramok rejtve maradtak, taldn a targyias lira kellékeként tekintve

azokat. Igen, igaz, hogy a szdveg 6nmagdaban 4ll, a széveg 6nalld entitds, s

van irodalomtudoményi irdnyzat, amely szerint a m{ivon kiviil nincs més

szempont. Varady Szabolcs is nyilatkozott ugy, hogy verse nem igényli a

monogramok felfedését. Fogadjuk el a szerzdi intencidt, kezdjlink elészor
ekként a vers elemzéséhez. De elére jelezziik, ez a zart kompozicidju vers

nagyon sok, a versbél kifelé mutatd utalast tartalmaz, s ezek szama az idé-
ben, a palydk kiteljesedésében és lezarulasaval csak sokasodik.

Mit mond a cim, a Székek a Duna fol6tt? Enyhén valdtlan, sziirredlis
kép, hiszen a székek a levegében vannak, ami meghtkkent és megallitja
az olvasast. A vers elsé 0t sora - azaz meglehetésen hosszan - nem is iga-
zan reflektdl sajat cimére, a székek targyszer(i, de mégis a szubjektumon
atsz(rt leirdsat kapjuk. A leird rogtdn mindsiti is a cim allitasét. Valaszté-
kosan, hiszen a kdznapi ,,tulajdonképpen-t a valasztékosabb ,,maga mdd-
jdn” véltja ki, majd a kdvetkezd harom sorban négy hangsulyos, pattogd
’k’-val kezd8d8 szét olvasunk/hallunk: kdr, kidlt, kdrpit, koszos. Ez a sok K’
nemzedékiinknek felidézi Jézsef Attila verscimét, verssorat a Kolténk és
kora elejérél: ,,K betiikkel s20l keményen”. Folytathatjuk is Jézsef Attilaval,
hiszen azt irja: ,,Ugy szdllong a semmi benne” - egy kis félreolvasassal, rossz
el6addi hangstllyal, masutt valasztva el a szdt, Varady Szabolcs székeire is
igy gondolhatunk, ,,ugy szallong[anak] a semmiben” - merthogy a székek
egyelbre csak bele vannak vetve a versbe, dllapotukat mar ismerjiik, de
még mindig csak ,,ugy” vannak. (A verselemzés persze a maga aprolékos-
sagaval durvan lassitja a vers befogaddsat, normdl tempdju olvasassal a
szitudcid, ha apranként is, de gyorsabban bontakozik ki.) A rossz székek is
székek, majd egy erdsen itélkezd, ironikusan 4allité kérdéssel jelzi is a ko-
rabeli viszonyokat, vagy éppen az Uj gazdat, hogy ,,abba” a lakasba, nekik,
ezek igenis j6k, de mindenképpen célszerliek is lesznek. A lakdsban széval
Vérady Szabolcs lehozza a Duna {6lill, az égrél a székeket, hogy természetes
kozegiikbe helyezze vissza 6ket. De a székek éppen Uton vannak, a végtelen
folyéhoz képest a két szék pontos utja geografiai mikrokozmoszt rajzol
meg, a kiindulépont és a végcél a tavolsaga, az Orlay utca és a Raday utca,

Széchenyi Agnes
Irodalomtorténész,

a BTK Irodalom-
tudomdnyi Intézet
tudomdnyos
fémunkatdrsa.

VIGILIA

621



KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

VIGILIA
622

mert ezeket, szemben a kés6bbi monogrammal jeldlt szerepl6kkel, gondo-
san megnevezi a versird, belathatd és mérhet6, alig egy kilométer. Egyre
t6bb az informdcid a versben. A hid egykori és akkori neve, Ferenc Jozsef,
illetve Szabadsdg, a korszakra vonatkozdan, nagyjabdl idében el is helyezi
a pillanatot. Targyszer(i a megnevezés, de magéban rejti a vers egyelére
rejtve maraddé mogottes kulcsszavat, a ‘szabadsagot’, pontosabban annak
hidnyat és a hidnyhoz vald viszonyt. A rovid, de a székekkel bizonyosan
nem kénny( Ut és a széles, elemi viztdmeg mintegy merélegesek egymésra,
a székek utja keresztezi a folyd folydsanak irdnyat. Plasztikusan, filmsze-
rden latunk a térben.

P. - megmondja réla Varady Szabolcs - k&lt6, s azt is hozzateszi, hogy a
versben szereplé helyszin, az akkori élete helyszine ,,nyomait livdja &rzi”.
Ez - utdbb rajoviink - felszabaditd gesztus, mert megadja a kés6bbi kér-
déseink feltételére vald lehet8séget. Felmertil tehdt P. versei személyes-
ségének komolyan veendd kérdése. Ahogyan a versben megszdlald lirai
én is ,,személyes”, s6t, azonos Varady Szabolccsal. Jogunk van erre az
azonositasra, hiszen megadja valdsagos lakcimét, s oly mérték( alanyi
kozléseket tesz a székekrdl is, amit csak birtokosuk tehet. Maguk a székek
az elsd olvasdsra f&szerepldnek tlind alanyok, a leird kép a székekrél a
korabbi kéltészeti hagyomanyban egyaltalan nem volt féllelhetd. A székek
nem lehettek témdi még a 20. szdzad kdzepén sem a magyar versnek. Ha
hétkdznapi targyak a versbe keriiltek még kordbban, a 19. szdzadban, azok
csak a zsdnert erGsithették, az Anydm tyikja ldddja nem kap semmiféle
targyi hangsulyt, nem lesz f&szerepl6, a Csalddi kdrben elSkeriild vasald
dnmagéban nem érdekes, hanem az tinnepre késziilédés jele, s ugyanott
a csaladfd elé kitett asztalszék is csak jelzés értékl. A korabbi lirakorsza-
kokban a targyak nem vagy alig voltak f8szereplSk. (Igaz, példaul Babitsnal
a lichthof, a mérdfa, a varosi szemét és az automobil versbe keriilnek, de
ezek nem személyes targyak, a nagylépték( urbanizaciéra utalnak ,,csak”.)

A versben megszdlald lirai én a fejek fOlé tartott székeket, s Gnmagukat,
a székeket cipeldket, a helyzet szokatlan mulatsagossagat kiviilrél, elkép-
zelhetd képként latja, lattatja. ,,Remélem, tdrgyilagos | kép volna, nem vala-
miféle | dtszellemités. Az a két szék, | fontos, hogy ezt megértsiik, semmiképp
sem | glovia a fejlinkon”. A verssorok tordelése élesen eliit a tartalmi ta-
golastdl. S a tagadott gléridval Varady szembe megy a széknek mint a ha-
talom &si szimbdélumaénak értelmezéseivel is. Azaz tagadja a koltészet egy
régi jelentéstulajdonitd, szimbolikus hagyomanyat, &m ugy, hogy ekdzben
a tilt6 gesztussal fel is hivja az olvasé figyelmét erre a lehetéségre. Fiatal
emberek dics6ségre vagynanak, a neviik és alkotdsaik megismertetésére,
ennél mi sem volna természetesebb. Ujfajta targyias kizlést teremt Varady
Szabolcs, de ettbl az olvasé még gondolkodhat a kiilénféle jelképtarak tar-
tomanyaiban. Csak éppen tagadé mdédban. A szék tehdt nem szimbdluma
- mint mar mondtuk - a hatalomnak, a trénusnak, és semmiféle tovabbi jel-
képes Osszetételek (torvényszék, {tél8szék, prédikaldszék) sem hozhatdk
jatékba. De a szék mindenképpen a helykeresés, helytaldlas, a maradas
jelképe. A kidlld rugds és a rendesebbik szék éveket szolgalt P-éknél, s6t
6k (személyes névmds a mutaté névmas helyett, ami jelentést, életet ad a
targyaknak) voltak a székek. Ez az életkezdd szlikdsségre utal, a szedett-
vedett berendezkedésre, a pénztelenségre, az altaldnos csérdségra.
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Aztan visszavalt a székek jellemzésére egy ugyancsak lefokozd utaldssal,
amikor is kidertil, hogy az egyik székbdl - a székeket cipeld alakok elfarad-
tak, leiiltek a hid kdzepén - egy rugé all ki. Ez amolyan odavetett megjegy-
zés csak, mert egy ugyancsak anti-poétikus utaldssal az eddigi leiré verset
hirtelen elevenné, sét, mozgalmassa teszi. A jelenideji leirdsbdl hirtelen
multidé lesz, a ,,jelenr8]” kideriil, hogy az voltaképpen visszaemlékezés és
a kométosan részletezd képhez voltaképpen egy ,,nemzedéki” kozérzet-
regény rejtett gazdagsaga tartozik. Latszdlag maganérdek( kozlések sora-
koznak, ki kibe volt szerelmes, ki vett el, hagyott el kit, s hogyan cserélédtek
is a parok. Az irodalom és az irodalom koriili maganélet tarsas kapcsolatait
hozza elénk a monogramok sora. Ez az a tartomany, amelyben a versolvasé
elvileg nem kutakodhatna. Csakhogy hidba maganszféra ez, hiszen P-rél
mar ki is derdilt, hogy kolt6, akit, magéaval egylitt, kdzszemlére tett a versiro.
A gyorsuld kdzlések kozben a vers mintha m@inemet és hangnemet valtana,
nem egyszerten a drdma, egyenesen a tragédia lehet8sége és valésaga nyi-
lik meg, hiszen ,,P. ongyilkos lett és azdta [ félig-meddig szanatériumban
lakik”. (Vegyiik észre, milyen bizalmas hirt ad itt kdzre Varady Szabolcs,
ez fontos mégis, hogy belekeriiljon a versbe.) Ennek a kzlésnek a végén
vesszd all, a mondat folytatédik, vagyis nem ez volt a kdzlés 1ényege, ez
a csak felszin, a jele valaminek. De miért is kisérelt meg &ngyilkosségot
P.? A tragédia kett8s, ahogyan a foglalom definicidja is mondja: a tragédia
egyéni vagy tarsadalmi balsorsot bemutatd, és a hés lelki Gsszeomlasaval,
haldlaval végz6d6 dramai alkotds. A személyes tragédia be is teljestilt P. éle-
tében, Petrinek a kiilvilagra figyelésébe semmiféle megértés, elkenés, giccs
nem sziiremkedett be, kegyetlen volt masokkal és magaval, de ezen az dron
nagy koltészetet hozott létre. Odaig ment a konzekvencidk levonasaban
Petri, mint a korban senki. A kés&i versolvasd, aki csak kés8bb taldlkozott
a Székek a Duna f6l6tt cim(l emblematikus verssel, természetesen hozza
magéval minden tudését P-rél, aki akkortdjt, amikor Varady Szabolcs verse
sziiletett, mar igy jellemezte a korszakot: ,,Mint lépcsbzugban a pormacska:
/ gyiilik puhdn a korszak mocska.” Mar egy ideje nem Varady versér6l be-
szélink csak, hanem Petrirfl is, az & altala képviselt magatartasrol és lira-
eszményrdl. A két lirikus versszemléletének hasonldséga és a kiilénbsége
egy 6nalld tanulmdnyt érdemelne. Ez az egyik legfontosabb, a zért versbél
- v0. fordithatd, angolul is ndlléan megalld - kifelé mutatd irdny, k6tGelem,
ami a magyar koltészet és kozérzet felé irdnyitja a figyelmet.

Vérady Szabolcs versében is ott a kiilvildg, egy erds, de mégis enigmati-
kus utaldssal a ,,vildghelyzet vdltozdsairdl”, amit egy, a vers vildgaba szigo-
ruan visszavezetd, de kétértelm sor zar: ,,és kiilénben is: nincs hova leiilni.”
A sz6 valddi értelmében volt hova leiilni, de els6 kdtethez jutni, beillesz-
kedni a tdrsadalomba nehéz volt, kiilondsen 1968, a ,kizokkent id&” utan.

A Petrinél két nemzedékkel id8sebb Vas Istvén, aki Petrit a Kolt6k egy-
mds kozt cim{ antolégidban 1969-ben bemutatta, sajat élettapasztalatai
fel8l azt kérdezte, ,,[m]iért olyan rosszkedviiek a fiatalok?” S hozzateszi,
hogy ,,egy id8sebb nemzedék sértett el&jogu, féltékeny pesszimizmusa” jo-
gan kérdezi ezt. S tovabb igy: ,,....honnan szerezték azt a bizakodast, amely-
nek kudarca ezt a feneketlen bizalmatlansagot indokolhatna? Hol voltak 6k,
amikor alkalom volt hozzdjutni e pesszimizmus jogositvanyaihoz?” Petri
pesszimizmusa - kéltészete a tanu ra - kezdetben alkati volt, érzékenysége
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és a tapasztalatok ezt csak felszoroztdk. Nem akarjuk Petri pesszimiz-
musét kiterjesztbleg haszndlni, s rdvetiteni Varady Szabolcsra, mert ez
nagyon nem volna igaz. Ahogyan az 1969-ben megjelent, Petrit bemutatd
kotetben sem 1968 megrendiilése van jelen, a korabeli kiaddi és nyomda-
technikai viszonyok k&zétt az induld kélt8k antoldgidja 68 nyardn mar til
is juthatott a korrektuiran. De az feltétlentil igaz, hogy Petri és tarsasdguk
kozérzete és modalitdsa hatott Varady Szabolcsra is. S azt is tegylik mind-
ehhez hozz3, hogy Vas Istvan mutatta be Varady Szabolcsot is évekkel
késébb, a Ne mondj le semmirdl (1974) cimi nemzedéki antolégidban. Va-
rady megmaradt Vas Istvan kozelségében és bardtsdgaban, Petri ezt szinte
megtagadta, amikor Vas Istvant politikai értelemben gyavanak tartotta,
amiért nem 4llt ki, nem irta ald a kés8bbi években sziiletett tiltakozdsokat.
A Vas Istvan kapcsolathoz tartozik még egy korabbi kritika, mert Vara-
dy Szabolcs debiitdldsa az Els§ ének cim(i antolégidban tdrtént, 1969-ben.
A Hungéria (New York) kdvéhdz mélyvizében otthonosan mozgd Csukds
Istvan igy irt Varadyrdl az Els6 énekben megjelent versei alapjan: ,,a leg-
fiatalabb [Varady Szabolcs, akit kiilén is emlit Csukds], &m ez a fiatalsag
fanyar, kesernyés irénidt sugaroz, olyasmit, mint a fiatal Vas Istvan versei;
»Az 6nelemzés keskeny iiregében« hever § is, de az enyhiilést add vers-
muzsika nélkiil, az 6 versében »kopott zenéket lélegeznek« az ablaksorok;
kopar tdj ez, cicoma nélkiili, viszont eloddzhatatlan szamvetésre késztet,
és ez ad erdt, folényt és hitet is a komorra rancolt homlokd kdltének”.
De ez a jellemzés itt nem ér véget, levigtam az emlités végérdl a jéslatot,
a taldn hitt vagy inkdbb a felhdborodast elkeriilend sziiletett préféciat,
hogy ez a koltészet ,,»végetnemérd késziilet« az életre, a boldogsagra”. Nos,
ez a zarlat nem valdsult meg, a jellemzésben van igazsdg, az onelemzés
észrevétele remek. De Varady Szabolcs kéltészete soha nem futott bele a
boldogséagba. A magan-kdzélet inkabb.

A képletes székeket valtsuk valddiakra, olyanokra, amelyek a nagy
egészben, a rendszerben vald helytaldlast jelzik. Varady Szabolcsnak lett,
volt valddi széke, el8szér a Szépirodalmi Kiadd korrektoraként, aztdn az
egyetem elvégzése utan az Eurdpa Konyvkiadéban. F., vagyis Fodor Géza
az MTA Filozdfiai Intézetébe kertilt, majd lett a pesti bolcsészkar oktatdja,
utébb (taldn) legjelent8sebb dramaturg a Katondban. De a nincs hova
lelilni mast jelent: Ez bizony afféle ,,atszellemités”, amit a vers eleje hata-
rozottan tagadni szeretne. A Székek a Duna folott kozérzetvers, , rejtett”
politikai vers. A ,lakdlyossdgnak mondhatni ezt a szokatlan fokdt” élvezik,
kis hecc, polgarpukkasztds van ebben a ma semmiféle értelemben felt(-
nést nem keltd fiatalos gesztusban. A nincs hov4 leiilni jelentése, hogy
a tarsadalom nem m{ikddik jél, hogy a rendszer nem j6, nem normalis.
A nemzedéki tapasztalat, az 1968-as csehszlovakiai bevonulds egy nem-
zedék szdmdra volt ébresztd, kidbrandulds. A székek, amiket a rendszer
kindlt, kényelmetlenek voltak, komoly vitdkat, kiizdelmeket implikaltak ki-
adandd kdnyvekért, szinre viend8 dramékért. (Fodor Géza hitette el Kornis
Mihdllyal, hogy tud drdmat irni, 6 htizta ki bel8le a Hallelujdt 1979-ben, 6
volt Spiré Csirkefejének dramaturgja.) Petri nem kért és nem kapott széket
sehol, csak kocsmaban, otthoni (ird)asztalandl, volt kérdezbbiztos, filmes
statiszta, hattérmunkds, a rendszeren kiviili Beszél6 egyik alapitdja 1981-
ben. Es nem mellékesen Varady Szabolcs baratja. Lam, itt van a konkrét,
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angolra forditott, azaz kontextusatdl megfosztott amerikai kozlés nértéke
mellett, amellé, a versbdl kifelé mutatd ,,vektor”.

S ez barmennyire maganbaratsag volt is, nemcsak az volt. Versek sora
dokumentdlja a baratsdg nyilvanossagat, az utalast erre. Petri Kizokkent
id6 - El6hang egy folytatdsos versregényhez Virady Szabolcsnak cimmel
és alcimmel irt verset. (Furcsa mdéd a Digitalis Irodalmi Akadémia [DIA]
szbvegkdzlésébdl hidnyzik az alcim és az ajanlds.) Aztdn ott van Petritdl
a Nagyon szerettem ezt a nét cim( vers, meg a Stréfdk ***-hoz, A vékony
ldnyhoz, a V. SZ.-hoz, a Metafordk helyzetiinkre. Ezeknek a verseknek
egyik cimzettje, szerepldje, (teljes) megfejtésiikre képes olvasdja Vara-
dy Szabolcs. Igaz, hogy Petri Kizokkent id6 cim{ versében tdbb a koltbi
fantazia, de lényeges a két kiltd és viszonyrendszerének Ssszefliggése.

S akkor 8sszegzésiil, mitdl, miért ,,szép” ez a vers, mi volt benne megje-
lenésekor az U és miért nem kezdi ki az idé? Szép, mert pontosan szol egy
jol14td, élesen elemzd barati kdzdsségrol, nemzedék-részrbl; mert latszdlag
eszkdztelen, de a valdsdgban tele van kltdi rafinéridval. Jatszik a vers le-
hetséges, megszokott targyaival, székekkel személyesiti meg az embereket
és sorsokat, mikdzben kéri, hogy ne tekintsiik atszellemitésnek a képet.
Komolyan veszi a kéltészetet, de. Filozofikus, de 6nironikusan tavolségtar-
t6, ,,mégis nyakig az egészben”, de illiziétlanul. Nagyon tudatosan béanik a
nyelvvel, amint mdr felhfvtuk ré a figyelmet, a tulajdonképpent a maga méd-
jdnnal valtja ki, versbe illeszti a valasztékos, de , liraellenesen” hétkdznapi
mondhatnit, széfajara nézve ez ugynevezett bevezetd szd vagy tudomdnyo-
san diskurzuspartikula, modalis sz6, a székeket személyes névmadssal, 6kkel
nevezi meg. Varady Szabolcs, mint minden igazan nagy tehetség, kikezdi a
lirai kdznyelvet. De mégsem rugaszkodik el teljesen a hagyomdnytdl, nem
allit akkora kihivas elé, mint példaul Tandori elsé kotete, az 1968-as Tore-
dék Hamletnek, de azt is magyarazza, legaldbbis segit annak megértésében.
Azért tudott ez a vers angolul is hatni, mert kilépett a szigorian vett magyar
lirabdl, tematikdbdl. Ahogyan Wedres Sandor magyarazta ezt az Ankét a
fiatal frékrdl cimfi 1969-es tematikus Uj rds szamban, ,taldn ezzel a genera-
ciéval fog a magyar irodalom és kéltészet kiemelkedni eddigi elzartsagabol
és fej-fej mellett 1épést tud majd tartani a nagy irodalmakkal”.

Ez a verselemzés sokat kdszonhet K8rizs Imrének, akivel megosztot-
tam kételyemet, vajon mennyire €l a vers a monogramok felfejtése nélkiil.
Téle tudtam meg a vers idegenbeli karrierjét, megirta nekem, mikor jelent
meg a vers a New Yorkerben. Ez alapjan a vers teljesen életképes a magyar
vonatkozasok nélkil is, Uigy, ahogy Webres is jésolta. Kérizs elkiildott egy
mondatot az 4ltala magyarra forditott amerikai kortars, Billy Collins (1941)
hozz4 irott levelébdl. Collins ezt irta, amikor K8rizs elkiildte neki a Székek a
Duna folott angol forditdsat: ,,The Varady poem is gorgeous. I couldn’t stop
reading it, which is unusual for me. ’'m going to read it to my workshop next
time I have one. Are there any other translated Hungarian poets you would
recommend?” Kérdésre a vélasz az, persze, hogy vannak angolra forditott
jo koltbink, antoldgidk és a The New Hungarian Quarterly régi évfolyamai
sokat tettek ezért. J6 utat minden angolra vagy mas nyelvre forditott, és
sajat kontextusabol kivald, 6ndlld életre keld magyar versnek! De én boldog
vagyok, hogy azt is értem, mi a vers m&gottese, hogyan fedik részben-egész-
ben egymaést Varady és kortdrsai palyai, életviszonyai, életstratégiai.

VIGILIA
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