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Mártonffy Marcell:  
Biblikus hagyomány és történelmi 
tapasztalat Pilinszky esszéiben 

„ami történt, valahogy mégse tud végetérni” 
(Pilinszky János) 

 
Pilinszky János spirituális prózái „alig hatottak a 
magyar nyelvű katolikus írásbeliségre” (49.), 
másfelől viszont ennek a nyilvános szemlélődés-
nek összetéveszthetetlen hangneme „a közössé-
gi hittanúsítás regionális nyelvi konvenciói” (37.) 
megújításához vezetett: két, egymáshoz közel eső 
kijelentés, amely Mártonffy Marcell meglepően ak-
tuális könyvének nagy jelentőséggel bíró fölveté-
seit máris az intézményesült, „önmagába záruló 
egyházi historizmus” (99.) által preferált vallásos-
ság és a hagyományt kimozdító személyes tanú-
ság — produktív, olykor kifejezetten provokatív — 
feszültségébe helyezi. A monográfia — szakítva né-
miképpen a tudományos traktátusok semlegessé-
gével, már a bevezetőben bejelentve, hogy „[a] köl-
tő esszéinek olvasása döntően hozzájárult irodalmi 
és teológiai fejlődésem formálódásához” (11.) — na-
gyon is személyes hangon szólal meg, és ez fölkí-
nálja az olvasónak a spirituális-intellektuális fej-
lődésregény (Bildungsroman) olvasási módját is akár. 
Nagyvonalú javaslat, de ugyanakkor intelem is: 
csak önmagunk odaadása feltételével jutunk elő-
re az olvasásban, a könyvben fölvetődő kérdések 
ugyanis nem egyszerűen egy (vagy több) bölcse-
leti dilemma diszkurzív megoldás-kísérletei, hanem 
a kifejezetten konkrét társadalmi cselekvések föl-
ismerésének a feladata egy „erőszakmentes kultú -
ra” fölépítése útján, amelyhez az olvasónak, illet-
 ve a szemináriumi beszélgetésen résztvevő diáknak 
a „gondolkodás affektív energiáit” (20.) szükséges 
munkába állítania. 

Mártonffy Marcell kérdésfelvetésének a ne-
hézségét elsőrendűen egy műfaji kérdés okozza, az 
tudniillik, hogy Pilinszky János nyilvánossá tett, 
majd az életműkiadásokban a naplókkal és alkal-
mi feljegyzésekkel mintegy kiegészített prózai 
írásait tulajdonképpen minek is kell tekintenünk: 
teológiai-filozófiai szövegeknek, amelyektől el-
várható volna a következetes fogalomhasználat, leg-
alábbis az erre való eltökélt törekvésnek a nyelvi-
leg kimutatható jegyei, azaz a „fejlődés” valamiféle 
szisztematika irányába, vagy inkább a költői kép-
zelet szabad, csak a pillanatnyi inspirációnak utat 
engedő és a nyelv poétikus lehetőségeit doku-
mentáló töredékeknek. Milyen képet mutat ez a 
próza-korpusz, amely, noha nem mondható nagy-

nak — de ez is mennyire viszonylagos állítás! —, 
lenyűgözően változatos, és a lejegyzett konferen-
cia-előadástól az alkalmi újságcikkekig, a nyilvá-
nos meditációtól és ciklusba rendezett, számozott 
lírikus-naplóktól a „filmvázlatig”, a minden bi-
zonnyal legegységesebb dramaturgiai javaslatokig 
eljutó színművektől a dialogikus formában meg-
írt, könyvnyi terjedelmű, dialogikus esztétikai trak-
tátusig terjed, addig az állomásig, amit egyébiránt 
maga Pilinszky is „az egyetlen tanulmánykötet”-
nek tekint, „aminek megírására képes vagyok”.1 

Mártonffy Pilinszky-monográfiájában mind-
egyre fölmerülő értelmezési szituáció sokrétűsége, 
amire a könyv hangsúlyos pillanataiban a szerző 
lépten-nyomon reflektál is, sokban hasonlít Kertész 
Imre Gályanapló című lelkigyakorlatos könyve fo-
gadtatására, arra a termékeny zavarra, amit a gon-
dosan tagolt, zenei módon ritmizált könyvmű az 
1992-es megjelenésekor idézett elő, annak az evan-
géliumi angyalnak a módján, aki fölzavarva az ál-
lóvizet teszi gyógyítóvá a Betesda tavát, és már csak 
egy emberre volna szüksége az olvasónak, aki vég-
re beemelje őt a medencébe, hogy meggyógyul jon 
maga is.2 Mártonffy Marcell — noha számol Pi-
linszky esszéinek és publicisztikájának „vers-ér-
tékű” (Domokos Mátyás) karakterével (43.) — erő-
sen vitathatónak tartja azt a vélekedést, hogy a költő 
nem törekedett volna rendszeres poétika kidolgo-
zására; a monográfiának ez adja a tétjét is egy-
szersmind, ennek a poétikának a rekonstruálása 
és teológiai állításainak a rendszerezése ugyan-
is. Tanítványi attitűd, mindenestől fogva, mon-
danánk, és ezt ráadásul a szerző Jézus példáza-
tairól írott könyve alapozza meg,3 amelyben a 
poé tika és teológia összefüggéseit vizsgálja. 

Mártonffy Marcell mostani könyvének legfon-
tosabb állítása az, olvasatunk szerint legalábbis, 
hogy Pilinszky olyannyira sokszínű, gondolatilag 
olykor kifejezetten széttartó, a nyelv határait és a 
formát mániákusan próbára tevő próza-szövegei 
performatív aktusok, mondások és kimondá-
sok, igehirdetés- és prédikáció-töredékek, ame-
lyek egyszerre tanítói beszédek és az — akár bib-
liai értelemben is vehető — bölcsesség-irodalom 
termékei. Amennyiben tehát a lélek színpadán 
már korábban inszcenált, majd lejegyzett „beszé–
dek”, azaz számunkra elsőrendűen a költő hang-
ján megszólaló szövegekkel van dolgunk, úgy Pi-
linszkyt mindenekelőtt performernek kell 
tekintenünk, a szövegeket és töredékeket pedig 
hozzá kell kapcsolnunk a hanghoz és egy elkép-
zelt jelenléthez, a költő hangjához és szövegmon-
dó duktusához, amely olyannyira karakteresen mu-
tatkozik meg mind a versek „mondásakor”, mind 
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pedig az interjúk jól tetten érhető törekvésében, 
hogy tudnillik a jelenidőben megszületett fölis-
meréseket és megtalált nyelvi alakzatokat, az ott és 
akkor átélt jelentéseket továbbítsa a hallgatónak. Pi-
linszky Jánostól nem volt idegen a prófétai pateti-
kus előadásmód, sem írásaiban, sem pedig szövegei 
prezentációjában: „előadásai” olykor a végletekig 
szikár versek nem sejtett, és a meglepetés erejével 
ható pátoszát fedik fel a hallgató előtt. „Az újság-
cikkek műfajilag belül maradnak ugyan a homil -
etikai konvención, alapvetően azonban a nyelv al-
kotó lehetőségeit mozgósító, a kommunikáció 
esztétikai vetületében megvalósuló (…) közvetítést 
vállalnak a lírai valóságtapasztalat dialógusra nyí-
ló magánbeszéde és a keresztény etikai eszmélő-
dés között; közelebbről pedig a transzcendencia 
kimondásának vagy inkább: mondásának egyedi 
modalitása és a hithagyomány konfesszionális kö-
zösségek által jóváhagyott jelrendszere között” (47.) 
— írja Mártonffy Marcell. Amivel azt állítja, ha jól 
értjük, hogy a Pilinszky János-i „mondás”, az ismét -
lések és önismétlődések transzformatív esemé-
nyeket hoznak létre, legalábbis ezt célozzák meg és 
ebben bíznak, s ennyiben ki is terjesztik a katoli-
kus tradíciót, a hit megnyerését és az átváltozást 
ugyanis a páli értelemben vett, a hallást megnyi-
tó és meghallott Krisztus-beszéd4 és befogadott cse-
lekvő szó eseményének tekinti. 

Amennyiben elfogadjuk Alain Badiou-tól, hogy 
„minden alany egy szubjektiváció és egy folyto-
nosság illeszkedése”,5 akkor a Pilinszky-jelenség sar-
kalatos, messzire vezető és nagy téttel bíró értel-
mezői munkát reánk hárító kihívását a keresztény 
hagyomány és a civilizációtörést okozó, Kertész 
Imre szavával, „negatív kinyilatkoztatás”, tehát az 
Auschwitz-örökség nyelvi és liturgikus elhelye-
zésében ismerjük fel. Pilinszky poétikus és/vagy 
diszkurzív fölvetéseinek „legbátrabban vállalt kö-
vetkezménye az a felismerés, hogy a keresztény tra-
díció intézményeinek tulajdonjoga az üdvtörténet 
elbeszélésére sem terjed ki”. (58.) Mártonffy Mar-
cell könyvének minden bizonnyal ez az egyik leg-
drámaibb állítása, amely a monográfiában Borbély 
Szilárd a kérdést még tovább radikalizáló, nevezetes 
mondatával áll párban: „Miért nem érinti mélyen 
a holokausztról való gondolkodás a krisztológia 
megfontolásait, holott akár meg is rendíthetné.” (160. 
Mártonffy Marcell kiemelése.) Innen nézve Pi-
linszky monomániás kísérlete a keresztény — 
akár a katolicitás határait feszegető, de minden-
képpen evangéliumi — nyelv megújítására a két-
ségbeesés alakzataként is olvasható, amolyan ka-
tolicizmuson belüli Kierkegaard-i fordulatnak, 
amennyiben hallgatóit a „makulátlan erkölcs” és 
a „drámai vallás” (59.) közötti választásra szólítja 
fel „zavarba ejtően épületes aforizmák”, kinyilat-
koztató „szóesemények” (94.) hangján. 

Mártonffy Marcell a költő által meghaladha-
tatlannak bizonyuló akadályt ennek a liturgikus 
dramaturgiának az érvényre jutásában, „a ha-
gyományos — Pilinszky katolikus miliőjében 
egyedül hozzáférhető — szentségteológiai képlet”-
ben látja (25.), amely Jézus keresztáldozatát be nem 
fejeződő, végtelen ismétlődésként szemléli. Ebből 
következnek olyan, a teológia által megtámogat-
ható, de az összehasonlítás értelmetlenségét föl-
oldani nem tudó, üres jelentésű Pilinszky-
 mondatok, hogy „Jézus elhagyatottabb volt, mint 
az auschwitzi halottak”. (113.) Semmiképpen sem 
az ember-Jézus, magyarázhatnánk magunk is, ha-
nem az istenfiú, ez viszont a nyelvi tapasztalato-
kon túli térben helyezkedik el számunkra, és csak 
legfennebb ingatag analógiák segítségével mond-
hatunk róla bármit is, ám a szisztematikus gyilkolás 
teológiai-liturgikus indíttatású krisztianizálása és 
evangéliumi dramaturgiába való beillesztése el-
fed(het)i, hogy a botrány a keresztény civilizáción 
belül ment végbe. „Ártalmatlanító allegorizmus”, 
mondja Mártonffy Marcell, amelyet ráadásul a „ne-
vezetessé vált diszjunkció” (101.), „költő és kato-
likus” félreértése (hogy ti. Pilinszky öndefiníciója 
összemossa és nem szétválasztja az esztétikai au-
tonómiát és a vallási meggyőződést) még inkább 
fölerősít. Nem látunk Pilinszkynél kitörési kísérletet 
a szentségteológiából — például a szövetségi teo-
lógia irányába, mely az ószövetségi hagyományt 
is megnyithatta volna előtte —, ennek a magyará-
zatát a rituális esemény, jelesül a szentmise transz-
formációs erejébe vetett feltétlen bizalmában látjuk, 
abban a tökéletes színházi formában és átélhető gya-
korlat iránti feltétlen elköteleződésében, amely 
számára egyszerre mutatja fel a bűnt és a meg-
váltást, az emberi elesettséget és a közöttünk lakozó 
Isten kegyelmét. Miközben a műalkotás immanens, 
a saját anyagára szorítkozó szabadsága mellett emel 
szót több alkalommal is, a műalkotás hatása leg-
alább annyira foglalkoztatja, olyan esztétika ki-
dolgozásán fáradozva, amely a verset közösségi 
eseménnyé tenné. Nem létezik tökéletes forma ön-
magában, hanem az embert átformáló műalkotás 
teljesítené be Pilinszky esztétikai programját: „A tö-
kéletes vers az volna, amiről senki sem fedezhet-
né fel, ki írta, de aminek az olvastakor mindenki ma-
gára ismerne” (85.) — idézi a Pilinszky-definíciót 
Mártonffy Marcell a gadameri hermeneutika felől 
értelmezve a Pilinszky-esztétikát: mondás és mon-
dott érik össze és válik megkülönböztethetetlen-
né, azaz a médium és az üzenet lesz egyanyagú-
vá ebben a misztikus testetöltésben. A tökéletes vers 
ebben az értelemben maga az evangélium, vagy 
még inkább a test és az üzenet szétválaszthatat-
lanságát személyében realizáló Názáreti Jézus, 
aki esetében nem szálazható szét mondás, mondó 
és mondott, azaz forma és üzenet. 
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A történeti, institucionalizált, a politikumnak ön-
magát mindegyre kiszolgáltató és államvallási ref-
lexeknek engedve működő kereszténységből a 
kereszténységbe megtérő és ennek az egész eg-
zisztenciát átható átváltozásnak a nyilvánossá 
tételén, sőt liturgikus manifesztációján dolgozó 
Pilinszky „homiletikus szövegeit” (83.), „prédiká -
ciószerű liturgikus elmélkedéseit” (132.) és „mű-
vészi meditációit” (135.) a katarzis utáni vágy hat-
ja át, ami pedig esszenciálisan összeköti őt Kertész 
Imrével. „Amikor Kertész Imre Pilinszky kapcsán 
egyebek közt arról beszél — írja Mártonffy Mar-
cell —, hogy kettejük művét a katarzisra való vá-
rakozás és az azon való munkálkodás köti össze, 
kimondatlanul a jóvátehetetlen jóvátétele trópusának 
jelentéskörét is kitágítja az eltérő meggyőződések 
kölcsönös megértését és különböző, nem egysé-
gesíthető indítékok összjátékát feltételező emlé-
kezetpolitikai párbeszéd elképzelt valósága felé.” 
(141. Mártonffy Marcell kiemelése.) Nem kétséges, 
hogy ez az „elképzelt valóság” mind Pilinszky, 
mind pedig Kertész esetében a katarzison fordul 
meg, kiemelten fontos szava mindkettőjüknek, 
csakhogy egyiküknél sem találjuk a szó valódi ér-
telmének a fölfedését. Vajon a katarzis vallási értel -
mezésére kellene gondolnunk Pilinszky János 
esetében, és inkább a metanoia (Szent Pál-i, augus -
tinusi) értelme irányába kellene elmozdulnunk? 
Vagy a laikus terekben végbemenő művészeti ese-
mények kínálta — ez is persze fogalmilag merő-
ben reflektálatlan — transzformatív közös élmény -
re, amelyet jelesül a színház és a lehető legtágabb 
értelemben vett performanszművészet, vagy ál-
talában a műalkotás javasol a számunkra? A katarzis 
mintha elsőrendűen nem diszkurzív terminusként, 
hanem további feladatként állna előttünk az idé-
zet Mártonffy Marcell-mondatban is, arra irá-
nyítva a figyelmünket, hogy Pilinszkyt a holoka-
uszttal való személyes és mély szembesülés az első, 
majd pedig a Robert Wilson színházával való ta-
lálkozás a második megtérésben részesítette, és az 
életművön belül is egy újabb lényeges fordulatra 
hívta meg, amire a maga eksztatikus módján vá-
laszol is. Ennek a második, 1971-ben Párizsban be-
következett átváltozásnak a jelentőségét azért ér-
zékeljük döntőnek, mert Pilinszky számára végül 
a színház kínálja azt a köztes teret, ahol a liturgia 
(el)zárt, csak a hívő közösségek számára vissz-
hangos, Mártonffy Marcell szavával „zárt kom-
múnióját” (85.), más szóval a Leonard da Vinci-i 
teatro per udire messa isteni időt visszhangoztató ar-
chitektúráját egybenyithatja a kultúra szekuláris, 
a hagyományos színházi épületekből a hetvenes 
évek elején éppen kivonuló, egyre jobban laicizá-
lódó és a szegénységet hirdető színház tereivel. 

A fenti nézőpontból Pilinszky publicisztikáit, 
spirituális meditációit akár esztétikai-vallási 

(nála a kettő egy anyagú, legalábbis elválaszt-
hatatlanul összeér) kiáltványoknak is olvashatjuk, 
amelyek egy idő után beletorkollnak a számára 
„egyetlen”, rendszeresnek tekinthető esztétikába, 
a Beszélgetések Sheryl Suttonnal című dialogikus 
esszé-regénybe. Pilinszky, amikor 1971-ben föl-
fedezi Wilson színházát, eksztatikus hangnemű 
evangéliumot hirdet,6 újradefiniálja a színházat, 
nyilvánossá teszi a maga, látszólag semmire ala-
pozó, később is zseniálisnak bizonyuló sejtését 
(„Wilson minden bizonnyal a vallásos szertartá-
sok kimért nyugalmát vette alapul”),7 majd be-
leveti magát a magyar nyelvű Wilson-drama-
turgia megalkotásába. Javaslatait a magyar 
színházi hagyomány és a teoretikus recepció jó-
részt marginális és realizálatlan kísérleteknek tűn-
tette fel, igaztalanul, aligha kétséges. A színházi 
tradíció persze kegyetlen képződmény, amit 
nem tud befogadni, arról egyszerűen nem vesz 
tudomást, és ez nem egyedül Pilinszky János sor-
sa, de valamennyi hasonló kísérlet (említsük 
meg még a Pilinszky-dramaturgiára hivatkozó 
Tolnai Ottó vagy éppen Térey János meglehető-
sen radikális dramaturgiai fölvetéseit) a maga 
szinguláris fénytöréseiben mutatkozik egyszer-
re jelentősnek és megközelíthetetlennek. 

A transzformatív kultúrához a kultúra transz-
formációján át vezet az út, egy olyan poétika (és 
teológia) alapjait kell tehát leraknia a keresztény 
üdvtörténet megszakadásának drámáját érzé-
kelő és átélő költőnek, amely lehetővé teszi a „be-
hatolást a múltba” (18.) és a „jóvátehetetlen jó-
vátételét”. (129.) Ebből a nézőpontból Pilinszky 
nevezetes, Merénylet című poétikus apóriája — 
„Megtörtént, holott nem követtem el / és nem tör-
tént meg, holott elkövettem.” — elsőrendűen az 
istengyilkosságra vonatkoztatható, és a feltá-
madás oldja fel. Ez ugyanis a maga rendjén nem 
érvényteleníti az istengyilkosságot, hanem eltörli 
a halál törvényét, ami alá a keresztény civilizáció 
rekesztette magát az ártatlanok tömeges megölé-
sével. A deicidium felőli értelmezése a Pilinszky-
 apóriának azért is látszik lényegesnek, mert a ke-
reszt jelét a — Borbély Szilárd javasolta — üres 
sír jelével egészíti ki, illetve folytatja, s így Krisz-
tus feltámadása a megnemesítő szenvedés ve-
szélyes képzetét a halál „mint utolsó ellenség”8 
ígéretével és feladatával helyettesíti. 

Mártonffy Marcell súlyos, olvasatunk szerint 
hívő keresztény nézőpontból megkerülhetetlen 
könyvének talán a legdrámaibb fejezete a Borbély 
Szilárd értekezései felől értelmezett Pilinszky-pró-
za. Mártonffy szerint Borbély Szilárd veti fel a le-
gélesebben a „keresztény gondolkodás zavarba 
ejtő nagy krízisének” (146.) a kérdését, valamint 
— a fentiek fényében különösen hangsúlyos — 
ítéletét a Pilinszky által is szenvedélyesen kere-
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sett liturgikus válasz elmaradását illetően, azaz 
„a keresztény liturgia ellenállását a történelmi ta-
pasztalat befogadásával szemben”. (149.) Már-
tonffy szerint „a gonoszság manifesztációjával sa-
ját történetének mélypontja után is csak 
részlegesen boldoguló keresztény kultúra” (165.) 
a történelem véres eseményeit — a végtelenségig 
ismétlődő krisztusi passióra hivatkozó szenvedés-
teológia terminológiáját használva — szándéka 
ellenére nivellálja, mert leginkább a mozdulatlan, 
körbeforgó végpontra koncentrál. Jézus ugyan a 
jelentéktelenben nyilatkoztatta ki önmagát, de 
nem egyszerűen a beállt állapotban, hanem az el-
jelentéktelenítés (kiűzés, eltörlés stb.) folyamatába 
is, sőt az evangéliumok mintha ez utóbbit hang-
súlyoznák, de idézhetnénk számtalan zsoltárt 
vagy a prófétai irodalmat is. Pilinszky „szegény” 
szava elveszíti a maga drámai mozgását, ameny-
nyiben a reduktív szociális vagy mitizáló meta-
forikus értelmezést helyezi előtérbe, és a végpontot 
írja le, s így, miképpen Borbély Szilárd hangsú-
lyozza, nem tud beszélni „[s]emmiről, ami konk-
rét” (156.), és „csak a »tetanuszt«” látja, de nem 
vesz tudomást az oda vezető útról” (156.), holott 
a fennálló megragadására törekszik, kétségtelenül. 
„Borbélynál — vonja le a következtetést Mártonffy 
Marcell — a keresztény beszédhagyomány érvé-
nyének tanúsítása szempontjából egyedül releváns 
közösségi-társadalmi praxis — a szeretetvallás ma-
nifesztációjának a helye — mellőzhetetlennek 
tünteti fel a történelmi emlékezet teológiai mun-
káját.” (166.) 

Több lehetséges elágazást kínál Mártonffy 
Mar cell könyve, például a Borbély Szilárd-i vagy 
Esterházy Péter-i keresztény konzervativizmus 
társadalmi szinten tapasztalható súlyos deficitjé-
nek az ügyét. Mert ha Mártonffy Esterházy Pétert 
„par excellence konzervatív” (175.) gondolkodó-
nak tartja, akkor meg kellene tudnunk beszélni, 
hogyan is radírozta ki magából a magyar törté-
nelem a szabad, érthetően kommunikálható ke-
resztény konzervatív nyelvet, amennyiben ez 
egyáltalán létezett és valóban áthatotta-e valaha 
is a kultúra szövetét? És hogy mi a jelentősége Pi-
linszky János, Esterházy Péter, Borbély Szilárd tra-
gikus kísérletének, hogy eszméik mintegy a — Ro-
land Barthes-i — „színháziasítás”9 útján közösségi 
élménnyé, nyelvhasználattá váljanak, azaz „po-
pularizálódjanak”? Hármójukat nem csak a ke-
resztény gondolat reflektálása köti össze, hanem 
a szuverén performativitás igénye is. Esterházy 
darabjai monomániásan Az ember tragédiáját, te-
hát egy megváltás-poémát írnak újra egy késő mo-
dern világérzékelés felől, és a magyarországi, fi-
noman szólva, részleges megvalósulásai mellett 

két igen jelentős idegen előadásról tudhatunk (a 
Burgtheaterben bemutatott Márton Dávid ren-
dezte Harmonia caelestis-átiratot, valamint a Szlo-
vák Nemzeti Színház felkérésére írt és 2017-ben 
Román Polák rendezésében színpadra állított 
Mercedes Benz című „történelmi revüt”). És ameny-
nyiben Pilinszky János láthatta volna Borbély Szi-
 lárd Halotti pompa című könyve és a Míg alszik szí-
vünk Jézuskája című misztériumjátéka alapján 
született Halotti pompa című, kivételesen formátu-
mos debreceni előadást (előbb a Zsámbéki Színházi 
és Művészeti Bázis terében bemutatott, majd 2009-
ben a Csokonai Színházban, Vidnyánszky Attila 
rendezésében), vajon nem a poétikus-litur gi kus 
színház megvalósulását üdvözölte volna-e benne? 

De hát „[h]ol járunk már az éden fáitól!” — ki-
álthatnánk fel magunk is az újabb Pilinszky-mo-
nográfiát olvasva. „Világunk büszke madarának / 
csőrében porladunk”, nos igen. Mártonffy Marcell 
írásértelmezései Balassa Péter óta minden bi-
zonynyal a legfontosabbak közé tartoznak, és mi-
kor ennek az igen jelentős könyvnek a megjelené-
sét üdvözöljük, szerzőjét egyszersmind a kortárs 
irodalmi szcénáról is módfelett hiányoljuk. (Gon-
do lat, Budapest, 2019) 
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