KRITIKA

A LELEK SZINPADA

Mirtonffy Marcell:

Biblikus hagyomdny és torténelmi
tapasztalat Pilinszky esszéiben

Lami tortént, valahogy mégse tud végetérni”
(Pilinszky Janos)

Pilinszky Janos spiritudlis prézai ,alig hatottak a
magyar nyelvi katolikus irasbeliségre” (49.),
masfeldl viszont ennek a nyilvanos szemlélsdés-
nek Osszetéveszthetetlen hangneme ,,a kozossé-
gi hittanusitas regionalis nyelvi konvenciéi” (37.)
megujitasahoz vezetett: két, egymashoz kozel es§
kijelentés, amely Martonffy Marcell meglepGen ak-
tualis konyvének nagy jelentséggel biré folveté-
seit maris az intézményesiilt, ,6nmagaba zaruld
egyhazi historizmus” (99.) altal preferalt vallasos-
sag és a hagyomanyt kimozdit6 személyes tand-
sag — produktiv, olykor kifejezetten provokativ —
fesziiltségébe helyezi. A monografia — szakitva né-
miképpen a tudomanyos traktatusok semlegessé-
gével, mar a bevezetben bejelentve, hogy ,,[a] kol-
t6 esszéinek olvasasa dontSen hozzajarult irodalmi
és teoldgiai fejlédésem formélédasahoz” (11.) —na-
gyon is személyes hangon sz6lal meg, és ez folki-
ndlja az olvasénak a spiritualis-intellektudlis fej-
16désregény (Bildungsroman) olvasasi modjat is akar.
Nagyvonalt javaslat, de ugyanakkor intelem is:
csak dSnmagunk odaadéasa feltételével jutunk el6-
re az olvasésban, a konyvben folvet6dd kérdések
ugyanis nem egyszertien egy (vagy tobb) bolcse-
leti dilemma diszkurziv megoldés-kisérletei, hanem
a kifejezetten konkrét tarsadalmi cselekvések fol-
ismerésének a feladata egy , erGszakmentes kult-
ra” folépitése titjan, amelyhez az olvasénak, illet-
ve a szeminariumi beszélgetésen résztvevd didknak
a ,,gondolkodas affektiv energidit” (20.) sziikséges
munkdba allitania.

Martonffy Marcell kérdésfelvetésének a ne-
hézségét elsérendtien egy mtifaji kérdés okozza, az
tudniillik, hogy Pilinszky Janos nyilvanossa tett,
majd az életmiikiadasokban a naplokkal és alkal-
mi feljegyzésekkel mintegy kiegészitett prézai
irasait tulajdonképpen minek is kell tekintentink:
teolégiai-filozofiai szovegeknek, amelyektdl el-
varhatd volna a kovetkezetes fogalomhasznalat, leg-
alabbis az erre valo eltokélt torekvésnek a nyelvi-
leg kimutathaté jegyei, azaz a ,, fejlédés” valamiféle
szisztematika iranyaba, vagy inkabb a kolt6i kép-
zelet szabad, csak a pillanatnyi inspirdcionak utat
engedd és a nyelv poétikus lehetSségeit doku-
mental6 toredékeknek. Milyen képet mutat ez a
proza-korpusz, amely, noha nem mondhat6 nagy-
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nak — de ez is mennyire viszonylagos éllitas! —,
lenytigoz6en valtozatos, és a lejegyzett konferen-
cia-el6adastol az alkalmi tjsagcikkekig, a nyilva-

lirikus-napléktdl a ,filmvazlatig”, a minden bi-
zonnyal legegységesebb dramaturgiai javaslatokig
eljutd szinmtivektdl a dialogikus formaban meg-
irt, konyvnyi terjedelmi, dialogikus esztétikai trak-
tatusig terjed, addig az allomasig, amit egyébirant
maga Pilinszky is ,,az egyetlen tanulmanykotet”-
nek tekint, ,aminek megirasara képes vagyok”.!
Martonffy Pilinszky-monografidjdban mind-
egyre folmertil6 értelmezési szituacié sokrétiisége,
amire a konyv hangstilyos pillanataiban a szerzd
lépten-nyomon reflektal is, sokban hasonlit Kertész
Imre Gdlyanapld cimfi lelkigyakorlatos konyve fo-
gadtatasara, arra a termékeny zavarra, amit a gon-
dosan tagolt, zenei médon ritmizalt konyvmd az
1992-es megjelenésekor idézett el6, annak az evan-
géliumi angyalnak a médjan, aki folzavarva az al-
lévizet teszi gy6gyitové a Betesda tavat, és mar csak
egy emberre volna sziiksége az olvasonak, aki vég-
re beemelje 6t a medencébe, hogy meggyogyuljon
maga is.> Martonffy Marcell — noha szamol Pi-
linszky esszéinek és publicisztikdjanak , vers-ér-
tékd” (Domokos Matyas) karakterével (43.) — erd-
sen vitathaténak tartja azt a vélekedést, hogy a koltd
nem torekedett volna rendszeres poétika kidolgo-
zasara; a monografidnak ez adja a tétjét is egy-
szersmind, ennek a poétikanak a rekonstrualasa
és teoldgiai allitasainak a rendszerezése ugyan-
is. Tanitvanyi attittid, mindenestdl fogva, mon-
danank, és ezt rdadasul a szerzé Jézus példaza-
tairdl irott konyve alapozza meg,® amelyben a
poétika és teoldgia Osszefliggéseit vizsgalja.
Martonffy Marcell mostani konyvének legfon-
tosabb allitasa az, olvasatunk szerint legalabbis,
hogy Pilinszky olyannyira sokszind, gondolatilag
olykor kifejezetten széttartd, a nyelv hatarait és a
format méanidkusan probara tevd préza-szovegei
performativ aktusok, mondasok és kimonda-
sok, igehirdetés- és prédikacié-toredékek, ame-
lyek egyszerre tanit6i beszédek és az — akar bib-
liai értelemben is vehet6 — bolcsesség-irodalom
termékei. Amennyiben tehat a lélek szinpadan
mar kordbban inszcenalt, majd lejegyzett , beszé—
dek”, azaz szdmunkra elsSrendtien a kolt6 hang-
jan megszolalé szovegekkel van dolgunk, agy Pi-
linszkyt mindenekel6tt performernek kell
tekintentink, a szovegeket és toredékeket pedig
hozz4 kell kapcsolnunk a hanghoz és egy elkép-
zelt jelenléthez, a koltd hangjahoz és szovegmon-
dé duktusahoz, amely olyannyira karakteresen mu-
tatkozik meg mind a versek ,mondasakor”, mind



pedig az interjik jol tetten érhetS torekvésében,
hogy tudnillik a jelenid6ben megsziiletett folis-
meréseket és megtalalt nyelvi alakzatokat, az ott és
akkor atélt jelentéseket tovabbitsa a hallgatonak. Pi-
linszky Janostél nem volt idegen a profétai pateti-
kus el6adasméd, sem frdsaiban, sem pedig szovegei
prezentacidjaban: ,el6adasai” olykor a végletekig
szikar versek nem sejtett, és a meglepetés erejével
haté patoszat fedik fel a hallgato el6tt. , Az Gjsag-
cikkek mdifajilag beliil maradnak ugyan a homil-
etikai konvencion, alapvetSen azonban a nyelv al-
kot lehet&ségeit mozgodsitd, a kommunikacié
esztétikai vetiiletében megvalosulo (...) kozovetitést
véllalnak a lirai val6sagtapasztalat dialdgusra nyi-
16 magénbeszéde és a keresztény etikai eszmél6-
dés kozott; kozelebbrdl pedig a transzcendencia
kimondasanak vagy inkabb: mondésanak egyedi
modalitasa és a hithagyomany konfessziondlis ko-
z0sségek altal jovahagyott jelrendszere kozott” (47.)
irja Martonffy Marcell. Amivel azt allitja, ha jol
értjiik, hogy a Pilinszky Janos-i ,mondas”, az ismét-
lések és Onismétlédések transzformativ esemé-
nyeket hoznak létre, legalabbis ezt célozzak meg és
ebben biznak, s ennyiben ki is terjesztik a katoli-
kus tradiciét, a hit megnyerését és az atvaltozast
ugyanis a pali értelemben vett, a hallast megnyi-
t6 és meghallott Krisztus-beszéd* és befogadott cse-
lekv6 sz6 eseményének tekinti.

Amennyiben elfogadjuk Alain Badiou-t6l, hogy
,minden alany egy szubjektivaci6 és egy folyto-
nossag illeszkedése” > akkor a Pilinszky-jelenség sar-
kalatos, messzire vezetS és nagy téttel biré értel-
mezdi munkat reank harité kihivasat a keresztény
hagyomény és a civilizaciotorést okozo, Kertész
Imre szavaval, ,negativ kinyilatkoztatas”, tehat az
Auschwitz-6rokség nyelvi és liturgikus elhelye-
zésében ismerjiik fel. Pilinszky poétikus és/vagy
diszkurziv folvetéseinek , legbatrabban vallalt ko-
vetkezménye az a felismerés, hogy a keresztény tra-
dici6 intézményeinek tulajdonjoga az tidvtorténet
elbeszélésére sem terjed ki”. (58.) Martonffy Mar-
cell konyvének minden bizonnyal ez az egyik leg-
dramaibb allitasa, amely a monografidban Borbély
Szilard a kérdést még tovabb radikalizal6, nevezetes
mondataval all parban: , Miért nem érinti mélyen
a holokausztrél valé gondolkodas a krisztologia
megfontolasait, holott akdr meg is rendithetné.” (160.
Martonffy Marcell kiemelése.) Innen nézve Pi-
linszky monomanias kisérlete a keresztény —
akar a katolicitds hatarait feszegetd, de minden-
képpen evangéliumi — nyelv megujitdsara a két-
ségbeesés alakzataként is olvashato, amolyan ka-
tolicizmuson beliili Kierkegaard-i fordulatnak,
amennyiben hallgatdéit a ,, makulatlan erkolcs” és
a ,dramai vallas” (59.) kozotti valasztasra szolitja
fel ,,zavarba ejtSen épiiletes aforizmak”, kinyilat-
koztato , széesemények” (94.) hangjan.
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Martonffy Marcell a kolt6 altal meghaladha-
tatlannak bizonyul6 akadalyt ennek a liturgikus
dramaturgidnak az érvényre jutasaban, ,a ha-
gyomanyos Pilinszky katolikus miliGjében
egyediil hozzaférhet§ — szentségteologiai képlet”-
ben latja (25.), amely Jézus keresztaldozatat be nem
fejez6d6, végtelen ismétlédésként szemléli. Ebb6l
kovetkeznek olyan, a teolégia altal megtamogat-
hat6, de az 6sszehasonlitas értelmetlenségét fol-
oldani nem tudo, tres jelentésd Pilinszky-
mondatok, hogy , Jézus elhagyatottabb volt, mint
az auschwitzi halottak”. (113.) Semmiképpen sem
az ember-Jézus, magyarazhatnank magunk is, ha-
nem az istenfid, ez viszont a nyelvi tapasztalato-
kon tili térben helyezkedik el szamunkra, és csak
legfennebb ingatag analogidk segitségével mond-
hatunk réla barmit is, am a szisztematikus gyilkolas
teologiai-liturgikus indittatdsa krisztianizélasa és
evangéliumi dramaturgiaba valé beillesztése el-
fed(het)i, hogy a botrany a keresztény civilizacién
beliil ment végbe. , Artalmatlanité allegorizmus”,
mondja Martonffy Marcell, amelyet rdadasul a ,ne-
vezetessé valt diszjunkcié” (101.), , koltS és kato-
likus” félreértése (hogy ti. Pilinszky oéndefiniciéja
Osszemossa és nem szétvalasztja az esztétikai au-
tonémiét és a vallasi meggy6z6dést) még inkabb
folerdsit. Nem latunk Pilinszkynél kitorési kisérletet
a szentségteologiabol — példaul a szovetségi teo-
légia iranyéaba, mely az 6szdvetségi hagyomanyt
is megnyithatta volna el6tte —, ennek a magyara-
zatét a ritudlis esemény;, jelestil a szentmise transz-
formacios erejébe vetett feltétlen bizalmaban latjuk,
abban a tokéletes szinhazi formaban és atélhets gya-
korlat iranti feltétlen elkotelez&désében, amely
szamdra egyszerre mutatja fel a biint és a meg-
valtast, az emberi elesettséget és a kozottiink lakozd
Isten kegyelmét. Mikdzben a miialkotas immanens,
a sajat anyagdra szoritkozé szabadsaga mellett emel
5z6t tobb alkalommal is, a m{ialkotas hatasa leg-
alabb annyira foglalkoztatja, olyan esztétika ki-
dolgozésan faradozva, amely a verset k6zosségi
eseménnyé tenné. Nem létezik tokéletes forma on-
magdaban, hanem az embert atformalé mtialkotas
teljesitené be Pilinszky esztétikai programjat: , A to-
kéletes vers az volna, amirdl senki sem fedezhet-
né fel, ki irta, de aminek az olvastakor mindenki ma-
gdra ismerne” (85.) — idézi a Pilinszky-definiciét
Martonffy Marcell a gadameri hermeneutika fel6l
értelmezve a Pilinszky-esztétikat: mondas és mon-
dott érik Ossze és vélik megkiilonboztethetetlen-
né, azaz a médium és az iizenet lesz egyanyagu-
va ebben a misztikus testetoltésben. A tokéletes vers
ebben az értelemben maga az evangélium, vagy
még inkabb a test és az lizenet szétvalaszthatat-
lansagat személyében realizal6 Nézareti Jézus,
aki esetében nem szalazhat6 szét mondas, mondé
és mondott, azaz forma és tizenet.




A torténeti, institucionalizalt, a politikumnak 6n-
magat mindegyre kiszolgaltato és dllamvallasi ref-
lexeknek engedve miikodS kereszténységhdl a
kereszténységbe megtérS és ennek az egész eg-
zisztenciat athat6 atvaltozasnak a nyilvanossa
tételén, st liturgikus manifesztaciéjan dolgozd
Pilinszky , homiletikus szovegeit” (83.), , prédika-
ci6szerd liturgikus elmélkedéseit” (132.) és , mt-
vészi meditacioit” (135.) a katarzis utani vagy hat-
ja at, ami pedig esszencidlisan 6sszekoti 6t Kertész
Imrével. , Amikor Kertész Imre Pilinszky kapcsan
egyebek kozt arrél beszél — irja Martonffy Mar-
cell —, hogy kettejiik mtivét a katarzisra val6 va-
rakozas és az azon valé munkalkodas koti Ossze,
kimondatlanul a jovdtehetetlen jovitétele trépusanak
jelentéskorét is kitagitja az eltéré meggy6zddések
kolesonds megértését és kiilonbozs, nem egysé-
gesithet$ inditékok Osszjatékat feltételezd emlé-
kezetpolitikai parbeszéd elképzelt val6saga felé.”
(141. Martonffy Marcell kiemelése.) Nem kétséges,
hogy ez az , elképzelt valésag” mind Pilinszky,
mind pedig Kertész esetében a katarzison fordul
meg, kiemelten fontos szava mindkett&jiiknek,
csakhogy egyikiiknél sem talaljuk a sz6 valédi ér-
telmének a folfedését. Vajon a katarzis vallasi értel-
mezésére kellene gondolnunk Pilinszky Janos
esetében, és inkdbb a metanoia (Szent Pal-i, augus-
tinusi) értelme irdnyaba kellene elmozdulnunk?
Vagy a laikus terekben végbemend mtivészeti ese-
mények kindlta — ez is persze fogalmilag merd-
ben reflektalatlan — transzformativ kozos élmény-
re, amelyet jelesiil a szinhaz és a lehet6 legtagabb
értelemben vett performanszmivészet, vagy al-
talaban a mdalkotas javasol a szamunkra? A katarzis
mintha elsGrendien nem diszkurziv terminusként,
hanem tovabbi feladatként allna el6ttiink az idé-
zet Martonffy Marcell-mondatban is, arra ira-
nyitva a figyelmiinket, hogy Pilinszkyt a holoka-
uszttal val6 személyes és mély szembesiilés az elsg,
majd pedig a Robert Wilson szinhazaval val6 ta-
lalkozas a masodik megtérésben részesitette, és az
életm(ivon beliil is egy tjabb lényeges fordulatra
hivta meg, amire a maga eksztatikus médjan va-
laszol is. Ennek a masodik, 1971-ben Parizsban be-
kovetkezett atvaltozasnak a jelentGségét azért ér-
zékeljiik dontének, mert Pilinszky szdmara végiil
a szinhaz kinalja azt a koztes teret, ahol a liturgia
(el)zart, csak a hiv6 kozosségek szamara vissz-
hangos, Martonffy Marcell szavaval , zart kom-
munidjat” (85.), mas széval a Leonard da Vinci-i
teatro per udire messa isteni id6t visszhangoztaté ar-
chitekttrajat egybenyithatja a kulttra szekularis,
a hagyomanyos szinhazi épiiletekbdl a hetvenes
évek elején éppen kivonuld, egyre jobban laiciza-
16d6 és a szegénységet hirdetS szinhaz tereivel.

A fenti néz6pontbdl Pilinszky publicisztikait,
spiritualis meditaciéit akar esztétikai-vallasi
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(nala a kett6 egy anyagt, legalabbis elvalaszt-
hatatlanul 6sszeér) kidltvanyoknak is olvashatjuk,
amelyek egy id6 utan beletorkollnak a szaméara
,egyetlen”, rendszeresnek tekinthet6 esztétikaba,
a Beszélgetések Sheryl Suttonnal cimd dialogikus
esszé-regénybe. Pilinszky, amikor 1971-ben fol-
fedezi Wilson szinhazat, eksztatikus hangnem
evangéliumot hirdet,® Gjradefinialja a szinhazat,
nyilvanossa teszi a maga, latszélag semmire ala-
pozo6, késébb is zsenidlisnak bizonyuld sejtését
(,,Wilson minden bizonnyal a valldsos szertarta-
sok kimért nyugalmét vette alapul”),” majd be-
leveti magat a magyar nyelvii Wilson-drama-
turgia megalkotasaba. Javaslatait a magyar
szinhazi hagyomany és a teoretikus recepcio jo-
részt marginalis és realizalatlan kisérleteknek t(in-
tette fel, igaztalanul, aligha kétséges. A szinhazi
tradicié persze kegyetlen képz&dmény, amit
nem tud befogadni, arrél egyszertien nem vesz
tudomast, és ez nem egyediil Pilinszky Janos sor-
sa, de valamennyi hasonl6 kisérlet (emlitsiik
meg még a Pilinszky-dramaturgidra hivatkozo
Tolnai Otté vagy éppen Térey Janos meglehetd-
sen radikdlis dramaturgiai folvetéseit) a maga
szingularis fénytoréseiben mutatkozik egyszer-
re jelentGsnek és megkozelithetetlennek.

A transzformativ kultirahoz a kultira transz-
formacidjan at vezet az tit, egy olyan poétika (és
teologia) alapjait kell tehat leraknia a keresztény
udvtorténet megszakadasanak drdmaéjat érzé-
keld és atéls koltonek, amely lehet6vé teszia , be-
hatolast a multba” (18.) és a ,j6vatehetetlen jo-
vatételét”. (129.) Ebbdl a néz&pontbdl Pilinszky
nevezetes, Merénylet cimt poétikus aporidja —
,, Megtortént, holott nem kovettem el / és nem tor-
tént meg, holott elkovettem.” — elsérendtien az
istengyilkossagra vonatkoztathato, és a felta-
madas oldja fel. Ez ugyanis a maga rendjén nem
érvényteleniti az istengyilkossagot, hanem eltorli
a halal torvényét, ami ala a keresztény civilizacié
rekesztette magat az artatlanok tomeges megolé-
sével. A deicidium fel6li értelmezése a Pilinszky-
aporidnak azért is latszik lényegesnek, mert a ke-
reszt jelét a — Borbély Szilard javasolta — tires
sir jelével egésziti ki, illetve folytatja, s igy Krisz-
tus feltimaddsa a megnemesit§ szenvedés ve-
szélyes képzetét a halal , mint utolsé ellenség”®
igéretével és feladataval helyettesiti.

Martonffy Marcell stilyos, olvasatunk szerint
hiv§ keresztény nézSpontbol megkertilhetetlen
konyvének talan a legdramaibb fejezete a Borbély
Szilard értekezései fel6l értelmezett Pilinszky-pré-
za. Mértonffy szerint Borbély Szilard veti fel a le-
gélesebben a , keresztény gondolkodas zavarba
ejté nagy krizisének” (146.) a kérdését, valamint
a fentiek fényében kiilonosen hangstlyos —
itéletét a Pilinszky altal is szenvedélyesen kere-




sett liturgikus valasz elmaradésat illetSen, azaz
,,a keresztény liturgia ellenallasat a torténelmi ta-
pasztalat befogadasaval szemben”. (149.) Mar-
tonffy szerint ,,a gonoszsag manifesztaciéjaval sa-
jat torténetének mélypontja utan is csak
részlegesen boldogulé keresztény kulttra” (165.)
a torténelem véres eseményeit — a végtelenségig
ismétl6dé krisztusi passiéra hivatkozoé szenvedés-
teologia terminoldgiajat hasznalva — szdndéka
ellenére nivellalja, mert leginkabb a mozdulatlan,
korbeforgé végpontra koncentral. Jézus ugyan a
jelentéktelenben nyilatkoztatta ki 6nmagat, de
nem egyszerden a beallt allapotbarn, hanem az el-
jelentéktelenités (kitizés, eltorlés stb.) folyamataba
is, s6t az evangéliumok mintha ez utébbit hang-
sulyozndk, de idézhetnénk szamtalan zsoltart
vagy a profétai irodalmat is. Pilinszky ,,szegény”
szava elvesziti a maga dramai mozgasat, ameny-
nyiben a reduktiv szocidlis vagy mitizalé6 meta-
forikus értelmezést helyezi el6térbe, és a végpontot
irja le, s igy, miképpen Borbély Szilard hangsu-
lyozza, nem tud beszélni , [slemmir&l, ami konk-
rét” (156.), és ,csak a »tetanuszt«” latja, de nem
vesz tudomast az oda vezet6 ttrél” (156.), holott
a fennall6 megragadasara torekszik, kétségtelentil.
,,Borbélynal — vonja le a kovetkeztetést Martonffy
Marcell — a keresztény beszédhagyomény érvé-
nyének tantisitasa szempontjabdl egyediil relevans
kozosségi-tarsadalmi praxis — a szeretetvallas ma-
nifesztacidjanak a helye — mell6zhetetlennek
tiinteti fel a torténelmi emlékezet teol6giai mun-
kajat.” (166.)

Tobb lehetséges elagazast kinal Martonffy
Marecell konyve, példaul a Borbély Szilard-i vagy
Esterhazy Péter-i keresztény konzervativizmus
tarsadalmi szinten tapasztalhato stlyos deficitjé-
nek az tigyét. Mert ha Martonffy Esterhazy Pétert
,par excellence konzervativ” (175.) gondolkod6-
nak tartja, akkor meg kellene tudnunk beszélni,
hogyan is radirozta ki magabél a magyar torté-
nelem a szabad, érthet8en kommunikalhato ke-
resztény konzervativ nyelvet, amennyiben ez
egyaltalan létezett és valoban athatotta-e valaha
is a kultdra szovetét? Es hogy mi a jelent&sége Pi-
linszky Janos, Esterhazy Péter, Borbély Szilard tra-
gikus kisérletének, hogy eszméik mintegy a — Ro-
land Barthes-i — ,,szinhdziasitas”? titjan kozosségi
élménnyé, nyelvhasznalatta valjanak, azaz , po-
pularizalédjanak”? Harméjukat nem csak a ke-
resztény gondolat reflektalasa koti 9ssze, hanem
a szuverén performativitds igénye is. Esterhazy
darabjai monomaniasan Az ember tragédidijat, te-
hét egy megvaltas-poémat irnak tjra egy kés6é mo-
dern vilagérzékelés fel6l, és a magyarorszagi, fi-
noman szolva, részleges megval6sulasai mellett
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két igen jelentSs idegen el6adasrol tudhatunk (a
Burgtheaterben bemutatott Marton David ren-
dezte Harmonia caelestis-atiratot, valamint a Szlo-
vak Nemzeti Szinhaz felkérésére irt és 2017-ben
Romén Poldk rendezésében szinpadra allitott
Mercedes Benz cim( ,torténelmi reviit”). Es ameny-
nyiben Pilinszky Janos lathatta volna Borbély Szi-
lard Halotti pompa cimi kényve és a Mig alszik szi-
viink Jézuskdja cimd misztériumjatéka alapjan
sziiletett Halotti pompa cimd, kivételesen formatu-
mos debreceni el6adast (el6bb a Zsambéki Szinhazi
és Mitivészeti Bazis terében bemutatott, majd 2009-
ben a Csokonai Szinhazban, Vidnyanszky Attila
rendezésében), vajon nem a poétikus-liturgikus
szinhaz megval6sulasat tidvozolte volna-e benne?

De hat ,,[h]ol jarunk mar az éden fait6l!” — ki-
althatnank fel magunk is az Gjabb Pilinszky-mo-
nografiat olvasva. , Viligunk biiszke madaranak /
cs6rében porladunk”, nos igen. Martonffy Marcell
irasértelmezései Balassa Péter 6ta minden bi-
zonynyal a legfontosabbak kozé tartoznak, és mi-
kor ennek az igen jelentSs konyvnek a megjelené-
sét idvozoljiik, szerzgjét egyszersmind a kortérs
irodalmi szcénarél is médfelett hianyoljuk. (Gon-
dolat, Budapest, 2019)
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