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A multikulturalizmus mint állami politika megje-
lenése a 20. század második felére tehető, amikor 
azon államokban, ahol akár történelmi adottságok, 
akár a 20. századi népességmozgások eredmé-
nyeként több, erős kultúra volt jelen, a korábbi asz-
szimilációs vagy éppen szegregációs megoldáso-
kat — részben sikertelenségük, részben az egyete -
mes emberi jogok térnyerése miatt — felváltotta az 
inkluzív társadalom, illetve a közösségek közötti 
szolidaritás megteremtésének gondolata. Az álla-
mi beavatkozás célja a társadalomhoz és azon ke-
resztül az államhoz való lojalitás biztosítása és egy 
összetartó társadalom védelme lett, és a különfé-
le integrációs megoldások között megjelent a mul-
tikulturalizmus. 

E fogalommal összefüggésben legalább három 
jelentésirányról beszélhetünk. A leíró változat a tár-
sadalom etnikai-vallási változatosságának fennál-
ló tényeként fogja fel a fogalmat, függetlenül attól, 
hogy alkalmaz-e az állam multikulturális megol-
dásokat, és ha igen, milyeneket. Ideológiaként a 
multikulturalizmus olyan elgondolás, olyan eszme, 
mely azt vizsgálja, hogyan lehet megérteni a kul-
turális és vallási különbségek jelentette kihíváso-
kat, s hogyan lehet reagálni rájuk. Harmadsorban 
politikai programként a társadalmi egyenlőség, a 
kulturális sokféleség és a nemzeti érdekek érvé-
nyesülését támogató kormányzati kezdeményezés.1 

Kanada a multikulturalizmus mintaállama: el-
sőként valósította meg az állami multikulturaliz-
mus politikáját, és a multikulturális megoldásokat 
tekintve is az egyik legfejlettebb eszközrendszer-
rel rendelkező állam.2 Ugyanakkor az, hogy Ka-
nadát ma már magától értetődő módon etnikailag 
rendkívül változatos, a szó minden értelmében mul-
tikulturális államként fogjuk fel, hektikus történelmi 
folyamatok eredménye. 
 
A multikulturalizmus történelmi gyökerei 
Kanadában, a katolikus francia nemzet szerepe 
Az ideológiai multikulturalizmus szerint a mul-
tikulturalizmust egyaránt lehet alkalmazni a nem-
zeti és etnikai kisebbségekre, a bevándorlók kö-
zösségeire, illetve az őslakos nemzetekre, népek-
re is,3 vagyis a multikulturalizmus üzenete, eszkö -
zei és eredményei egyaránt előmozdíthatják mind-
három csoport helyzetét. 

Kanada történetesen olyan állam, ahol jelen volt 
és van mindhárom alanyi kör, hiszen olyan koló-
nia volt, amely a kezdetektől fogva bírt bizonyos 
fokú sokféleséggel, mind az őslakosok jelenléte, 

mind pedig az elfoglalt francia területek miatt, 
vagyis a kulturális sokszínűség az európai telepesek 
megjelenése óta tény.4 E csoportok ugyanakkor el-
térő szerepet játszottak abban, hogy 1971-ben vé-
gül elfogadták a multikulturalizmus állami politi-
káját. 1760-tól, a francia területek britek általi el-
foglalásától kezdve a Kanada működését megha-
tározó központi kérdés gyakorlatilag a brit–fran-
cia konfliktus volt: mindkét társadalomnak meg-
voltak a saját jellemzői, a francia területek elfog-
lalásával a protestáns britek egy homogén, franciául 
beszélő, francia szokásjog mentén élő, a francia igaz-
gatás eredményeként szigorúan katolikus, feudá-
lis berendezkedésben élő közösség felett szereztek 
uralmat. 

Brit uralom alatt a franciák örök félelme volt az 
asszimiláció, az, hogy elveszítik nyelvüket, szo-
kásaikat, vallásukat. Ez a törekvés jelen is volt a brit 
uralom részéről, ugyanakkor részben a függet-
lenségüket elnyert brit gyarmatokból létrejövő — 
és katonai fenyegetést jelentő — Amerikai Egyesült 
Államoktól való félelem5 miatt nem sikerült haté-
konyan valóra váltaniuk. Már 1774-ben, a tizen-
három kolóniával való háború kitörésének előes-
téjén, a Québec-törvényben engedményeket tettek 
a francia közösségnek: az uralkodó is elismerte a 
francia közösség életét befolyásoló szokásjogot, visz-
szaálltak a katolikus egyház jogosultságai, bizto-
sítottá vált a lakosság számára a katolikus vallás sza-
bad gyakorlása (ellentétben a korabeli Angliával), 
illetve a katolikusok számára is engedélyezett lett 
a hivatalviselés (ez sehol máshol nem volt biztosítva 
akkor a Brit Birodalomban).6 Később egyre széle-
sebb körben biztosították a nyelvhasználatot, illetve 
megjelentek a kisebbségi oktatási jogok garanciái 
is (1867: Brit Észak-Amerika Törvény). Másrészt az 
is látható, hogy brit és francia oldalon is jellemző-
en mérsékelt politikusok7 gyakoroltak hatást a gyar-
mat életére, ami egyrészt hozzájárult a francia kul-
túra megőrzéséhez, másrészt nem vezetett az 
elszakadást követelők jelentős túlsúlyához. 

A II. világháborút követően ugyanakkor a brit–
francia viszony ismét megromlott, aminek közvetlen 
kiváltó oka a szövetségi kormány növekvő centra-
lizációs törekvése volt, mellyel szemben egyre erő-
teljesebben jelentkezett az igény a tartományi ha-
táskörök bővítésére, szélesebb körű autonómiára. 
Megjelent a nemzetek elidegeníthetetlen önren-
delkezési jogára való hivatkozás is.8 Szintén növelte 
az elégedetlenséget, hogy ugyan Québecben a tör-
vényhozás és a bíráskodás területén is biztosított volt 
a francia nyelvhasználat, az élet más területein — 
különösen a gazdaságban — az angol nyelv do-
minált. A konfliktus polgárháborúval fenyegetett, 
1970-ben rendkívüli állapotot is ki kellett hirdetni. 
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Ezen pillér mellett jelent meg a bevándorlás és 
az egyes bevándorló csoportok érdekérvényesí-
tése, az 1960-as évektől egyre hangsúlyosabb mér-
tékben. 1867-től máig mintegy 17 millióan ván-
doroltak be Kanadába, legtöbben a II. világhá-
borút követően. Azonban egészen az 1970-es éve-
kig a multikulturalizmus alapja a javarészt az eu-
rópai bevándorlók által kialakított diverzitás volt, 
a bevándorlási szabályozás ugyanis alapvetően 
az ő betelepülésüket támogatta, az Európán kí-
vüli bevándorlók és menekültek száma az 1960-
as évektől kezdett csak el növekedni, a diszkri-
minatív bevándorlási szabályozás eltörlésének 
eredményeként.9 

A harmadik csoport, vagyis az őslakos nem-
zetek ugyanakkor történelmileg hatalmas asszi-
milációs nyomás alatt álltak, a társadalom pere-
mére szorulva, annak nem egyenrangú részeként 
léteztek. Mivel történelmileg teljesen eltérő hatalmi 
pozícióban voltak a britek, a franciák és az ősla-
kos nemzetek, utóbbiak csak az 1970-es évektől ke-
rültek olyan helyzetbe, amely kihatással lehetett 
az állami működésre, így a multikulturalizmus po-
litikájának kidolgozására nem gyakoroltak hatást. 

A multikulturalizmus politikájának kidolgozá-
sához gyakorlatilag az említett brit–francia fe-
szültség vezetett, melynek feloldására 1963-ban lét-
rehozták a Kétnyelvűség és Kétkultúrájúság Kirá-
lyi Bizottságát, amelynek javaslatot kellett tennie 
arra, milyen lépések révén lehet a kanadai államot 
a két alapító nemzet (a brit és francia) egyenlő part-
nerségére alapozva továbbfejleszteni, mégpedig 
alapvetően a kétnyelvűséget biztosító eszközök ki-
dolgozásával. A Bizottság az eredeti tervek szerint 
nem foglalkozott volna az egyéb etnikai csoportok 
szerepével, ez csak azért került előtérbe, mert a na-
gyobb etnikai-kulturális csoportok tiltakoztak mar-
ginalizálódásuk miatt, egyet nem értésüket fejezve 
ki a kétnyelvűség és kétkultúrájúság felfogásával 
szemben.10 Az őslakosokat tudatosan mellőzték, arra 
hivatkozva, hogy nem minősülnek alapító nem-
zetnek, és az egyéb etnikai csoport kategóriába tar-
tozásukat is bizonytalannak minősítették.11 

A Bizottság munkájának eredményeként elfo-
gadták a hivatalos nyelvekről szóló törvényt 
(1969), a kétnyelvűség a kanadai identitás részévé 
vált, 1971-ben pedig Pierre Trudeau miniszterelnök 
bejelentette, hogy a kormány hivatalos politikaként 
fogadja el a multikulturalizmust a kétnyelvűség ke-
retei között.12 A bejelentés szerint az új rendszerben 
ugyan két hivatalos nyelv van, de nincs hivatalos 
kultúra, egyik etnikai csoport sem élvez elsőbbsé-
get a másikkal szemben, egyetlen állampolgár és 
állampolgárok egyetlen csoportja sem más mint ka-
nadai, mindenki méltányos bánásmódot érdemel, 
a multikulturalizmus politikája pedig hozzájárul a 
diszkriminatív hozzáállás és a kulturális félté-
kenység lebontásához.13 

A katolikus egyház szerepe francia Kanadában 
A 16. században a franciák tartósan letelepedtek 
a kanadai területeken, ami magával hozta a kato-
likus misszionáriusok megjelenését is: a rekollek-
tusokét (ferencesek) Acadiában már 1611-ben, a je-
zsuitákét pedig 1625-ben.14 1639-ben már ápoló és 
tanító nővérek is érkeztek, 1658-ban Québecben pe-
dig apostoli helynökség alakult (1674-től püs-
pökség).15 A hároméves (1629–1632) angol uralom 
után francia kézbe visszakerülő Québecet Riche-
lieu bíboros a jezsuitákra bízta,16 ekkortól a kato-
li kus egyház jelentős befolyással bírt a kanadai 
francia identitásra, illetve Québec társadalmának 
működésére. Megindult a betelepülés is, amelyet 
alapvetően csak a katolikusoknak tették lehetővé.17 
Az oktatás szintén a katolikus egyház kezében volt, 
a jezsuiták főiskolát alapítottak Québecben (1635), 
ugyanitt az Orsolya-rend zárdát nyitott (1639), Mar-
guerite Bourgeoys nővér pedig megalapította 
Montréalban a Mi Asszonyunk Nővérei Gyüle-
kezete iskoláját (1659) lányok számára.18 

A katolikus egyház tevékenysége gyakorlatilag 
átfogta a lakosság életének minden területét, be-
leértve a társadalmi, gazdasági, politikai, demog-
ráfiai és természetesen vallási viszonyait. A misz-
szionárius papság részt vett a kolonizációban, a he-
lyi igazgatásban, valószínűleg még a szőrmeke-
reskedelemben is. A római katolikus egyház ebben 
az időszakban Franciaország és kolóniái nemzeti 
egyháza is volt, a király irányította, ő jelölte a püs-
pököket, kontrollálta a vallási intézményeket, és hi-
vatalnokain keresztül felügyelte az összes, egyhá-
zi működtetésű oktatási, karitatív és büntető jelle-
gű intézményt.19 Mindezek eredményeként a ka-
nadai francia területeken a brit hatalomátvétel ide-
jére egy erősen centralizált, kulturálisan homogén 
és az egyházhoz lojális társadalom alakult ki, 
amelyet nagyrészt a feudális urak és az egyházi ve-
zetők irányítottak szoros szövetségben.20 

Az egyház kiemelt szerepe az 1960-as évekig 
megmaradt, ekkor azonban a liberálisok kerültek 
hatalomra Québecben, és elkezdődött az a csendes 
forradalomnak nevezett időszak, amely alapvető 
társadalmi és politikai változásokat hozott. Ennek 
eredményeként az állam átvette az egyház szere-
pét az oktatásban, az egészségügyben és a szociá-
lis területen, a kanadai francia nemzet megtestesítője 
az egyház helyett az állam lett. A katolikus egyház 
elveszítette addigi hagyományos társadalmi vezető 
szerepét.21 
 
Vallási kérdések a multikulturális Kanadában 
Kanada egészen az 1960-as évekig alapvetően ke-
resztény — protestáns és katolikus — gyökerek-
kel bíró ország volt, melyben a kereszténység tá-
mogatta az államot és meghatározta a társadalmat. 
Ugyanakkor az I. világháborút követő moderni-
zációban a politikai és gazdasági szereplők egyre 
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inkább úgy érezték, hogy megköti őket a vallás 
(például az üzletek vasárnapi nyitva tartásának ti-
lalma miatt), ezért az egyes intézmények távolodni 
kezdtek a vallástól (például vasárnap is nyitva tar-
tottak), illetve az állam egyre több területen vette 
át az egyházak szerepét.22 

A multikulturális politika alapvetően a brit–fran-
cia viszony rendezésén nyugodott, de része lett a 
faji, etnikai kérdések, az antirasszizmus, illetve az 
egyenlő állampolgárság, végül pedig a vallássza-
badság biztosítása is. Szekuláris alapokon műkö-
dik, az állam nem avatkozik be az egyházak életé -
be, és nem is részesíti előnyben egyiket sem, viszont 
a vallási diverzitás és az azzal szembeni toleran-
cia értékké vált.23 Az 1980-as évektől ugyanakkor 
egyre gyakoribbá váltak a vallási alapú követelé-
sek. Jelenleg a multikulturalizmus legnagyobb ki-
hívása, hogy ezen követelésekhez milyen feltéte-
lek mellett és mennyiben alkalmazkodhat egy mul-
tikulturális társadalom.24 Az elmúlt három évti-
zedben ennek megfelelően számos esetben merült 
fel a vallási közösségek követeléseihez való al-
kalmazkodás mikéntjének kérdése. Csak a multi-
kulturalizmus követelménye és a katolikus vallás 
találkozásának két esetére — a vasárnapi zárva tar-
tásra, valamint a hitoktatásra25 — utalnék röviden, 
melyekben a Legfelsőbb Bíróság megfogalmazta 
a szekularizációból, a multikulturalizmusból és a 
vallásszabadságból fakadó követelményeket. 

A vasárnapi zárva tartással összefüggésben a 
Leg felsőbb Bíróság az R. v. Big M Drog Mart Ltd. 
ügyben (1985) kiemelte, hogy egy valóban szabad 
társadalom befogadja a meggyőződések széles kö-
rét, ízlések és megközelítések, szokások és maga-
tartások változatosságát, továbbá egyenlőségre tö-
rekszik, az alapvető szabadságok tiszteletben tar-
tásával, egy vallás kiemelése a többi közül pedig 
nem fér össze Kanada multikulturális örökségével. 
Egy évvel később, az R. v. Edwards Books and Art 
Ltd. ügyben viszont azt állapították meg, hogy a va-
sárnapi zárva tartás a vallásszabadság indokolha-
tó korlátozását jelenti. Noha mindkét jogszabály el-
lentétes volt a vallásszabadsággal, és nem felelt meg 
a Kanada multikulturális örökségével kapcsolatos 
követelménynek, a legnagyobb különbség köz-
 tük az volt, hogy az utóbbi ügyben vizsgált Retail 
Business Holidays Act célja a pihenés egységes, min-
denkire kiterjedő biztosítása volt, vallási impulzu-
sok nélkül, míg az R. v. Big M Drug Mart ügyében 
a Lord’s Day Act kifejezetten vallási megfontolás-
ból rendelte el a vasárnapi pihenőnapot. 

Az oktatás területén is több kérdés merült fel. 
2008-ban Québec a korábbi, katolikus és protestáns 
hitoktatást és erkölcstant az Etikai és Vallási Kul-
túra Programmal váltotta fel,26 amit két szülő ki-
fogásolt, a vallásszabadság sérelmére hivatkozva. 
Az S.L. v. Commission scolaire des Chênes ügyben 
(2012) a Legfelsőbb Bíróság végül megállapította, 

hogy az a felvetés, miszerint önmagában már az is 
sérti a vallásszabadságot, hogy a gyermekek ki van-
nak téve különböző vallási tantételeknek, a kana-
dai társadalom multikulturális valóságát tagadja. 
Ugyanezen programhoz kapcsolódóan felmerült 
az a kérdés is, hogy egy katolikus iskola milyen 
szem szögből oktasson az egyes vallásokról. A Leg-
felsőbb Bíróság a Loyola High School v. Québec 
(Attorney General) ügyben (2015) meghozott dön-
tése lényegében azt mondta ki, hogy a katoliciz-
musról egy katolikus iskolának nem kell neutrális 
módon tanítania, a többi vallásról viszont igen. 
A döntés szerint egyensúlynak kell fennállnia a to-
lerancia és a különbözőségek tiszteletben tartásá-
nak előmozdítása, valamint a közösség tagjainak 
vallásszabadsága között. A szekuláris állam csak 
akkor avatkozhat be egy vallási közösség hitelvei-
 be és gyakorlatába, ha az nyomós közérdekbe üt-
közik, illetve nem támogathat egy közösséget más 
közösségek ellenében. Az egyenlőség, az emberi jo-
gok és a demokrácia értékeinek védelme és fej-
lesztése az állam mindenkori jogos érdeke, és a val-
lásszabadságot is a szekuláris, multikulturális és de-
mokratikus társadalom adta keretek között kell ér-
telmezni, a méltóság és a sokszínűség védelme, az 
egyenlőség előmozdítása és az emberi jogok irán-
ti általános meggyőződés biztosításának érdekében. 
Az államnak egyben az is jogos érdeke, hogy biz-
tosítsa, minden iskola minden diákja felnőttként ké-
pes legyen nyitottsággal és tisztelettel viselkedni, 
amikor szembesül a kulturális és vallási különbsé-
gekkel. A katolikus meggyőződések kollektív meg-
nyilvánulása és átadása egyházi felekezeti iskolán 
keresztül a vallásszabadság része, másrészről viszont 
egy multikulturális társadalomban nem jár a val-
lásszabadság sérelmével, hogy más vallásokról ta-
nuljanak neutrális és tiszteletteljes módon. 

Összegzés 
Ahogy látható volt, a katolikus egyház, illetve a ka-
tolikus vallás évszázadokon keresztül befolyásol-
ta a francia közösség életét, jelentős részben hoz-
zájárulva kultúrájának megőrzéséhez, illetve kö-
zösségként való fennmaradásához, így közösség-
formáló, közösségfenntartó szerepet is betöltött. 
A 20. században megvalósuló politikai, gazdasá-
gi és modernizációs folyamatban pragmatikus 
szempontok mentén kialakuló szekuláris miliőben 
viszont erodálódott vezető szerepe, a megvalósu-
ló kulturális és vallási sokszínűségben a katolikus 
egyház szerepe még inkább háttérbe szorult. Iro-
nikus, hogy a francia közösség a tagjait összefogó 
egyház nélkül valószínűleg fenn sem maradt vol-
na, így noha az egyháznak gyakorlatilag nagy sze-
repe van a multikulturalizmus kialakulásában, so-
kat veszít a jelentőségéből. Feladatainak nagy részét 
átvette az állam, az egyházi intézményeknek, a val-
lási eredetű szokásoknak (a karácsonyfa-állításnak,27 
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az önkormányzati tanácsi ülés előtti imának28) és a 
vallásilag elkötelezett oktatásnak pedig meg kell 
küzdenie a változatlan formában való fennmara-
dásért. De érdemes azt is észrevenni, hogy ez a küz-
delem más vallásoknak is sajátjuk, s egyszer smind 
a multikulturalizmus legújabb kihívása is: a kultúrák 
békés egymás mellett élésének, az állam iránti lo-
jalitásnak és a vallási igényekhez való alkalmaz ko-
dás megteremtésének egyensúlya sokszor talán 
meg sem valósítható, ám esetről esetre ugyan, de 
törekednie kell rá Kanadának, amennyiben jelen-
legi berendezkedését fenn akarja tartani. 
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