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A példaadasba vetett hit

A KATOLIKUS EGYHAZ ESZAK-AMERIKABAN

Az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikdjanak
kiildetéses természete

A, fényl6 varos egy hegyen” az amerikai kozbeszéd visszatér6 me-
taforaja lett a Zarandok Atyaktél Ronald Reaganig. Az Egyesiilt Al-
lamok torténetében vezetS politikusok és értelmiségiek ideoldgiai
kiilénbségekre és partallasra valo tekintet nélkiil elGszeretettel han-
goztattdk — és hangoztatjdk — Amerika egyediségét, kivalasztottsa-
gat, s ebbdl kovetkezden azt, hogy az Egyesiilt Allamoknak kiildetése
van a vilagban. A kiildetéstudat egyben erkolcsi fels6bbrendtiségi tu-
dattal parosult — és parosul még napjainkban is, noha az utébbi év-
tizedek amerikai kiilpolitikdja megtépazta Washington hitelességét
ebben a tekintetben. Ez a kiildetés nem kevesebb, mint az emberiség
megvaltasa, a J6 uralomra juttatdsa az egész vildgon a Gonosszal, a
Rosszal szemben. A puritanokat kovetSen a 20. szazad elejéig a misz-
szi6 nagyrészt vallasi kontosben jelentkezett, majd fokozatosan ,, vi-
lagi” vagy ,civil” vallas valtotta fel ezt a fajta retorikat. Kivételek
azonban adédtak, elsGsorban Ronald Reagan elnoksége idején, ami-
kor az elnok el6deihez és utédaihoz képest sokkal gazdagabb bibliai
referenciarendszerrel dolgozott.

A, fényls varos egy hegyen” az Egyesiilt Allamok fennallasanak
elsG szaz évében lényegében — a kontinentdlis terjeszkedéstdl el-
tekintve — a példaadésba vetett hitre szoritkozott; ezt realista po-
litikai alapon John Quincy Adams azzal egészitette ki, hogy Ame-
rika , nem megy kiilféldre sarkanyokat 6lni” — amihez hozzétehetjtik,
hogy a kijelentés elhangzasakor, az 1820-as években, erre nem is lett
volna képes. (A kontinentalis terjeszkedésnek is, természetesen, meg-
volt a maga vallasi-civilizatérikus-kiildetéses alapja; elég, ha a John
O’Sullivan tjsagiré hiressé valt ,,sorsszerd elrendeltetésére” [mani-
fest destiny] gondolunk, ami kiilonben id6ben egybeesett [1845] az
tigynevezett masodik Nagy Ebredéssel [Great Awakening], ami tob-
bek kozt a protestdns misszionarius tevékenység robbandasszert erd-
sodésével is jart.) Az expedicids képességre mindossze a 19. szazad
végére tett szert az orszag, s ekkor mar a Spanyolorszaggal szemben
kiprovokalt habortiban megkezdte a korabeli brit és francia gyarmati
politikara is jellemzg civilizacids kiildetés megvalésitasat Kubaban
és a Fiilop-szigeteken. A tengerentili expanzio egyik f6 ideolégusa
a kongregacionalista Josiah Strong lelkész volt, William McKinley
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elnok (1897-1901) pedig kijelentette, hogy imadsag ttjan kapott tize-
netet Istent6l, hogy emelje fel, civilizalja és tegye kereszténnyé a fi-
lippindkat. Kindban misszionédriusok alapoztdk meg az amerikai je-
lenlétet; ahogy Charles Denby, egy Kindban szolgélatot teljesits
diplomata megfogalmazta, ,a hittériték voltak a kereskedelem tit-
toréi”.! Az 6 nyomukban hirdette meg a szazadfordulén John Hay
kiiltigyminiszter az tigynevezett nyitott kapuk elvét, ami gyakorlatilag
az Egyesiilt Allamok — egyoldalti — kévetelése volt Kinaban a kiil-
foldieket megilletS egyenld jogokért.

Azigazi fordulat gyakorlati, de még inkabb elméleti téren az elsé
vilaghabord, pontosabban az 1910-es években, Woodrow Wilson el-
noksége idején (1913-1921) kovetkezett be. Wilson elndksége masodik
évében leszogezte, hogy Amerika paratlan lehetSség el6tt all, hogy
az a ,fény” legyen a vildgban, amely majd az dsszes kés&bbi nem-
zedékre raragyog, és hogy irdnyitsa az ,,emberiség lépteit” az igaz-
sdgossag, a szabadsag és a béke felé. ElsS kiiliigyminisztere, Willi-
am Jennings Bryan (1913-1915) a nemzetkozi béke tligyét keresztény
kotelességének tekintette, s ennek jegyében szorgalmazta a ,lecsil-
lapodasi szerz6déseket” (cooling-off treaties). Ez a hagyomany tovabb
élt: az 1930-as években az amerikai pacifista mozgalom jelentSs mér-
tékben tdimaszkodott a vallasra, és szamos egyhazi embert lehetett
talalni a tagjai kozott. Wilson felfogasa szerint a nemzeteknek, az egyé-
nekhez hasonléan, eleget kell tenni magas erkolcsi kovetelmények-
nek — s az Egyesiilt Allamok ebben a minta. Az elndk azonban nem
hagyta a Gondviselésre, hogy ez a vizié megvaldsuljon, és 1914 és
1918 kozott az amerikai haderd bevetésével kivanta , megtanitani a
latin-amerikaiakat”, hogy ,j6 embereket valasszanak” Mexikéban,
Haitin, a Dominikai Koztarsasagban, Kubaban és Panamaban. A nagy-
politikdban azonban a ,,nagy hdbortthoz” valé csatlakozassal 1é-
pett az Egyesiilt Allamok a vildg szinpadéra. Elveivel 6sszhangban
Woodrow Wilson az eurépai nagyhatalmak erkolcsi ziillésében, még
pontosabban azok dllamforméjéban latta a vilagégés elsddleges okat,
mert szerinte a legerkolcsosebb dllamforma a demokracia, nem pe-
dig a monarchikus berendezkedés. Ennek megfelelSen az Egyestilt
Allamok hadicéljat mindenekel6tt abban jelslte meg, hogy a vilagot
biztonsdgossé kell tenni a demokracia szdméra. Ennek egyik leg-
fontosabb biztositékaként egy Nemzetek Szovetségét (Népszovet-
séget) kivant létrehozni, amelynek tdimogatasan keresztiil az Egye-
siilt Allamok vezets szerepet vallal ,,a vildg megvaltdsdban” .

Woodrow Wilson liberalis internacionalista elképzelése azonban
megbukott, elsGsorban azért, mert az Egyesiilt Allamok még nem
allt készen katonailag, gazdaségilag és politikailag arra, hogy glo-
balis hegemoénként ra tudja kényszeriteni akaratat a nemzetkozi ko-
z0sség tagjainak tobbségére; tovabba az amerikai kozvélemény tul-
nyomorészt izolacionista volt, a demokratdk és a republikanusok
kozotti belpolitikai vita pedig ttlsdgosan megosztonak bizonyult.
Raadasul az elsé vildghabortban, legalabbis kezdetben, nehéz volt
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erkolcsileg igazolni azt, hogy Washington olyan autokrata allammal
1ép szovetségre, mint a cari Oroszorszag; a Il. vilaghdbortban a , kény-
szerhdzassagot” Joszif Sztalin Szovjetunidjaval konnyebben lehetett
erkolcsileg megvédeni, hiszen a naci Németorszag konnyebben azo-
nosithaté Gonosz volt, mint a vilmosi Németorszag (jollehet erre ko-
moly eréfeszitéseket tett a korabeli amerikai, brit és francia propaganda).
Ennek fényében Franklin D. Roosevelt az amerikai vilaghaborts rész-
vételt meggy6zben tudta indokolni Németorszag és Japan ellen;
ahogy a West Point-i katonai akadémian kijelentette: ,,a jo és a go-
nosz kozotti konfliktusban vesziink részt”.> A washingtoni vezetés
egyben tijfajta kiildetést vallalt magara részben erkolcsi, részben rea-
lista politikai megfontolasbdl a tengelyhatalmakkal valé kiizdelem-
mel parhuzamosan. A veliik szembendll6 szovetségi rendszeren be-
lidli egyik tudatosan hattérbe szoritott torésvonal az amerikaiak és a
britek k6zott htizédott. Winston S. Churchill brit miniszterelnok hang-
sulyosan kijelentette, hogy nem kivan a brit birodalom felszamola-
sdhoz asszisztdlni, mig Franklin D. Roosevelt hasonl6képpen le-
szogezte, hogy az Egyesiilt Allamok nem a brit (gyarmat)birodalomért
harcol. Az amerikai antikolonialista politika a kovetkezs évtizedekben
is folytatédott, amikor Washington a vilaghabortt kovetSen kiala-
kult kétpdlusu vilagban a nem kommunista megszallas és befolyas
alatt 4116 vilagban megprobalta érvényesiteni a wilsoni nemzeti 6n-
rendelkezés, a torvények hatalma, valamint az emberi és polgéri jo-
gok elveit. Az elvek mentén folytatott, kiildetéstudattal atitatott po-
litizalas azonban alarendel6dott a (nagy)hatalmi politika nem etikai
alapon hozott dontéseinek. Igy példaul az antikolonialista politika
jegyében a briteket a hdbort utan a sterling-6vezet megnyitaséara ko-
telezték egy nagyobb Osszegii kolcson ellentételezéseként, mig a gyar-
mati sorbdl felszabaduld, Gjonnan fliggetlenné valo orszdgoknal ki-
hasznaltak a gazdasagi-befektetési lehetGségeket, politikailag pedig
az ENSZ-ben egyfaijta stabil szavazoblokkot probaltak létrehozni ve-
liikk egytitt a kommunista tombbel szemben.

Az amerikai kiildetéstudatra és erkolcsi alapra helyezett kiilpo-
litika ,,aranykorat” (legalabbis retorikailag) a korai hideghabort évei,
majd az tigynevezett masodik hideghabort jelentette Ronald Rea-
gan elnoksége idején. A George F. Kennan nevével fémjelzett , fel-
tartoztatasi” politikat kezdettdl fogva tdmadtdk a republikdnusok,
mindenekelStt a késébbi kiiliigyminiszter, John Foster Dulles (1953—
1959) (aki egyben az Egyhazak Vilagtanacsanak a tagja is volt), er-
kolcsi és realista politikai alapon. Talsdgosan passzivnak tartottak
a demokrata Harry S. Truman elndknek (1945-1953) a kommunis-
ta allamokkal szemben folytatott politikdjat, mivel szerintiik a de-
mokrata adminisztracié nem prébaélta visszaszoritani a kommunista
befolyast, s nem tett erSteljes 1épéseket a ,,rab nemzetek” felszaba-
ditdsa érdekében. John Foster Dulles azonban nem volt teljesen ko-
vetkezetes az erkolcsi normék érvényesitésében az 1940-es évek vé-
gén és az 1950-es évek elején sem: tlizon-vizen keresztiil timogatta
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Li Szin Man dél-koreai diktatort és a kinai vezet6t, Csang Kai-seket,
noha, ahogy George Allen nagykovet megjegyezte, egyikiik sem volt
egészen ,a demokratikus folyamatok bajnoka”. Az éles nyelvii Al-
len még megjegyezte, hogy John Foster Dulles tigy beszél, mintha
,kozvetlen vonala lenne Istenhez”.* Dulles megatartasa gyakorlatilag
az amerikai (kiil)politikai elitnek a nemzetkozi tigyekhez valé hoz-
zaallasat tiikrozte, azaz a Realpolitik mindig feliilkerekedett az erkdlesi
megfontolasokon, amelyek donté része megmaradt a retorika szint-
jén, illetve olyan gesztusokban meriilt ki, mint amikor Dulles az 1954-
es genfi konferencian nem volt hajlandoé kezet fogni az ateista, kom-
munista Csou En-lajjal. Dwight D. Eisenhower elnok (1953-1961)
kiltigyminiszterével egytitt a kommunizmussal val6 szembenallast
és az 4ltaldnos emberi jogokat vallasi tanokra vezették vissza: tgy
vélték, hogy az emberi jogok és a szabadsag Isten adoményai, és Is-
ten az Egyesiilt Allamokat jelolte ki arra a szerepre, hogy megvéd-
je ezeket a jogokat az egész vilagon.

Ebbdl logikailag kovetkezett, hogy a kommunista vezetések azért
tagadjak meg ezeket a jogokat az emberektdl, mert ateistdk, s szem-
ben 4llnak a vallassal. Meg kell azonban jegyezni, hogy a vallasrdl
altaldban beszélt Eisenhower és Dulles, ugyanis az Egyesiilt Alla-
mokban ebben az id&szakban bizonyos mértékben kiélez&dott a teo-
légiai és politikai vita a (f6aramu) protestans egyhédzak és a katolikus
egyhaz kozott, ami gyengitette Washington vallasi alapti erkolesi po-
zici6jat a vilagban. (John FE. Kennedynek, az els6 katolikus vallasa
elnoknek védenie kellett magat az 1960-as elnokvalasztasi kampany
alatt vallasa miatt, ugyanis a katolikusokat sokan azzal vadoltak, hogy
az elsédleges lojalitasuk a Szentszéké, s nem az amerikai allamé. A 2020
novemberében megvalasztott Joseph R. Biden esetében katolikus val-
lasa gyakorlatilag semmi szerepet sem jatszott a politikai kiizdelem-
ben, ami nagy részben az amerikai tarsadalom nagyaranyu szeku-
larizal6déasara vezethet§ vissza.) Meg kell jegyezni, hogy a vallas
kozvetlentil csekély befolyassal birt az amerikai kiilpolitikara; inkabb
vallasi kozosségek, azaz érdekcsoportok azok, amelyek némi befo-
lyést tudtak gyakorolni az amerikai déntéshozokra. Tgy példéul Csang
Kai-sek rezsimjének a timogatasaban misszionariusok is szerepet kap-
tak, mig az 1950-es években Francis Spellman katolikus biboros jt-
szott szerepet abban, hogy elsGsorban a katolikus egyhaz volt az, amely
napirenden tartotta a vallas elnyomasat a szovjetek uralma alatt 1év6
Kozép- és Kelet-Eurépaban. Az utébbi évtizedekben a legismertebb
ilyen tomoriilés az amerikai zsid6 cionistak és a keresztény cionis-
tak kozos fellépése Izrael tamogatasara minden koriilmények kozott.
(Errdl a témardl a 2000-es évek kozepén John Mearsheimer és Stephen
Walt esszéje, majd konyve robbantott ki heves vitat. A két szerzd al-
litésa szerint az Egyesiilt Allamok a Kozel-Keleten, a sajat érdekei-
vel szembemenve, elsGsorban izraeli érdekeket képvisel.%)

AL vilaghaborut kovetSen a wilsoni demokraciaexport, illetve
demokraciaépités komoly sikereket ért el a legy6zott Németorszagban
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All. vilaghaboru utani
idszak

és Japanban — és részben Olaszorszagban is. Az akkori sikerek ana-
16giajéra az Egyesiilt Allamok a kovetkezd évtizedekben mashol is
megprobéalkozott ezzel a stratégiaval, de az utdbbiak esetében
eredményekr6l alig beszélhetiink. A dont6 kiilonbség tobb tényezdre
is visszavezethets. Ezek koziil az egyik a korabbi tengelyhatalmi cél-
orszagok totalis veresége és lényegében teljes mértékd kiszolgalta-
tottsaga a gyGztessel szemben. A masik fontos elem a célorszagok
korabbi gazdaségi, politikai, tArsadalmi és kulturalis hagyomanyai,
amelyek f6leg Németorszag esetében rendkiviil kozel dlltak a nyu-
gati mintdkhoz — kivéve a néci uralom 12 évét. Japan tradiciéi ugyan
tavolabb estek a nyugati normaktol, de a 19. szazad utolsé harma-
déban kezd&dott Meidzsi-restaurdciéval a japanok szamos nyuga-
ti mintat vettek at a gazdasagi struktirat, a politikai berendezkedést,
a hadseregszervezést stb. illetGen. Roviden, nem nullarél kellett kez-
deni a ,nemzetépitést” és a ,demokraciaexportot”, ellentétben a ké-
s6bbi kisérletekkel az dgynevezett harmadik vilagban.

A stratégiai realitdsok, a Szovjetuni6 katonai potencidljanak ug-
rasszer(i novekedése, a nukledris fegyverek jelentette egyfajta katonai
egyensuly (a kolcsondsen biztositott megsemmisités vagy a nukle-
aris terror egyenstlya) hattérbe szoritotta a részben vallési kiilde-
téstudatti amerikai kiilpolitikat a kommunista orszagokkal szemben,
és felvaltotta azt egy tjnak mondhaté vilagi kiildetés, a ,nemzet-
épités” (helyesebben inkabb ,allamépités) az tigynevezett harmadik
vilagban, ahol kevésbé fenyegetett kozvetlen katonai 0sszelitkozés
a Szovjetunidval. A szovjetek, inverz médon, ugyanerre torekedtek
ugyanebben a térségben; a kozvetlen katonai konfrontacié helyett
az ugynevezett proxy-habortk jellemezték a kort Vietnamtol kezd-
ve a szovjetek afganisztani habordjaig. Az amerikai , nemzetépités”
els6 alanya Dél-Vietnam volt, ahol egyrészt a kommunizmusnak mint
ideoldgianak a terjeszkedését probaltak megéallitani, méasrészt a ha-
talmi politika szintjén az els6 délkelet-azsiai ,,domind” elestét kivantak
megakadalyozni. A dél-vietndmi ,nemzetépités” azonban belebukott
azokba a tényez6kbe, amelyek aztdn a hasonl6 jellegti amerikai to-
rekvések kudarcét okoztak Afganisztanban és Irakban a 21. szazad
elején: az amerikai (nyugati) felfogas szerinti univerzalis eszmék mas
kultardkra kiviilr6l valo réerbltetése szembekeriilt a helyi hagyo-
manyokkal, vallasokkal, eltérs tdrsadalomszervezési elvekkel. A Vi-
etndmban elszenvedett kudarc mély nyomokat hagyott az amerikai
politikai elitben és a népben: a ,, Vietndm-szindréman”, altaldnos-
sagban, minddssze Ronald Reagan elnoksége alatt sikertilt tallép-
ni. A tanulsdgokat részben a Weinberger-, majd Powell-kritériumok
vonték le: a volt védelmi miniszter, illetve az Egyesitett Vezérkar volt
fénoke (kés6bb kiiliigyminiszter) megfogalmazasa szerint az Egye-
siilt Allamoknak, tobbek kozt, kizarélag j6l megfogalmazott és meg-
valosithat6 politikai célok érdekében szabad habortiba lépni — s ezek
kozott, hallgatélagosan, nem szerepelt a ,nemzetépités”. S6t késGbb,
az Irak ellen 2003-ban meglehet6sen homalyos, hosszabb tavi ter-
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vek hidnydban inditott hadjarat ellen Colin Powell az ,eltort cse-
répedény” metaforajat hozta fel. Azaz ha valaki eltor egy edényt, ak-
kor az az 6vé lesz, és az 6 felelGssége Osszerakni azt. Politikai nyelv-
re leforditva: ha egy allam lerombol egy barhogyan is miikods
politikai rendszert, akkor elvileg — és nemzetkozi jogilag is — az
illets allam felelGssége az elpusztitott rendszer helyébe egy masik
miikod6t létrehozni. Az Egyesiilt Allamok ebben a tekintetben ku-
darcot vallott mind Irakban, mind Afganisztdnban: a , nemzetépi-
tés” és a ,,demokraciaexport” kiildetéses politikaja vereséget szen-
vedett az amerikai politikai elit hiibrisze, fels6bbrendtiségi tudata,
rovid tava tervezése miatt.

Az utdébbi évtizedek kiildetéstudatra épiils amerikai kiilpolitika-
janak egyfajta csticspontjat a ,, neokonzervativok” altal szorgalma-
zott elvek gyakorlatba val6 atiiltetése jelentette. A neokonok szaki-
tottak azzal a liberalis felfogassal, hogy az emberiség alapvetSen jo;
ellenkezdleg, a kiindulépontjuk az, hogy rossz — illetve nem min-
denki. A zsid6-keresztény erkolcsi hagyomanyokbdél kiindulva a vi-
lagot a jokra és a gonoszokra (rosszakra) osztottak; ez a manicheus
felfogés korabban, az 1980-as években, Ronald Reagannél jelent meg,
elég itt hires ,gonosz birodalom” beszédére utalni 1983 méarciusa-
bél. A nagyjabdl ekkor indulé neokonok — jelent8s részben kiab-
randult liberalis, s6t volt trockista zsid6 értelmiségiek (Irving Kris-
tol, Norman Podhoretz és masok) — tigy vélték, hogy az Egyesiilt
Allamoknak nem elég példat mutatni, vagy a wilsoni liberalis in-
ternacionalizmus szellemében multilaterdlis intézményeken ke-
resztiil érvényesiteni az amerikai értékeket és érdekeket, hanem Ame-
rikdnak akar er6 alkalmazaséval is kiizdeni kell a k6zos j6 érdekében.
Ervelésiik szerint egy orszag kiilpolitikaja a belpolitikajanak erkol-
csi jellegét tiikrozi, tehat a ,,gonosz” orszagok belsd rendjét (is) at kell
alakitani. Tovabb4, az Egyesiilt Allamok szdméra talan soha vissza
nem téré kedvez§ torténelmi pillanat nyilt az 1990-es években, ami-
kor a Szovjetunié mar nem létezett, de Kina sem er&sodott még meg.
A neokonok elérkezettnek 14ttdk az id6t, hogy Washington a sajat be-
latasa szerint alakitsa at a vilagot (Iasd Charles Krauthammer erre
valo felhivasat 1990-ben®). Robert Kagan pedig arra buzditott, hogy
Amerikanak hasznalni kell az erejét az egész vilagon.”

Noha Bill Clinton elnék (1993-2001) tandcsadéi nem tartoztak a
neokonok kozé, az amerikai kiilpolitika kiildetéses, fels6bbrendi-
séget hirdet6 hagyomanya folytatédott, ami — tobbek kozt — azt
is jelzi, hogy az amerikai kiil- és biztonsagpolitikai elit alapjaban véve
azonos platformon all a célokat illetSen, minddssze az eszkdzok meg-
valasztasdban fedezhetdk fel kiilonbségek. Igy a Clinton-adminiszt-
racié nemzetbiztonsagi stratégiajanak kozéppontjaban a demokratikus
allamok korének bovitése allt, felidézve a wilsoni alapelvet, mig a kor-
manyzatban altalanosan elfogadott eszmévé valt az, amit Madeleine
Albright kiiliigyminiszter (1997-2001) tigy fogalmazott meg, hogy
az Egyestilt Allamok , nélkiilézhetetlen nemzet” a vilagon. Ez a neo-
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A nemzetkozi poziciok
gyengiilése

konzervativ és liberalis elit a 2001. szeptember 11-i timadas utén el-
érkezettnek latta az id6t, hogy a tagabb Kozel-Keletet egyfajta labo-
ratériumnak hasznélva er6vel szerezzen érvényt a ,nemzetépités-
nek” és a ,,demokracia-projektnek”. Az elképzelés egyik, részben
kimondatlan vallasi célja az volt, hogy a térséget biztonsagossa te-
szik Izrael szdmara: ha demokratikus dllamok vennék koriil a zsi-
do allamot, annak egzisztencialis fenyegetettsége megsztinne. Kez-
detben George W. Bush (2001-2009), a k6zépkori ,,szent habortikat”
is felidézve, egy izben még kereszteshdbortrdl is beszélt a (radika-
lis) iszlam ellen, de ezt a retorikat gyorsan felvaltotta egy modernebb,
vilagiasabb érvrendszer a ,,gonosz tengely” ellen, amelyben tobb elem
keveredett: radikalis iszlam (Iran esetében), tomegpusztité fegyve-
rek (Eszak-Korea kapcsan) és a , haramia allam”, vagy politikailag
korrektebb formaban , kudarcot vall/vallott allam” (Irakot illetG-
en). A Bush-doktrinaként ismertté valt stratégia magaba foglalta még
az unilateralizmust, azaz a nemzetkozi szervezetek, igy elsGsorban
az ENSZ illetéktelenségét amerikai nemzetbiztonségi tigyekben, va-
lamint a nemzetkozi jog f61é helyezkedést, amennyiben az Egyesiilt
Allamok nem vette figyelembe mas orszagok szuverenitasat. Mas
szavakkal: az amerikai vezetés a nemzetkozi kozosség f61é helyez-
te magat, és a vilag ligyeiben magan kiviil nem fogadott el fels6bb
hatésagot, azaz a ,, torvény onmaga lett”.

Az afganisztani és az iraki haborti azonban a korabbiaknél élesebben
mutatta meg, hogy a krauthammeri ,, unipolaris pillanat” elmult, az
Egyesiilt Allamok nemzetkozi pozici6i fokozatosan gyengiilnek. Uta-
lasszertien elég legyen itt megjegyezni a hatalom szérédasat, Kina,
Oroszorszag és mas hatalmi kozpontok megerdsodését, az tigyne-
vezett vesztfaliai rendszer eroddlédasat (a nemzetallamok mellett
szamtalan nemzetek alatti és nemzetek folotti szerepl§ jelent meg a
nemzetkozi életben), a technolégiai forradalom kovetkeztében az in-
formécio6 ,,demokratizalédasat”, s — részben ennek kovetkeztében
— korabban soha nem latott szdma ember bekapcsolédasat a poli-
tikai folyamatokba, valamint az Egyestilt Allamokba mint ,jotékony
hegemonba” vetett hit gyengtilését. Tudatosan vagy nem, de az Oba-
ma-adminisztracié (2009-2017) megkezdte az Egyesiilt Allamok nem-
zetkozi kotelezettségeinek leépitését, s ez a folyamat Donald Trump
elnokségével folytatddott, aki mar arrdl is beszélt, hogy az Egyesiilt
Allamok ugyanolyan ,,normalis” orszdg, mint a tobbi, amelyet az ér-
dekei iranyitanak, s nem elvont, idealisztikus elvek. A jelek szerint
az évszazados kiildetéses, kimondatlanul erkolcsi fels6bbrendiisé-
get hirdets kiilpolitika, elvalaszthatatlanul 6sszefonédva az orszagban
korabban nem latott mértéki értékvesztéssel, illetve értékrelativi-
zalédassal, napjainkban mar utévédharcot folytat.



