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KONYVEK KOZOTT. A VEGTELEN TUKRE
Ezzel a cimmel jelentek meg Juhdsz Anna gon-
dozasaban Juhasz Ferenc valloméasai, koszont6i, be-
szédei, gondolatcsirai a Kossuth Kényvkiadénal.
Némelyik irasa verspr6za, némelyik alkalom
sziilte, ezekben érezni némi visszafogottsagot.
Juhéasz Ferenccel megnyittatni egy kiallitast, jelle-
meztetni egy konyv értékeit rangot ad. Nem cso-
da, hogy kérésekkel ostromoljak, amelyeknek ne-
héz ellendllni, s 6, mint a szegénylegények unokéja,
segit, timogat, nyugtaz és felfedez. A kolts, ha va-
l6ban istenaldotta tehetség, sosem pihenhet ba-
bérjain, kotelessége dolgozni, adottsagai szerint
,hirdetnie az igét”. Ez a bels§ parancs vezérli Ju-
héasz Ferencet, ha nem verset ir is, s talan a min-
denség sugallatara alkot ezekben az irasaiban
ugyancsak maradandét.

Ha kisérletet tesziink, hogy valamiképpen el-
kiilonitstik egymastol az alkalmakat, amelyek ih-
letét mozgasba hozzak, elsének alighanem azokat
kell kiilonvalasztani, amelyek 6néletrajzi jellegtiek.
Ezt a témat koltészetében is feldolgozta, de pro-
zai vallomasain is atiit, olykor atvérzik a sorsidézé
lira, amely mar akkor is tiineményes adottsaga
volt, amikor tehetségére folfigyels, azt szeretettel
gondozd tanitdi és tandrai radobbentek, hogy gyé-
mantot csiszolhatnak a gondviselés jévoltabol. Sze-
génysorbdl érkezett, de szokatlanul gazdagga tet-
te képzelete és az a szenvedélye, ahogy a kony-
vek tizenetét magaba szivta. Nem gépek, hanem
sorsok és verssorok voltak indit6 élményei. Be-
lépett egy masik vilagba, amely szebb és vonzébb
volt a valésagnal, és arra késztette, hogy raesz-
méljen a szeretett vildg sokszintiségére és szép-
ségére. Ez tette nagy kolt6vé, ez késztette, hogy
megirja azt a vilag-époszt, amellyel csak a legna-
gyobbak préobalkoztak. Sarkozi Ferenc tanit6 ar
,mindig az ajt6 nagy harfaszerd, almanagy-fa-
golyds szdmologép, a hiiros szamologép tetejére”
iiltette. Ebben a poziciéban latjuk ma is, azzal a kii-
16nbséggel, hogy mintha a f6ldgolyon iildogélne,
figyelmesen, a vildigmindenség szivdobbandsai-
ra igyelve. Ezeket érzékelte fiatalsdgdban példaul
az 6véhez hasonlé ihletbdl taplalkozé Webres San-
dor verseiben. Mar kamasz koraban leveleket val-
tottak. ,,...a levélboritékba mindig volt egy 4j ver-
se tintdval beirva, nagy betdivel sorakozva”.
1946-ban ismerkedtek meg, lettek , baratok és ivo-
cimborak, a mindenség titkainak elszant vallatoi.
S a masik rokon-zseni: Jozsef Attila, akinek lira-
jét t6le pontosabban ismerhetjiik meg, mint bolcs
tanulmanyok sorabdl. ,O az a félelmetes okos, tisz-
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ta és zsenialis el6d, akinek tlizében, banataban és
ragyogasaban éliink ma is, és akinek izz6 szava
elétt atvilaglik az emberiség, mint réntgen-su-
garban a test. O nemcsak nekem, hanem minden
utdnam-jovének példaképe és mestere lett: a szi-
gorusagban, a pontossdgban és az odaadasban.”
Azonosulas és beleérzés nagyszerd példdja,
ahogy J6zsef Attila koltészetének utolsé korszakat
jellemzi: Gj vilagképet alkotott, kiteljesitette Pet6fi
meg Ady diihét és hitét, de ,, til késdn, szinte az utol-
s6 pillanatban jott, tragikusan kozvetlentil a meg-
valtas el6tt. A legnagyobb nyomads idején bomlott
meg benne a lirai egyenstly, s igy nem volt méar
bizalma és ideje, hogy teljesen megvalésitsa azt, amit
oly nagy hittel és jokedvvel kezdett. Szinte ketté-
hasadt, mint egy nagy kristély, amelyre ratitottek egy
kalapaccsal. Ugy elhatalmasodott benne a banat,
mint beteg testében a rék: sisteregve zabéltak fol szer-
vezetét a burjanzé banat-sejtek. Nagysaganak és
iszonyu batorsdganak legnagyobb és legzordabb bi-
zonyitéka, hogy az utols6 percig beszéIni tudott és
mert err6l. De az eredeti kolt6i programjat nem tud-
ta megvaldsitani (mint ahogy Vorosmarty sem tud-
ta, és oly sokan elGtte és utana): koltészete harma-
dik korszaka zsenidlis és észvesztSen szomoru
onfeladas. Minden egyes 1j versével, mint 1éghajos
kosarabdl egy-egy homokzsakot végleg kidobott,
visszavonhatatlanul kioldott 6nmagabdl valamit,
hogy végiil is attetszG lett, mint a szappanbuborék,
s ami latszott rajta, a féldagadt hartya-testen, az amu-
lat-tiveg-gombon, az mér nem & volt, de ereivel, egé-
vel a haldl, egy sas véres szarnya, véres karmai, hogy
végiil is eltlinjon a zord Grben, szétoszlén, mint a
para, hiszen nem a féldben tint el, mert még a fol-
det is kiénekelte maga aldl szegény.”
Széndékosan idéztem hosszabban e jellem-
zést: a koltd nyaktors batorsaggal kimondja azt,
amit az életmtivet nem a sas szemhatarabol elem-
z6 nem mer, talan nem is tud, s olyan dramai hat-
teret rajzol koltStarsa utolsé korszakanak versei-
hez, amelyek ismerete hfjan nem latjuk &t végs6 tra-
gédiajat. Altalanosan is érvényes ezekre a prézai
irdsokra, hogy igazan akkor szarnyalnak a magas-
sagokba, amikor csak zseniket kell jellemeznie.
Ereztem, hogyne éreztem volna, hogy Konok Ta-
mas zsenialis festd, a 1ét torvényszertiségeit mu-
tatja meg, val6jaban azonban a kolt6 vezetett ra to-
rekvéseinek teremtd szdndékaiban megmutatko-
76 egységére. Hasonld revelaciot jelentettek a
Petrovics Emilt koszontS és bucstztaté sorok,
amelyben a rokona sz6lt a val6sag kimerithetetlen
gazdagsagat kottafejekbe almodé zeneszerz&rdl.
Juhasz Ferenc Gjdonséagat és nagysagat olyan ki-
val6 ismer6i és baratai tajoltak be, mint Bodnar



Gyorgy — akit elbicstiztatott — és Pomogats Béla,
akit 80. sziiletésnapjan koszontott. Valéjaban ma-
gdban 4ll6 nagysaga nemzedékének, s ha ,,Mozart-
szavinak” nevezi az el6dei kozott emlitett Csokonai
Vitéz Mihélyt, akkor 6t magat Beethoven-szaviinak
nevezhetjiik, amint az Oromdda gondolatahoz csat-
lakozva nagy, 1étosszegzs latomasban egyesiti az
embert és a természetet. Az a szandéka neki is, mint
Téth Arpadnak (,megvalté elégia-mosolyardl”
irt jellemzésében): , Ugy tizentél ezzel egy masik vi-
lagba (az Elégia eqy rekettyebokorhoz jellemzése), a
kozmikus végtelenség-maganyba, mintha egy ma-
sik égitesten viragzé onfeledt és Iétezg titokba gytir-
nal viragot, vilagot, hogy viragporat az 6rok for-
16 tidGvérzéses fagyba szétftjva legyintene az Is-
ten, hogy minden csondet és minden diiborgést, tii-
zet és jeget, sziklat és vulkant, égitest-bolygo gyi-
riit és szupernova halél-lazadast, diadalmas szép
Onpusztitast, galaxis-szigetet és haldl-pont-feketét
legy6zve megtermékenyitsen.”

Utaltam mar arra, hogy szerintem nem min-
denki szolgélt ra arra, hogy Juhasz Ferenc ajanla-
sa legyen teljesitménye mércéje, belépGjegye a , fen-
tebb” irodalomba. Mégis megejts és tiszteletet pa-
rancsol6 készséggel és nyitottsaggal karolja fel a
fiatalokat. Sok nagyszer(i magyar irét emlithetnék
a 20. szdzadbdl, akikbdl hidnyzott ez az érzé-
kenység és figyelem. Nemcsak arra utalnék, mek-
kora beleérzéssel méltatja Esterhazy Pétert, hanem
els6sorban a mtivészetben é16 ember szerteagazo
érdekl6désére, amellyel felismeri az tGjabb torek-
vésekben rejlS esetleges értékeket. A klasszikuso-
kat konnyti felfedezni, Gjra beleiktatni a mtivé-
szetek torténetébe. (Néha ezzel is kiildetést telje-
sit Juhasz Ferenc, hiszen példaul Toth Arpad is a
margoéra szoritva varja méltatoit.) Am a tehetségek
elismerése beleérz6 azonosulast is kivan, s ennek
a tulajdonsagnak sincs hijan a kolté.

Az emberi 1ét két meghatarozé pontja élet és
elmulas. Sokan leirtak, hogy Juhdasz a halallal el-
jegyzett kolts. Lirajaba és prézajaba azonban dj
szineket hozott az Gjra megtalalt szerelem, melyet
a héla is atszinez, hisz a szeretett tars oregkori kol-
tészetének Gj arnyalatokat kolcsonzott, s legalabb
ennyire fontos élménye a sziiletés, az az 4j tav-
latokat nyit6 kapcsolat, amely unokainkhoz ftiz
benntinket. A kotet egyik legbensGségesebb tar-
tomanyaba vezetnek azok az irasai, amelyekben
lanya eskiivGjének csodaérziiletét és a ndiség tel-
jességét megfogalmazo Aldds-kérés verssé lénye-
giil6 vallomasat fogalmazta meg:

Aldjon meg az Isten minden terhes asszonyt,

akiben gyermek-vdrd gyonyorrel érik a

megualdsult 1d6. Mert minden asszony léte

illatos, mint egy gyonyoril szoldfiirt. Minden nd
névériink, hmigunk, anydnk. Es lehet-e jobban
szeretni Gket, vigyni jelentiket és jelenlétiiket.
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A szerelemtdl gombolyodd asszonyok az iddt

és a vdrakozds-jovdt hordozzdk dldott testiikben.

Ok a mi anydink, vigaszunk, neveldink

és gondozdink. Aldds rdjuk és létiikért szeretet.

Szamomra ez a tiz sor az egész kotet legkiemel-
keddbb irasa, az érzés és a belSle sziiletd szeretet
felbuzg6 aradata. Ennek is megvannak ellentétei a
halélt idéz6 bucstiztatokban. Az id6s6d6 ember éle-
te veszteségekkel van kortilvéve: barétai, tarsai, ked-
ves rokonai lassan magdra hagyjak, akit az imént
koszonthetett sziiletésnapjan, attél konnyesen bu-
cstizhat sirjanal, felmérve sajat veszteségét is, hiszen
egy-egy kedves emberének halala bel6le is kitép egy
soha vissza nem nyerhet6 darabot. Amikor a kol-
t6 89. sziiletésnapjat koszontottiik, az tinneplék ko-
zOtt mosolygott a pergamen-fehér arcti Hovanyecz
LaszI6 is, akinek vonasaira mar a kozeli elmulas
itotte bélyegét. Nemsokara a kdszontott blcstiz-
tatta a sirndl és masutt, a gyaszolok szivébe vésve
ezt a kedves embert, aki a Tekintet cim folyéirat-
ndl is életének fontos tarsa volt. Egyébként is el-
mondhatd, hogy ezekben a bucstiztatokban Juhasz
Ferenc a sirat6 si formajat teremtette jja, s tallépve
a hivatalossa merevitett formdin, a személyes
gyasz fajdalmat konnyes azonosuldssal fejezte ki.

Altalanossagban is érvényes a megallapitas: Ju-
hasz egész életmiivére, verseire és prozajara egya-
rant érvényes a teremtés kockazata és nagysze-
rtisége. Hantai Simon koszontése Bidn cimd frasaban
olvassuk: ,,Szivemben sokszor beszélgetek vele, de
szavaimra nem kapok valaszt, mert a halottak nem
tudnak beszélni.” Vagy mégis? Hiszen ezek a bui-
cstiztatok nem monolégok, hanem parbeszédek:
az emlékezd életre galvanizalja a holtakat. Meg-
sz6lalnak és a siron til is megvalljak: érdemes éIni,
mert szép a tartalmas élet. Ugyantigy kelti életre
a konyvekbe, festményekbe, fotokba zart vilagot
is, melyek kivétel nélkiil ,,a szellem fény-arcanak
bélyegét” jelenitik meg szamadra, s mert avatott koz-
vetit§jiik, szamunkra is. Mikozben viharfelhSk tisz-
nak folottiink, 6 ,,a téboly-égbdl kiragyogé csond-
re” var, s ebb6l a csondbdl teremti Gjja a ,, szeretet-
vilagot”, amelynek hianya fajdalmas veszteségiink,
de nem pétolhatatlan, hiszen , ime, az ember”, a
koltd, aki az elmulasba is beleszévi a reményt.

RONAY LASZLO

A fenti irdssal biicstizunk Juhdsz Ferenctdl. (A szerk.)

IANCU LAURA: )
MIG KABATOT CSEREL ISTEN

2014-ben Iancu Laura 6todik verseskotete jelent
meg. A Magyar Napl6 gondozasaban a Mig kabd-
tot cserél Isten a moldvai szarmazasu kolts, irg,
néprajzkutaté harmadik lirai munkaja. (Egy évvel



korabban dramakotetét is az emlitett kiado jelen-
tette meg.) .

AXkotet hat részb6l épiil fel (Ejszakdink, mint téli
temetdk; Arnyéktalan fajdalom; Mig kabdtot cserél
Isten; Estére a fdk is hazamennek; Szélbe épitett orszdg;
Este a faluban), mely részek szervesen folytatjak az
el6z8 versciklus utols6 kolteményének zér6 gon-
dolatat. A Mig kabdtot cserél Isten szakasz utolsd
kolteményében (Tdn fol sem dllok mdr) példaul a
masodik sor: ,a fik is késziilnek ey mdsik vdrosba”
(64.), ezt mintegy befejezve all a koltemény utan
az Uj rész cime, , Estére a fik is hazamennek” . (65.)

Iancu Laura katolicizmusa Rénay Gyorgy, Pi-
linszky Janos vagy Péntek Imre vallasossagaval
rokon, de att6]l mégis nagyon tavoli, hiszen lira-
janak néi szubjektuma nem tehet6 zardjelbe. Kol-
teményeiben egy érzékeny és kivételesen miivelt
ndi én szélal meg, egy olyan alak a magyar iro-
dalomban, aki taldn azokhoz a megragado6 és ki-
finomult asszonyokhoz hasonlit, akik a kozép-
korban az evangéliumokat masoltak kiilonbozd
kodexekbe. A hit és Isten vitathatatlan része volt
az életiiknek, de kozben érdeklgdtek a politika, a
torténelem alakulasa irant is.

Az els6 ciklus a 20. szazadi politikai és szellemi
folyamatok interpretaci6ja a jelen emberének tor-
ténelmi tudataval (mely eszmeiség zsenialisan tér
vissza a befejez& ciklusban). Mar ebben a sza-
kaszban is vilagossa valik, hogy noha a néprajz-
kutaté nem bujik ki a b6rébdl (az els6 koltemény
cimében és mifajaban is egy recital6 Rdolvasds), de
a kotetben mégis egy nagyon fiatalos hang szdlal
meg és aktualpolitikai kérdésekkel foglalkozik.
A Szerelem a n6i hazaszeretet csodalatos és min-
den izében eredeti megszolalasa. Elismerést érde-
mel a szovegek gondolatisaga, jelen kolteményrsl
beszélve Trianon sorok kozott megbtijé fajdalma
mellett a kortars migracio [, Vigydzzak (...) hogy
idegenbe ne tantoritson a bii.” (17.)], a politikai tor-
ténések okozatisaga egy mélyen intim mtvet ko-
zelit a kozéleti koltészethez. Az Enek fegyelmezett
petrarcai szonett formajaban egy joval archaiku-
sabb alloképet merevit ki elénk, hogy érzékeltetni
tudja a virraszté Krisztus és az Istentdl vigaszt
varo zsoltarozé asszony bizalmas kapcsolatat.

A ciklus utolsé kélteménye (Holdvildgndl) éj-
szakai képei utan a masodik verscsoport (Ar-
nyéktalan fdjdalom) kezdS kolteménye a hajnal
érkeztével, de az ,ddventi sotét” paradoxonjaval
nyit. Ebben a szakaszban a megtortség, faradt-
sdg, szomorusag és elerbtlenedés uralkodik, ke-
serves gyasz élménye (az édesanyatol valo elta-
volodas) lesz a meghatérozé. Anya és lanya kozti
megrendithetetlen kapcsolat nemesak a ciklus
nevét is ad6 (a sor az Anydm imddkozik vers része)
kolteménybd6l érezhets, hanem a Vasdrnap és a
Szerda cimtiekbdl is. E16bbi az iinnepi hangulat
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kozvetitése, mely az tidvoziilésbe vetett hitb6l
fakad. A lirai én szoros kapcsolatat Krisztussal
mutatja az , Azt is szerettem, aki megtagadott. | Azok
kozt éltem, akik 1itban vannak.” (36.) élményeinek
atélése. A Szerda a lirai én Borbély Szilard halala-
nak hirére érzett megrendiilését 6rokiti meg, az
iszonyatot, amikor gy érzi ,mdr til sok halott
van”. (38.) Erzéseinek megzabolazasat tigyesen
mutatja az anaforikus szerkesztés: , Koriilolel egy
messzirdl jott rettenet, | eqyediil vagyok, hitetlenség,
| egyediil, veled.” (38.) Ennek a ciklusnak a zar6
sorara kibontakozik az elvagy6das, elmenekiilés
érzése a lirai énben, s mintegy el6késziti a Mig
kabdtot cserél Isten verscsoport alapélményét: a
keresés és az utazas tapasztalatat.

A hazavagyas ebben a kotetben nem csupéan a
honvagyat jelenti, hanem a sziil6f6ld iranti szere-
tet is (,,Hazakisérem minden este | A bdgd foldet rin-
gatd anydmat, | Ujabban nem tudja, hol keresse, | Hol
taldlja a sziilohdzat.” Ujabban, 47.), az éjszakahoz
val6 ragaszkodas pedig a hajnal utani kitart6 va-
gyakozas szimboluma [, Kit drzok? (...) | Hogy
meguirradjon, az éjszakdt.” Ujabban, 47.]. A szuil6-
foldet pedig leginkabb szeretni ebben a megkoze-
litésben a tavolléttel lehetséges, de az otthon képe
szintén Osszefonddik a hideg téli éjszakaval (,Ha-
za kéne menni a kikovezett sotétségbe.” Otthon, 45.)
Az anya képe a sziil6fold, a falu motivumaval is
osszekapcsolédik, az anyadhoz f(iz6d6 érzések a
tajhoz kot6d6 érzelmekként is értelmezhetdk.

Anegyedik versciklusban az eddig meg nem
nevezett megszolitott biztos nyelvi format nyer:
,Uram”. Innent6l a bizalmas, személyes kap-
csolat alanyai (az Ur és a lirai én) explicitté val-
nak. Ebben a szakaszban is az egyhdzi tinnepek
tagoljak az id6t, mely az éjszakdk szamlalasaval
telik, de tovabbra is a magany lesz a legelemibb
tapasztalat. A Mt 25,13 cim toredék szonettnek
(szonettformdja nem teljes: a két kvartina és két
tercina verssorok koziil az utolsé egységbdl hi-
anyzik egy sor) is ez a legtémorebb mondaniva-
16ja, az Urral val6 talalkozés élményét egyediil
éli at a lirai én: ,Magam vagyok, Uram, ldtod, | sem
drségem, sem feqyverem, | nézd, hany hiitlen cafat 10g
csapzott szivemen.”, de a zar6 sor Otletszerd felve-
tése (, lehetnél Te is a jegyesem?” 78.) mégis elhiva-
tottsdgrol tantskodik. Az evangéliumi hivatko-
zas a tiz sz{izrél sz616 példabeszédet idézi meg.
Vigyéazasra int, hogy amikor elérkezik a nap és
az o6ra, az Ur magaénak ismerhessen minket.

Az 6todik verscsoport ajanlasokkal ellatott kol-
teményeket (Mezey Katalinnak, Olah Janos tisz-
teletére) vagy alkalmi verseket (Wedres Sandor
emlékére, Kiss Benedek sziiletésnapjara) foglal
magaba. A Konyorgés a zsoltarok hangvételét idéz6
érzékenységgel kéri az Urat ima forméajaban az til-
dozottek megoltalmazasara. Bamulatba ejté és



nemzetkozi viszonylatban is aktualis a keresztényi
allasfoglalas. , Oda kidltok, Isten, | hol idegeniil szolnak
szavaid, [ hol dtkaidtdl reszket a nydrfa, | s az drnyékd-
ban deleld anya [ siratja vildggd futott fiait.” (91.)

A hatodik csoport tiz azonos cimti kolteményt
tartalmaz (Este a faluban). Mindegyik vers egy is-
teni titok kinyilatkoztatasét kéri az Urtol rendki-
viil bizalmas formaban [, Aruld el, Uram, | minek ez
a sok nevenincs rettenet (...)” Este a faluban (1.), 95.;
LAruld el, Uram, [ miért nevettél, mikor a tavaszt les-
tem!” Este a faluban (2.),97.; ,Aruld el, Uram, | miért
nem alszol!” Este a faluban (3.), 99. stb.]. A feliité-
sek témamegjel6lést is jelentenek, és a kezdGso-
rok a meglepd gondolatalakzattal hozzéjarulnak
annak jelzéséhez, hogy a ciklus egységei Ossze-
tartoznak. A 10. koltemény a kotet értelmezésé-
hez is segitséget nydijt: a lirai én munkajaval az
Ur létezésérdl tett tantibizonyséagot. S ez a kolte-
mény mutatja a gyaszidg leteltét is, a lirai én fel-
dolgozta a veszteséget, s erre a pontra a magany
érzését sem vonatkoztatja Onmagara: ,csak aki
orok gudszban él, hidnyod az hordozza” [Este a faluban
(10.), 114.] A ciklus, s egyben a kotet zar6 sorai is
Istenhez val6 konyorgések, a kinyilatkoztatés is-
mételt kérése: , Vedd komolyan, Uram, [ nincsen szo,
ha nem Te beszélsz!” [Este a faluban (10.), 114.]

Iancu Laura igazi humanistaként szélal meg
ebben a kotetben, és olyan tartalmat kinal az ol-
vasoknak, mely n6i hangvételének koszonhetSen
szinte egyediilallé a vallasos magyar koltészet-
ben. Kolteményei apré kincsekhez hasonlé imad-
sagok. Megmutatja, mit jelent hitvallast tenni az
irodalomban. (Magyar Napld, Budapest, 2014)

SZABO P. KATALIN

MATYUS FERENC:
IMAKONYVBE IRT LEVELEK
Orosz hadifogolynaplé 1945-47

,Aki otthon beszélni mer az itt ldtottakrdl, azt visz-
szahozzuk!” Igy engedték haza azokat a hadifog-
lyokat, akik tobbéves kényszermunkat végeztek
a Szovjetunio tertiletén. Idehaza nem mertek be-
sz€Ini csaladtagjaiknak a torténtekrdl, hiszen fél-
tek a megtorlastdl, és attol, hogy esetleg tjra
visszavihetik Gket. Noha az emlékezés segithe-
tett volna nekik abban, hogy feldolgozzak a tor-
ténteket. Ez magyarazatot ad arra, hogy miért
tudunk olyan keveset a hadifogolysorsrdl és a
taborok mindennapjairdl.

Eppen ezért van nagy jelentSsége Matyus Fe-
renc hadifogsaga idején irt napléjanak, amely a
varandos feleségének, Czencz Alice-nak irt le-
velek Osszessége. Eszkoz hidnyaban a néla 1évé
imakoényv nyomtatott sorai f61é, kétoldalt mellé
és alé jegyezte fel az eseményeket, valamint sajat
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reflexiéit a Kongreganistdk kézikonyvébe, a Maria
Kongregaci6 ajtatossaga és szabdlyai tizenne-
gyedik kiadasdba. A kéziras korbeveszi az ima-
konyv szovegét, ahogy ez a kotetben 1év6 facsi-
mile oldalakon is lathat6. A levélnaplé minden
egyes darabja ddtummal van ellatva, mint egy
korabeli tudoésitas a 70 évvel ezel6tt torténtek-
r6l, amely altal megismerhetjiik a Szovjetunié
fogolytaboranak mindennapjait. A levélnaplot
tartalmazé imakonyvet a szerzd lanya, Matyus
Aliz taldlta meg és adta kozre. Miként Szakéaly
Sandor is megfogalmazta a kiadvanyhoz f(izott
utészavaban, a levélnaplé igazi kuriézum, hi-
szen imadsagos konyvben fennmaradt és csak a
hadifogsagbdl torténd hazatérés utan kézbesitett
levelek ritkasagnak szamitanak.

Matyus Ferenc 1920. marcius 28-an sziiletett
Papan, itt végezte el a tanitoképzst, majd Dob-
rontén és Papan dolgozott tanitoként, mig 1940
decemberében be nem vonult katonanak. El6-
sz0r 1942 majusaban kerilt hadmdveleti terii-
letre, Kurszkba. Még ugyanebben az évben részt
vett a timi attorésben, innen erdltetett menetben
jutott el a Donig, majd 1942 szeptemberében a
kosztenki ellentamadasnal harcolt. Azonban
szamara a haboru befejez6désével nem értek vé-
get a megprobaltatasok. 1945. méjus 9-én egy
vOros csillagos magyar hadnagy utasitdsara So-
rokpolanyba indult tarsaival, hogy megvarjak az
igazolébizottsagot, mivel azzal altattdk &ket,
hogy csak az igazol6 papirok atvétele utan tér-
hetnek haza. Ehelyett azonban vagonokba tették
Sket, és 28 nap utazas utan megérkeztek lasiba.
A szerelvények innen orosz tertiletre, Obojanba,
majd Rzsavaba vitték Gket. Decemberben a
kurszki vastti tdborba keriilt. Ezekben a tabo-
rokban toltott napokrdl irja levélnapléjat hitve-
sének a fiatal tanit6. A beszdmolokban mesél a
lager életérdl, nem panaszkodik helyzete miatt,
inkabb igyekszik halat adni azért, hogy é€l, és
bizik abban, hogy egyszer haza fog jutni: ,En is
1igy érzem, a jo Isten velem van, nem kell kétségbees-
nem. Es erds szent hitem: hazakeriilok!” (73.)

Embertelen koriilmények kozott él tarsaival
egylitt, de & mégis az otthon maradottakért ag-
godik. Mivel a habort utan vitték el, nem ismeri
a magyarorszagi helyzetet, ezért folyton a fele-
sége és a még meg nem sziiletett gyermeke miatt
nyugtalankodik. ,Ez a borzasztd, ami Griiletbe ker-
get: nem tudom, mivan Veletek. Van-e kicsi? El-e? Te,
Edes, egészséges vagy-e? Simdn ment-e a sziilés? Bor-
zalmas ezeket nem tudni.” (35.) Nem tudhatta, hi-
szen semmilyen hirt nem kaphattak otthonrol, al-
landé bizonytalansagban éltek naprél napra.
Bizonyos id6kozonként érkezett egy-egy tjabb
informaci6 a hazatérés id6pontjardl, de ezek csak
a foglyok megnyugtatasara szant alhirek voltak.



Matyus Ferenc taboranak lakéin egyre inkabb
erét vett a cstiggedés, szembesiilnitik kellett a be-
tegséggel és a halallal: ,Van itt vagy 1400 fogoly,
ebbdl 500 stilyos beteg, naponta 4-5 halott.” (47.)

A megterhel6 munka és az ezért jaro taplalék,
ami csak arra volt elég, hogy ne haljanak éhen,
teljesen legyengitette a szervezetiiket. Csupan a
képzelet és az dlmok enyhitették a foglyok szen-
vedéseit, sok esetben ezek adtak erdt a tiléléshez.
Elképzelték, hogy szeretteikkel vannak meleg ott-
honukban, jéllakva. Ezek a vagyak azonban elér-
hetetlennek ttintek a fogolytdbor koriilményei
kozott. Alevélnaploban is szamos utalast talalhat
az olvaso az dlmok jelentSségére: , Tegnap éjjel job-
ban aludtam és érdekes dlmom volt (...). Almomban
kora reggel hazaértem, csendesen bementem kicsi szo-
bdnkba, és ott lttalak Edes, aludni, melletted egy Edes
Kicsivel. Istenem, azt az 6vomot! Nézegettem a Picit, és
nem tudtam megallapztani fiti-e vagy lany. Amint ott
térdeltem az dgy mellett, eqyszer csak felébredtel. Azt
mondtad, sz6rdl széra: Edesapa, Te vagy itt? (...) Ké-
s6bb a picikém is felébredt, el6ttem tisztdba tetted és
félreérthetetleniil megdllapitottam, hogy kisfiii!” (18.)
Az alom ideje valdban ifj. Matyus Ferenc meg-
sziiletésének napja volt, 1945. oktober 21-e.

A hadifogolysors a habort velejardja, a hadi-
foglyok helyzetérél — jobb hijan — nemzetkozi
egyezmények alapjan dontenek. Az érintett al-
lamok fogolycserét alkalmazhatnak vagy a bé-
kekotést kovetSen hazaengedik a hadifoglyokat.
A szovijet gyakorlat azonban eltért ettsl: tobbéves
kényszermunkara vitték ket a Szovjetunio terii-
letére. A kényszermunkatabor ,célja” a biintetés
mellett a kollektiv blindsség tudatanak erdsitése
volt: ,Ma jott egy orosz tiszt ismét, és az osztrdk,
romdn cseh foglyokat viszi azonnal magdval. Csak mi
maradunk itt a németekkel. Nem értem! A végén kide-
riil, hogy az egyetlen biinds a magyar kirdlyi tisztikar.
Mi dolgozunk legtovdbb Oroszorszdg felépitésén. Ert-
hetetlen.” (29.)

Matyus Ferenc szerette volna, hogy a levél-
naploba bekertiljenek a megmenekiilés és a ha-
zatérés kortilményei, ezért az utols6 évrdl csak a
legfontosabb eseményeket jegyzi fel. Az ima-
kényv utolsé lapjdra a kovetkezd sorokat irta:
VI 8-dn: Es most!!! Itt iiliink a vagonban, Kondek
Géza mellettem. Kisanydm! Berakodtunk a riskovoi al-
lomdson, és most UTAZUNK! (...) Edes Kicsinyem!
De nyugtalanul virom mdr innét az induldst. Pdr nap
és ismét egyiitt lesziink, ez vigasztal. Jiin. 26. 19 dra-
kor ki az utolso tdbor kapujdan. Jiin. 29-én 0.45-kor
Biharkeresztiir, 7 h-kor Debrecen. De jo lenne, ha vé-
letleniil Bpesten lennél, Edes?!!” (101.) 1947. mér-
cius 25-én 44 kilogrammosan, labszarfekéllyel ke-
rillt a kijevi hadifogolykérhdazba, majd ez év
juniusaban, két év fogsag utan térhetett haza, el-
lentétben tobb szézezer tarsaval. A Szovjetuniéba
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1944 6sz6t61 800 ezer magyart hurcoltak el kény-
szermunkara hadifogolyként vagy internaltként.
Azonban az embert probalé munka, az éhezés és
betegségek pusztitidsa miatt mintegy 300 ezren
nem térhettek haza. Ezt timasztja ala Matyus Fe-
renc hadifogolynapldja, amely emléket allit a név-
telen sirokba eltemetett honfitarsaknak.

Nem tulzds azt mondani, hogy Matyus Fe-
rencet az imakonyvébe foglaltak mentették meg
és hoztak haza a hadifogolytaborbdl. Er6t adott
szamara hite: a levelek nemcsak feleségéhez
sz6lnak, Istenhez és a Sztizanyahoz intézett fo-
hészokat is tartalmaznak: ,Nem aggddom a jovd
miatt, mert veliink az Uristen, ki imdmat meghall-
gatta, és ismét jelét adta szeretetének: Atyai gondvi-
selésének.” (96.) (Helikon Kiado, Budapest, 2014)

TAR MARGARETA

AZ ANGLIKAN KERESZTENYSEG

EVSZAZADAI
A torténelmi és teoldgiai arculat
valtozasai a 16. szazadtdl a 21. szazadig

2014 6szén egy egészen kiilonleges és hidnypot-
16 konyv latott napvilagot. A Luther Kiad6 és a
Hermeneutikai Kutatékozpont Alapitvany kozos
kiadasaban jelent meg Az anglikdn kereszténység
évszdzadai cimd kotet, amely a reformacié kez-
deteitd] napjainkig dolgozza fel az anglikan ke-
reszténység torténetét.

A hat tanulmanybdl allé6 mi hat kiillonb6z6
szerz& munkajat dicséri. , Egyes szerz6k inkabb
az intellektualis torténetet, masok a politikai és
tarsadalmi kontextust jarjak koral.” (10.) Fabiny
Tibor és Hannah Cleugh irasai az anglikanizmus
kezdeteit targyaljdk, a Romatol valo elszakadas
folyamatat dbrazoljak. William Jacob és Paul Avis
a tarsadalmi és kulturalis valtozasok tiikrében
vizsgélja a vallas alakulasat, Kevin Ward és Step-
hen W. Skyes pedig kifejezetten az anglikan ke-
reszténység lelkiségével és elterjedésének kortil-
ményeivel foglalkozik. Az esszék mellett a kotet
jelentés kordokumentumokat, a legfontosabb
anglikan fogalmak széjegyzékét, tovabba krono-
16giat, illetve egy hires angol teol6gusokrol szol6
kislexikont is tartalmaz. A cél a torténelmi folya-
matok felvazolasan til fontos forrasok leforditasa
és kozzététele volt. Osszességében igy kapunk at-
fogé képet az anglikan identitas alakulasarol, fej-
16désérdl, valamint az egyhédz kibontakozasarol
és terjeszkedésérdl.

Mivel a magyarorszagi protestantizmus sok-
kal inkabb kapcsolédik a német, mint az angol-
szész hagyoményhoz, hazankban jéval kevésbé
ismertek az anglikan teol6gusok munkai, tani-
tasai. A Fabiny Tibor és Faludy Alexander &ltal



szerkesztett mi ezt a hidnyossagot igyekszik po-
tolni, mert itthon csak kisebbségi egyhazként van
jelen az anglikanizmus. Vildgszerte azonban tobb
mint nyolcvanmillié ember koveti az anglikan
vallas kiilonboz6 iranyzatait.

A torténelmi és kritikai tanulmanyok a 16. sza-
zadtol indulva egészen mostanaig nyomon ko-
vetik az anglikan teolégiaban, liturgidban zajlé
valtozasokat. A drdmai kezdetektdl a vilagméretd
elterjedésig nézhetjiik végig a vallas torténetének
folyamatait, annak fényében, hogy miként pozi-
ciondlta magéat ezalatt az id6 alatt a katoliciz-
mushoz és a reformacié egyéb folyamataihoz,
iranyzataihoz képest. Mar a konyv ajanlasaban
is megfogalmazodik, hogy az evangélikusok és
az anglikanok soha nem voltak egymaéssal ellen-
ségesek, sokkal inkabb a tavoli unokatestvérek
kapcsolatahoz lehetne hasonlitani a két egyhaz
viszonyat: ,,koz0s vondsainkat hangsulybeli és
kulturalis kiilonbségek ovezik”. (7.)

A torténet tehat a véres zavargasoktol, politi-
kai csataktol és a Rématol vald elszakadastol
indul. A szerzgk attekintik a legfontosabb allo-
masokat és bemutatjik a legjelent&sebb forrasok
sziiletésének koriilményeit és kovetkezményeit,
vagyis azt, hogyan jott 1étre példaul a Harmincki-
lenc cikkely, az Imddsdgos konyv, vagy a Poorvoi
Kozos Nyilatkozat. Ezekbdl a szovegekbdl aztan
részéleteket is kozolnek, igy a szubjektivebb tor-
ténetmondas mellett mindig szerepelnek a konk-
rét dokumentumok is. A Poorvoi Kozos Nyilatkozat
ebbdl a szempontbdl kiilonosen jelentSsnek bi-
zonyulhat. Ez ugyanis egy 1993-as megallapo-
das, amely az eur6pai anglikan egyhaz, illetve az
északi, balti evangélikusok kozott jott 1étre, s
azoéta is maradandénak bizonyult.

A kotet legizgalmasabb fejezeteinek Kevin
Ward, illetve Stephen W. Skyes esszéit tartom:
ezek mar a modern kor egyhdzaval foglalkoz-
nak, el6bbi a Vildgméretii elterjedés, utébbi az Ang-
likdn kereszténység gyokerei és mai lelkisége cimmel
vizsgalja a 20. és 21. szazadi anglikanizmus ar-
culatat. A kotet szerz6i szerint az anglikan teol6-
gia kiilonlegessége nyitottsagaban rejlik: , Olyan
egyhaznak kell lennie, amely képes véalaszolni a
valtoz6 koriilményekre és a torténelmi kontex-
tusokra”. (43.) A vallas két tampillérének a kor
valtozasaihoz valé alkalmazkodas és a minden-
kori arany kozéput (via media) megtalalasara ira-
nyuld torekvés tekinthetd. , Tulajdonképpen nem
jogos vilagméretlinek nevezni az anglikan ko-
z0sséget” (84.), &m mint vallas, mégis vilagszerte
elterjedt. Ez a terjedés persze sokban koszonhetd
a gyarmatositasnak. Maga az anglikan sz¢6 is csak
a 19. szazadban jott 1étre és kertilt be a koztudat-
ba. E két, fent emlitett tanulméanybdl dertil ki az
is, hogy a klasszikus anglikanizmus tobb egyhaz
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kozosségébdl 4ll, hogy nincs kdzponti jogi, vagy
végrehaijto testiilete, és nincs egyetlen hitvallasos
szovege sem. Anglikdnnak lenni voltaképpen
annyit jelent, mint elfogadni a Szentirast, az
egyetemes hitvallasokat, az Urtél rendelt két
szentséget és a torténelmi piispokséget. Az ang-
likanizmus ezenkiviil helyileg alkalmazkodik az
adott népek igényeihez. Igy alakulhatott ki az a
helyzet, hogy a legtobb mai anglikan anyanyelve
mar nem az angol, s a vallas mar jocskan tdl is
mutat az angolsagon.

Az anglikan tradici6 tehat joval tobbrétegti,
mint azt elsére gondolnank, rdadasul ,,a jovébeli
Gjraértelmezések lehetségét is magaba foglal}a
(106.) Igy lett a reformécionak ebbdl az irdnyza-
tabdl egyfajta , hidegyhaz”, mely a katolikus és a
protestans liturgiabol és teolégiéb(’)l is meritett.
,,Szinte nincs Maria-kultusz, és a maganygyonas-
nak sincs gyakorlata. A gytilekezet sajat nyelvén
vesz részt a liturgidban, a liturgia jellege erésen
biblikus.” (109.) A protestantizmushoz kapcsolé-
dik amiatt is, hogy a hét szentségbdl csak a ke-
resztséget és az tirvacsorat ismerik el, tovabba két
szin alatt aldoznak, viszont gyakran hasznaljak
az Apostoli és a Niceai hitvallast, ezenkiviil meg-
maradt a katolicizmusbél a miseruha és a pts-
pOk-pap—diakénus rend. Az anglikdn egyhaz
tehat ,, mértéket tart két szélsGség kozott: a til sok
merevség az elutasitasban és a til sok konnyed-
ség az engedékenységben az eltérések megenge-
dése terén”. (43.)

Az anglikanizmus nyitottsdga mindenképpen
figyelmet érdemel, s ez a konyv a torténelmi fo-
lyamatok tiikrében segit megértetni e vallasi ko-
z0sség kialakuldsanak kortilményeit, reflektalva
a jelenkori helyzetére is. A kotet megjelenésével
talan hazankban is elindulhat egy tjfajta feleke-
zeti parbeszéd. (Szerk. Fabiny Tibor — Faludy
Alexander; Hermeneutikai Kutatoékozpont Alapit-
viny — Luther Kiadd, Budapest, 2014)

FORGACH KINGA

PAOLO SORRENTINO:
ANAGY SZEPSEG

Paolo Sorrentino Oscar-dijas filmje két, egymastol
alapvetGen eltéré hangulatt és tartalmu jelenet-
sorral kezd6dik. Réma, az Orok Varos eklektikus
latvanya tarul elénk, a tobb ezer éves mult és jelen
szerves Osszetartozdsa, csond és szépség. Turis-
tacsoport jelenik meg a szinen, egy kozépkoru
japéan férfi szakad el a tobbiektsl, arcan boldog
mosoly, kezében fényképezSgép, egymas utan
késziti a felvételeket, mintha mindent meg akar-
na 6rizni az utékornak, amit lat. Az esztétikai
gyonyor csticspontjan a férfi 6sszeesik és meghal.



A hattérben, egy rémai romkertben, néi kérus
énekel csodalatos egyhazzenét. Az élet toré-
kenysége és mulandésdga mutatkozik meg: egy
pillanat, és barmikor vége szakadhat a foldi éle-
tiinknek. Varatlan képvaltas torténik, s minden
atmenet nélkiil valtja fel a lagysagot, a szelid cson-
det a mindent betolts, egész lénytinket felkavaro,
fiiltinket bant6 diiborgs zene, féktelentil tombolo,
vonaglé férfiak és n6k, minden korosztalybdl. Jep
Gambardella, az ir6 és életmiivész, 65. sziiletés-
napjat tinnepli a barataival, szeretGivel.

Jep negyven évvel ezel6tt irt egy regényt,
amelyet azéta is tobben dicséréen emlegetnek,
am tobb konyvre nem futotta t6le. Valoszintileg
nem a tehetségével van gond, hanem az életvi-
telével. Egy magazinndl készit interjikat, folya-
matosan bulikra jar. Felidézve az ifjisagat, ugy
emlékszik vissza, hogy Romaba érkezve az volt
a vagya, hogy a felss tizezer kiralya legyen, s
hogy tonkretegye a bulikat. Ha tehetségének az
eltékozlasa keriil széba, azzal mentegeti magét,
hogy az 6 és kornyezete élete ,egy semmi”, mar-
pedig a semmirSl nem lehet regényt irni, ez még
Flaubert-nek sem sikertilt. Ez a mostani, hatvan-
o6todik sziiletésnapja, az Oregség és leépiilés reali-
san fenyegetS réme azonban mintha raébresztené
arra: nem fecsérelheti tobbet az idejét folosleges
dolgokra, s elhatarozza, ismét irni fog. Bejarja
Réma utcait, felfedezve a lathat6é dolgok mogotti
,nagy szépséget”, s kozben rég elfelejtettnek hitt
érzések érintik meg a lelkét.

Jep Gambardella szinte rakényszeriil, hogy
szembenézzen dnmagéval, az életével. Felbuk-
kan ifjukori nagy szerelmének, Elisdnak a férje,
s kozli a hirt, hogy Elisa meghalt. Harmincot
évet éltek egyiitt, de naplojabol kideriilt, hogy
az asszony mindig Jep-et szerette. Annak elle-
nére, hogy 6 volt az, aki elhagyta a fitit. Az, hogy
miért, nem deriil ki, de az igen, hogy az egyéb-
ként néfalé Jep soha nem tudta elfelejteni a
lanyt, és szakitasuk utan félresiklott az élete.
Elisa volt szamara a beteljestiletlen testi szere-
lem, s most, az 6regkor kiiszobén egy platoi sze-
relemben lesz része: a mulatét tizemeltets, Gs-
régi baratjanak, Egidiénak a haldlosan beteg
lanyaval, a sztriptiztdncosné Ramonaval keriil
szoros lelki kapcsolatba, s fedezi fel Gjra, milyen
j0 érzés szeretni valakit Onzetleniil, anélkiil,
hogy valamit is akarna t6le cserébe.

Jep bolyongasai kozben megismerjiik a vele
rendszeresen bulizé tarsasag tagjait, a csak testi él-
vezeteknek é16, hedonista Lell6t; a négy gyerme-
kének a nevelését masra bizo, de Snmagat minta-
anyanak hazudé Stephanie-t; az 6zvegy Violat,
akinek brutalisan megolték a férjét, lelkibeteg, kiil-
s6leg Jézusra hasonlit6 fia, Andreas pedig ongyil-
kos lesz; a dramairéi ambiciékat dédelgets, de
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azokat csak kis részben megvaldsitd, Romabol ki-
abrandult és a falujaba visszatéré Romanoét, aki
egyetlen embert tart mélténak arra, hogy elbu-
cstizzon t6le: Jep Gambardellat. Ami k6zos ben-
niik, hogy , egy elpocsékolt élet” van mogottiik.

A film tele van keresztény elemekkel. Az 6n-
maga egykori, tisztabb énjét kutaté Jep Gambar-
delldban felidéz6dnek gyermekkori élményei,
amikor apacak nevelték, szeret6 gondoskodéassal.
A tragikus sorst Viola egyediil maradva felhagy
bulizés életformdjaval, vagyonat az egyhdzra
hagyija, segit a plébanian, s Afrikaba megy misz-
szionariusnak. Sorrentino filmje, mell6zve min-
denféle érzelmi megnyilvanulast, hideg targyila-
gossaggal mutatja be, hogy a mai vilagra altalaban
nem a tetszeni inkabb Istennek, mint az embernek
életvitel jellemzd, hanem ennek forditottja, s ez
gyakran egyhazi személyekre is jellemzd. Az ifja
apaca ezoterikus kuruzslohoz jar, aki pénzért osz-
togat tandcsokat, s csak az Istennek kijar6 csoda-
lattal ajnarozza 6t. A valaha Eurépa leghiresebb
ordogtizGjeként szamon tartott Belucci biboros
mar csak a foldi élvezeteknek él, folyamatosan
ételrecepteket ismertet hallgatésagaval, mintha
teljesen kit6rl6dott volna bel6le a spiritualitas. Jep
nem is teszi fel neki hittel kapcsolatos kérdéseit,
attl tartva, hogy kidbrandit6 lenne a valasza.

Am a legnagyobb hatassal mégiscsak a szaz-
négy éves apaca, Maria névér — egyértelmtien
Boldog Kalkuttai Teréz anya altereg6ja — van
Jep Gambardellara. Egész életét a szegények
szolgalataval toltotte, s felismerve, hogy a vilag-
ban minden tzletté valt, évtizedek 6ta nem ad
interjut, igy Jep magazinjanak sem, amelynek f&-
szerkesztGje, Dandina, ugyancsak anyagi hasz-
not remélne ett6l. Maria névér a cselekvd szere-
tet jelképe. Vallja: , En a szegénységgel kotottem
hézassagot, és a szegénység nem mesél, csak él.”
Am Maria névér pontosan tudja, hogy Isten min-
denkit mas talentummal dldott meg, s ezért fi-
gyelmezteti Jep-et: aki igy tud irni, mint §, annak
nem szabad eltékozolnia magat.

A talentumokkal egyszer el kell szamolnunk,
kinek-kinek a fentrél kapott adomanyok ara-
nyaban. S talan soha nem késé tjrakezdeni, de
ahhoz, hogy megérkezziink valahova, egyszer
el is kell indulnunk. A film végén Jep Gambar-
dellaban erds a vagy, hogy elkezdje végre a regé-
nyét. Ha pedig elkezdi, remény van arra, hogy
egyszer majd be is fejezi. (A nagy szépség, olasz-
francia film, 2013; Rendezd: Paolo Sorrentino;
Forgatékonyviré: Paolo Sorrentino, Umberto
Contarello; F6bb szereplSk: Jep Gambardella:
Toni Servillo; Romano: Carlo Verdone; Ramona:
Sabrina Ferilli; Kiadja: Fantasy Film Kft., 2014)
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