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Szilagyi Marton: A kolt6 mint
tdrsadalmi jelenség

Az irodalomtorténet-iras egyszerre megkeriilhe-
tetlen és nélkiilozhetetlen kérdése az iréi életrajz és
az életmd kapcsolata, hogy milyen mértékben
kell, lehet az opus egésze, ennek egy-egy fejezete,
vagy csak egyetlen md vonatkozaséban, értelme-
zése tekintetében fontos a szerzg életrajza. Segit a
szakmai értelmezésben, az olvaséi megértésben, el-
igazit vagy éppen mellékes, s6t felesleges. Egyér-
telmi vélasz nincs. Nem is lehet, mert vagy az adott
esettel foglalkoz6 szakembernek van hatarozott,
elfogadé vagy elutasité véleménye a kérdésrél, s
ennek jegyében haszndlja fel vagy mell6zi az ir6i
biografia adatait, illetve, mert az adott szerzé
esetében, kinek életmtive vagy ennek egy szeg-
mense lesz a szakmai vizsgalodas targya, ajanlatos,
ismerni kell az életrajzat (gondoljunk Petdfire!), vagy
erre kevésbé van, s6t lehet, hogy egyaltalan nincs
is sziikség. Fliggetlentil azonban attdl, hogy az iro-
dalomtorténészek koziil ki melyik opcié mellett
dont, aligha lehet kétséges, hogy az opus egésze
vagy ennek csak egy-egy fazisa, illetve darabja esz-
tétikai értékének meghatarozésaban az életrajznak
nem lehet, s6t nincs meghatarozé szerepe. Akkor
sem, ha j6 tudni, ismerni a mtivek sziiletésének sze-
mélyes és altalanos koriilményeit. Ennek ellenére
amagyar irodalomtudomanyban, kivalt régebben,
igen elterjedt gyakorlat a biografiai tények, moz-
zanatok jelentSs mértékd szambavétele. Ezt latszik
feltilirni néhany tjabb irodalomtorténeti vallalko-
zas. Nevezetesen Ferencz Gy6zének Radnéti Mik-
16srél (2005), Kerényi Ferencnek Pet6fi Sandorrél
(2008) és Szilagyi Zséfianak Méricz Zsigmondrol
(2013) publikalt monografiaja, melyek koziil a két
el6bbi mér cimével is utal az életrajz és az életm
kapcsolatara, illetve szétvélasztasara. Szilagyi Zso-
fia Moricz-konyve, bar cimében nem szerepel az
,Elete és koltészete” szokapcsolat, mint a Radno-
ti- és a Pet6fi-monografia esetében, de a szerzoi
szandék szerint ez is a biografia és az opus jelzett
kett&ssége, egyidejl Osszetartozasa és szétvalasz-
tasa jegyében irédott. Monogréfidjat Ferencz is, Ke-
rényi is , kritikai életrajz”’-nak nevezi, ami a Méricz-
monografidra is illik. Hogy ezen mit kell érteni, arra
a kotetek szinte azonos rétegezettsége utal. Ezek az
életrajz, a koltsi péalya alakulasa, az életmti fogad-
tatasa és utéélete. Az igy létrehozott forma altal
Ferencz és Kerényi, mikozben forraskritikai igényes-
ségtol vezérelve szakit az , ellendrizhetetlen, anek-
dotikus szakirodalmi hagyomannyal”, Gjraalakit-
ja a biografia kereteit, ami a ,szovegértelmezés
megujitasahoz is hozzajarulhat”. Vagy, hogy a
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Moéricz-konyvre vonatkoz6 megjegyzést idézzek:
aszerz$ ,,nem a miivek vilagatol elvalasztott élet-
rajz felmutatasara torekszik, hanem folyamatosan
az Osszefonddasnak és a distanciateremtésnek a po-
étikai lehetSségeit jarja koriil”.

Ahogy az itt bemutatasra kertil6 kotet szerzdje,
Szilagyi Marton is, amikor mtive egyik felveze-
t6, A magyar irodalomtorténet-irds 1ijabb ajanlatai az
irdi biogrdfia miifajdra cim( sz6vegében fogalmaz,
miutan rakérdezett az ir6i életrajz 1étjogosult-
sagara, illetve miel6tt egy mikrotorténeti biografia
lehet&ségein gondolkodott volna, hogy majd az
iréi életrajz mifajanak torténeti és elméleti atte-
kintését kovetSen belefogjon valasztott targya,
Csokonai ,mikrotorténeti kiindulasu biografia(ja)
megalkotasa(hoz)”. Keretet ehhez azon életle-
het6ségek ismerete ad(hat), melyek az adott ir6
,Szamara az adott id8szakban, az adott tarsadalmi
térben és az adott szocialis helyzetben adva vol-
tak”. Az igy létrehozott életrajz, mikdzben elttin-
teti a biogréfia , vakfoltjait”, az élet puszta tényeit
veszi szdmba, mert eléri, hogy megismerjiik Cso-
konainak a , kdrnyezetével val6 tarsadalmi inte-
rakciéban” zajlott életét, Iényegében tobb annal,
amit akar a hivatalos vagy személyi dokumen-
tumok énmagukban vagy halmazként nytjthat-
nak. Az ilyképpen kialakitott életrajzi narrativa
attol nyeri el 1étjogosultsagat, hogy mikozben a
monografia fréja megprobélja bemutatni Csokonai
,irésaganak” kibontakozasat, egytttal adaléko-
kat szolgéltat a magyar irodalmi mult tarsada-
lomtorténeti bemutatasdhoz is.

Mivel célja afféle emberi és alkotdi alakulas-, s6t
mondhatnénk fejlédéstorténet bemutatasa, logikus,
hogy Szilagyi igazodik az , életrajz kronolégiai rend-
jéhez”, ugyanakkor ezt olyan 4j részletekkel egé-
sziti ki, illetve a mar ismert adatok feliilvizsgéla-
taval, djragondolaséval pontositja, amelyek az
életmivet érints , egy-egy probléma koré szerve-
z6dve hosszabb tavot ivelnek 4t”. Csokonai ese-
tében ilyen a kolt6 ,, valodi anyagi hatterének re-
konstrualdsara” tett kisérlet, amivel a rola sz616
életrajzok joszerivel csak érintSlegesen foglalkoz-
tak, vagy Csokonainak a , kozkoltészeti tradiciohoz
valé viszonya”, aminek sajatos rétegezettsége
folytan fontos szerepe van koltészete egészének ala-
kulasaban, csak igy ismerhetjitk meg azokat a bel-
s6 alkotdi mozgéasokat, amelyek mentén e lirai opus
dinamikéja kialakult és mi(ikodott. Ahhoz, hogy a
monogréfia iréja feladatét a lehetd legteljesebb mér-
tékben ellassa, irdatlan forrasismeretre és ennek kri-
tikai kezelésére volt sziikség. Hogy Szilagyi Mar-
ton ezt a filologiai kulimunkét készségesen és
nagy-nagy szakmai alazattal vallalta és végezte, azt
a majd négyszazotven konyvoldalnyi széveghez



kapcsol6dé ezerhétszazhatvannégy labjegyzet és
haromivnyi nemzetkdzi és magyar torténeti, szo-
ciolégiai, filozofiai, irodalmi és nyelvi targyt szak-
irodalom tantsitja.

Amint mar a kotet tartalomjegyzéke példazza,
Szilagyi Marton Csokonai Vitéz Mihaly pélyafu-
tasanak mikrotorténeti dimenziéit a koltd fontos
életrajzi lloméasainak fejezetekre osztott tagolasaval
latta lehet&nek. Ilyen biografiai fejezetek a csaladi
hattér és a kornyezet bemutatésa, a varos és a Cso-
konai csaldd kapcsolatanak vizsgélata, Csokonai is-
koldinak, a debreceni Reformatus Kollégium és a
sarospataki akadémia vildganak felidézése, to-
véabba az 1796-os pozsonyi orszaggytiléshez kot6ds
folyéirat, a Diétai Magyar Muizsa kiadasanak vi-
szontagsagai, majd a koltd életrajza taldn legismer-
tebb epizdédjanak, a komaromi Lilla-szerelemnek
a torténete, s az itt elszenvedett érzelmi kudarcot
zard, feledtets, rovid életd csurgoéi helyettes pro-
fesszori status, a helyét keres Csokonai alkalmi kol-
t6ként val helyzete, melynek két szélsGséges val-
tozata a kényszerbdl vallalt szituaciés szérakoztatd
alkalmi koltészet (koszontSk, bordalok, priaposzi
versek), illetve a Rhédey Lajosné temetésére irt, s
anagyvaradi reformatus templomban a gyaszmi-
se cereméniarendjébe illesztett, az életm{iben Ha-
lotti versekként ismert bolcselS koltemény, amit mar
csak a Tiid6gyiiladdsomrol cimt verses rontgenfel-
vétel, és a koltStars Fazekas Mihalyhoz irt, haty-
tytdalnak tekintett, mély élettapasztalatot és Gszin-
te emberi vagyat summazo, a természethez forduld
szép vers kovetett, melyet ez a négy sor zar: ,Jer
€’ Répanal térdeljiink, / Jer, katsint e’ Tulipant, /
Jer, e’ toknél siivegeljiink; / Mind hasznél ez e egy
se bant”. Ezekkel a sorokkal fejez6dik be Csokonai
utolsé verse, amit mar a sziilGvarosaba vissza- és
megtért garaboncids sorsra kényszertilt, a modern
magyar koltészet Gttord poétaja irt, kinek utolsé éve-
inek Szilagyi kiilon fejezetet szentel, hogy ezt ko-
vetSen — miel6tt zarszéban Osszegezné a kolts élet-
rajzaban tett mikrotorténeti utazasanak tanulsagait
— a Csokonai-kultusz rétegeit tekinthesse at.

Hogy az impozans anyagmennyiséget biztos
kézzel iranyitott monografia megszamlalhatatlanul
nagy adathalmaza nem meriil ki az eddig ismert
vagy ismeretlen tények felsorakoztatdsaban, hanem
ez altal a jelentds életmd értelmezését is hathato-
san segiti, azt az irodalomtorténet szempontjabol
tobb fontos felismerés, megallapitas tandsitja.
Amikor Szilagyi a névhasznalat véltozatait mint az
identitaskeresés megnyilvanulasait emliti, akkor fel-
mertil benne, hogy Csokonai vajon ,,.egységben ki-
vanta-e szemlélni polgari és koltsi »poétai« sze-
mélyiségét, vagy inkabb ennek elvalasztasara
torekedett?” Ott, ahol Csokonainak a debreceni Kol-
légiumbol vald, konfliktusoktdl terhes tavozasaval
foglalkozik, els6sorban, az el6bbi életrajzokkal el-
lentétben, nem ,, tragizalé” narrativat lat, hanem an-
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nak lehet6ségét és igényét, hogy Csokonai ,,ekkor
kezdte el azokat a tarsadalmi szereplehetSségeket
feltérképezni, amelyek tigy tehetik lehet6vé az au-
tonom életet, hogy utat nyitnak az ekkor méar meg-
formal6do koltsi program megvaldsitasa felé is”.
Anévvalasztashoz kot6dd identitas kérdése azért
lehet tanulsagos, ,mert ezaltal azt a mechanizmust
érthetjitk meg, amellyel Csokonai sajat énképét
megfogalmazta, és a nyilvanossag szamara fel-
mutatta”. Ennek folytatasa a pataki kitér6, majd pe-
dig , koltdi fellépésének” lehetségét igazolandd
Diétai Magyar Muizsa létrehozasa. Ha a monografia
iréja szdmara a legtobb gondot, megoldatlan prob-
lémat jelent6 részfeladatot keressiik, akkor két-
ségtelentiil a Lilla-epizédot kell emliteni, melynek
,,valédi torténete sose fog kitudédni”, de amit eb-
ben a mikrotorténeti indittatdst dolgozatban sem-
miképpen sem lehetett figyelmen kivtil hagyni, jol-
lehet az eredmény kozel sem olyan meggy6z6, mint
amit a kotetben masutt kapunk.

Hogy Szilagyi Marton nem elégszik meg a
Csokonaira vonatkozé tények szambavételével
és vizsgalataval, melyekkel a homalyban maradt
részleteket, epizédokat prébalja pontositani, ki-
egésziteni, azt kotete utolso, a Zdrszd el6tti fejeze-
te is példazza. Miutan mar az els6 mondatban fel-
teszi a kérdést, ,Mennyire tartozik hozza egy iréi
életmiihoz a szerzd személye kortili kultusz?”, ki-
valt ,,egy mikrotorténeti ihletettségti biografia ke-
retei kozott”, majd ratérne a Csokonai-recepcio ré-
tegeinek bemutatdséra, rovid elméleti kitérét tesz,
melyben a magyar irodalmi kultuszkutatast jel-
lemz§ helyzetet vazolja. Ezt kovetSen jut el a pél-
damutatdan alapos tudomanyos elemzés tanulsa-
gainak Osszegezéséig. Itt fogalmazza meg munkdja
legfontosabbnak tartott eredményét, miszerint a bi-
ografia ,mikrotorténeti léptékd ujragondolasa
(...) egyiitt jar a kolt6i életmi bizonyos vonatko-
zasainak (alakulastorténeteinek vagy miifaji pre-
ferencidinak) az atgondolasaval”. Ennek nyoman,
annak ellenére, hogy a monografia szerzdje 1é-
nyegében nem a ,szovegek belss, poétikai ala-
kuléstorténete irant érdeklédik”, azt 1atjuk, hogy
Csokonai koltSként hogyan , kivanta sajat magat
tarsadalmi értelemben is prezentdlni”. Csokonai
koltsi ontudatanak kialakulasat ismerjiik meg,
ami viszont ,segithet poétikailag kiaknazhato
megfigyelésekhez eljutni”. A kolté palyajanak
mikrotorténeti dimenziéit kovetve valik vila-
gossa Csokonainak az a torekvése, amellyel két
cél parhuzamos elérhetSségét tiizte ki: ,,a kotetek
megjelenését és a sajat privat tér megteremtését”,
amit igy kell értelmezni, hogy , kolt6i beérkezése
és polgari 6nallésaga nala nem tekinthet6 kiilon
programnak”. De ennek megvalosuldsat szamara
az élet adott keretei lehetetlenné tették (ezeket mu-
tatja meg Szilagyi Marton kotete!), ahogy ezt a mo-
nografidban nem véletleniil legtobb figyelmet ka-



pott nemzeti nemes jatékként aposztrofalt szinmdi,
A méla TempefGi (teljes cime szerint: az az: az is Bo-
lond, a’ki Poétdvd lesz Magyar orszdgban) befejezet-
lensége is tanusitja. Ahogy a szinmtibeli koltd,
Tempef&i nem tudta megoldani ,alapvetd egzisz-
tencialis dilemmadit”, gy ez az életben Csokonai
sem sikertilt.

Szilagyi Marton konyve olyan tarsadalom-
torténeti esettanulmany, amely inkdbb a torté-
nelemtudoményban ismert és egyre népszertibb
mikrotorténeti kozelités lehetSségeit keresi az iro-
dalomtorténet szamara, s ebben mulhatatlan ér-
deme és sikere van. (Rdcid Kiadd, Budapest, 2014)

GEROLD LASZLO

REZ PAL: BOKAIG PEZSGOBEN
(HANGOS MEMOAR)

Elete legnagyobb teljesitményének a Kosztolanyi
életmii-sorozat kiadasét tartja Réz P4, a kijelentés
érvényességét némileg mégis arnyalja, hogy mind-
ezt 1992-ben mondta el beszélgetStarsanak, Parti
Nagy Lajosnak abban a maratoni hossztisagu ra-
didbeszélgetésben, amely a nemrégiben megjelent
Bokdig pezsgdben cimi kotet torzsszovegévé valt.
A mai irodalomértelmezé nem tud (nem akar?) sza-
badulni attél a huszonét éves ,,irodalomtorténet-
t61”, amely az 1989-ben ttjéra indulé és a 2014. de-
cember végén a maga torténetének végére pontot
tév6 nem mindennapi folyéirat, a Holmi hagyo-
manyat jelenti. Nem kevesen ezt a lapot latjdk Réz
Pal életmtive csticspontjanak, és meglehet, a né-
zGpontok kiilonbsége abbdl fakad, hogy a palya-
jara visszatekints fGszerkeszt6 a maga Osszegzését
tobb mint hiisz éve végezte el. A ma olvaséja pe-
dig a folyéirat negyedszazados mtikodésének fi-
gyelembevételével alakithatja ki a legendas szer-
keszt&étdl eltérs véleményét.

Paratlanul gazdag, az 1950 és 1990 kozotti ma-
gyar irodalmi élet irant érdekl6d6k szaméra valo-
sagos kincsesbanya (mar majdnem azt irtam: bib-
lia) a Bokdig pezsgdben, mert Réz Pal ebbdl a korbol
mindenkit ismert. JelentSs alkotok sokasagaval allt
kapcsolatban, mindenkirél anekdotazik (és milyen
jol!), amelynek eredményeként élvezetes, olvas-
manyos kotet sziiletett. A visszatekintés azonban
egyenstlytalansagoktdl sem mentes. A kozel ha-
romszaznegyven oldalas konyvbd&l majd kétszaz-
nyolcvan oldalt tesz ki az 1992-es radidbeszélgetés
szovege, amely két, nagyjabol harminc-negyven ol-
dalas résszel egésziil ki. Az el6bbi 2002-bdl, az utdb-
bi 2015 nyararél. Mindebbdl kévetkezik, hogy
aranytalanna valik az 1989 és 2015 kozotti évek rep-
rezentécidja, és azok, akik a Holmi szerkesztésérdl,
az értékkozvetités gyors kristalypontjava valasa-
16l szeretnének ebbdl a kotetbdl tobbet megtudni,
csak morzsakat kapnak. Az emlékezés toredékes-
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ségét mi sem bizonyitja szembedtlébben, mint hogy
a kotetben még a puszta emlitése is elmaradt olyan
jelentésnek gondolt kortars alkotéknak, mint Na-
das Péter, Krasznahorkai Laszl6, Spir6 Gyorgy, Bo-
dor Adam, Kukorelly Endre, Darvasi Laszl6. Koz-
ben Esterhazy Péter is csak tigy tiinik f6l e lapokon,
mint a Szépirodalmi Kiadoétol (Réz Pal kordbbi
munkahelye) eltandcsolt fiatal ir6, és Zavada Palt
annyiban emliti, hogy a Holmi prézarovatat 6ro-
kolte meg Domokos Matyastol. (A jelzettek tobb-
sége ugyanakkor rendszeres publikaléja volt a Hol-
minak.) Kertész Imrét éppen csak széba hozzak.

Réz Pal a Magyar Narancsnak adott emléke-
zetes nagyinterjijaban megfogalmazta, hogy a je-
lenkor irodalmaét (lirastul, prézastul) gyengébbnek
itéli a hatvanas-nyolcvanas évekénél. A megélla-
pitas elhangzik a most megjelent kotetben is. Bar
nem értek vele egyet, azért gondolom fontosnak,
mert irodalomértelmezéstinket kiszakitja a jelenre
Osszpontosité szemléletmodbol, és torténeti Osz-
szefliggésbe helyezi. Roviden: ami ma értéknek lat-
szik, az lesz holnaputén is? Kérdésbe csomagolja
a véleményét a fGszerkesztS, ami szerint a cenziira
elmultaval ,igen kevés, nagy, klasszikus mi szii-
letett”. Visszakérdezhetiink: biztos, hogy ez 6sz-
szefligg a cenzuraval vagy annak hianyaval? Biz-
tos, hogy a cenzurdlis id&szakban (1949-1989) olyan
sok jelentSs mii sziiletett? Biztos, hogy 1990-t6l nap-
jainkig az ebbe a kategériaba sorolhaté mtivek szé-
ma olyan csekély? Kérdés az is: irodalomtorténe-
ti hatdrdatum-e 1990?

A Nyugat-nemzedékével val6é 0sszehasonli-
tasbol — Réz Pal hozza ezt is sz6ba — csak rosszul
lehet kijonni. Tudjuk, ilyen generaci6 ezer évben
egyszer érkezik, igy 1989-ben, a Holmi indulésa-
kor ez nem lehetett adottsag. Radnéti Sdndor szer-
keszt6tarsa latta tgy fénokét, hogy ,,a régi nagyok
aranykori btivoletében s az eziistkor reprezentan-
sainak személyes, barti ismeretében bronznak” lat-
ta a jelenkort. Réz ezzel a véleményével utébb a Hol-
mi szerkesztGségében is kisebbségben maradt.
Az eziistkor nemzedékének (Illyésékérdl) sok tag-
jarél fogalmazott sz szerint Gigy a konyvben, hogy
,nagyon szerettem”. Hogy ez az emberi elfo-
gultsdg mennyire szakmai, a jov6 eldonti. Vala-
mit jelez az eziistkor alkotéit 6vezs negyedsza-
zados olvaséi és értelmez6i érdektelenség, noha
perdontének ez sem szamit.

Két apro6 tévedés. Nem Szab6 Zoltan irta Kosz-
tolanyirdl, hogy haléla utan is a legszorgalmasabb
ir6, hanem Madrai. ,, A halott kolt§ szorgalmasan dol-
gozik, majdnem azt mondtam: alkot6 ereje teljében
van” (Ihlet és nemzedék, Kosztoldnyi, Abécé). Masutt egy
Kosztolanyi elgondolast ad éat illetéktelentil Mara-
inak. A, halaltél nem félek, csak a meghalast6l” az
Esti Kornél kalandjai Vendég cimii novellajanak alap-
témaja. (Maguetd, Budapest, 2015) i}
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