EMLEKEZET ES KIENGESZTELODES

EGY FELBESZAKADT PARBESZED

A haborti még véget sem ért, amikor az USA-ban
a keresztény és zsid6 egytittmiikodésre létrejott
szervezetek konferenciat hivtak dssze (1944), és el-
hataroztak, hogy kapcsolatokat épitenek ki mas
orszagok hasonlé célt szervezeteivel. A kévet-
kez§ allomas az Oxfordi Konferencia (1946. au-
gusztus) volt, ahol a részvevSk harmas célt tiiztek
maguk elé: 1) a zsid6 problémakat az alapvets
emberi jogok és kotelességek figyelembevételével
a szabadsag, igazsag és felelGsség jegyében tar-
gyaljak meg, 2) munkajukhoz vezérelvként szol-
gal6 alapigazsagokat fogalmaznak meg, 3) az el-
fogadott elvek gyakorlatra valtasa érdekében egy
éven beliil stirgGsségi konferenciat hivnak 6ssze.

A konferencia megszervezésére hatfSs ideigle-
nes szervezd bizottsagot jeloltek ki, amely komoly
el6készit6 munkat végzett a konferencia részve-
vGinek felkutatdsaban és a helyszin (Seelisberg)
megvalasztasaban.

A meghivast a vilag kiilénboz6 orszagaibol
mintegy 60 kiildott fogadta el. A szervezdk eld-
zetes targyaldsokat folytattak a Vatikdnban, mely-
nek eredményeként megfigyelSi mindségben —
Calliste Lopinot ferences atya révén — a vatikani
allamtitkarsag is képviseltette magat.

A Seelisbergi Konferencia

Az 1947. julius 29-e és augusztus 5-e kozott In-
ternational Emergency Conference to Combat Anti-
semitism cimmel tartott Seelisbergi Konferencia a
keresztény-zsid6 parbeszéd torténetében mér-
foldkének szamit. Az els6k kozott nézett szembe
azzal a ténnyel, hogy a politikai fegyverré kova-
csolt antiszemitizmus ,nemcsak a zsiddsag 1étét
— amely ellen elsGsorban irdnyul — fenyegeti,
hanem ugyanolyan mértékben veszélyezteti a
népek fliggetlenségét, valamint a keresztény és
demokratikus élet alapjait”. Ezt megakadalyozan-
do, sziikséges a) megvizsgalni az antiszemitizmus
jelenlegi elterjedésének fokat, intenzitasanak
okait és a habort utan tapasztalhat6 fokozoda-
sanak motivumait; b) tervet késziteni az okok és
hatasainak megsziintetésére.

A konferencia 6t bizottsagban folytatta munka-
jat: az I. szdmu bizottsag az egyes bizottsagok mun-
kalatait hangolta 6ssze, a II. szdmu az iskolai és
egyetemi feladatokkal (nevelésiigyi kérdésekkel),
a Ill. szdmu az egyhazi feladatokkal, a IV. sza-
mu a tarsadalmi feladatokkal és az V. szamd bi-
zottsag a kormanyzati kapcsolatokkal foglalkozott.

A hatékonysag novelése érdekében a javasla-
tokat harom fazisban targyaltak: miutan a kiildot-
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tek benytjtottak jelentéseiket, az egyes bizottsa-
gok megvitattak és elkészitették javaslataikat; vé-
gl a plenaris tilés elé terjesztették, ahol az eset-
leges javitasokkal — az illetékes bizottsag javas-
latara — elfogadtak ket. Maga a Seelisbergi Kon-
ferencia 10 Pontja is hasonld eljaras keretében szii-
letett: az egyhazi bizottsag katolikus, protestans
és zsido tagjai el6szor kiilon-kiilon javaslatokat
fogalmaztak meg, utdna atbeszélték és osszehan-
goltak elgondolasaikat, és végiil 7 pontos kozos
javaslatként a plenaris iilésre beterjesztették,
ahol aztaz I, II., IV. és V. bizottsag szovegrésze-
ivel és tovabbi 3 ponttal kiegészitették. A 10 pon-
tos javaslatot csak azt kovetSen hoztak nyilva-
nossagra, miutan a kiilonbozs egyhazak és a Va-
tikan attanulményozta, és nem emeltek kifogast
ellene.

Mar a Seelisbergi Konferencian felvet6dott,
hogy az antiszemitizmus elleni kiizdelem Osz-
szehangolasara genfi székhellyel 1étrehozzak a Ke-
resztények és Zsidok Nemzetkozi Tandcsat
(KZsNT). A konkrét intézkedéseket az USA-beli
National Conference of Christians and Jews 1947. ok-
tober 28-an, valamint az angliai Council of Christians
and Jews 1947. november 6-an kelt hatarozatai ké-
szitették elS. A véglegesitésre a kdvetkezS kon-
ferencian Fribourgban (1948) kertilt volna sor, de
a vallasi relativizmus veszélye miatt a Vatikan ki-
fogasokat emelt, illetSleg az amerikai Keresztények
és Zsidok Nemzeti Tanacsa nem véllalta a finan-
szirozast. Ezért dtmeneti megoldasként egy Nerm-
zetkozi Konzultativ Bizottsdgot hoztak 1étre.

A magyar tagozat szervezeti struktiraja
Magyarorszagon a keresztény-zsidé parbeszéd
elémozditaséara korabban is voltak kezdeménye-
zések. Példaul az International Hebrew Christian
Alliance (protestans civil kezdeményezés) 1936-
ban Budapesten rendezte V. kongresszusat...
1946-ban a Magyar Szent Kereszt Egyesiilet
(MSzKE) javaslatot nyujtott be a Washingtonban
székel6 amerikai plispoki kar f6titkarsdgahoz
egy konvertita zsid6 vilagszdvetség megalakita-
séra. Ezzel parhuzamosan Radisics Elemér kiil-
iigyminiszteri osztalyfénok (1948-t6] az MSzKE
valasztmanyi tagja) Tarsadalmi Megbékélés Ta-
nacsa (TMB) néven kisérletet tett a keresztény—
zsid6 parbeszéd felélesztésére. A bizottsaghoz
katolikus részrél hivatalosan senki sem csatla-
kozott. ATMB az egyesiileti miikodéséhez sziik-
séges engedélyeket nem tudta beszerezni, ezért
1947 szeptemberében megsziint.

A Seelisbergi Konferencia viszont 1j perspek-
tivat igért, amit a magyar katolikus egyhazi veze-



t6k is méltanyoltak. A piispoki kar 1947. december
17-1 tanacskozasan Hamvas Endre csanadi piis-
pok elGterjesztésében foglalkozott a témaval, és
azt a dontést hozta, hogy a) az antiszemitizmus
elleni kiizdelemhez sziikség van katolikus bizott-
sag létrehozasara, illet6leg az orszagos tanacsban
val6 részvételre; b) az egész tliggyel az MSzKE-t
és , protektorat”, Hamvas Endre csanadi piispo-
kot bizza meg.

A KZsNT magyar tagozata (magyar seelisbergi
bizottsag) 1948. februar 26-an alakult meg a ka-
tolikus, a reformatus, az evangélikus, az unitarius
és az izraelita egyhaz képvisel6ib6l. Az tigyve-
zetd alelndki tisztséget Radisics Elemér nyugal-
mazott miniszteri osztalyfé6nok toltotte be, az
egyes egyhdzak 2-2 f&t delegaltak, a kormany-
zat részérdl a kultuszminiszter 2 f6t, a kiiliigy-
miniszter és a beliigyminiszter 1-1 f6t kiilldhetett
a tagozatba. A katolikus egyhazi vezetés hivatal-
bol Ibranyi Ferenc egyetemi tanart és Folba Ja-
nos vezéresperest delegalta. A Magyar Szent Ke-
reszt Egyestilet részérdl egy-egy tiilésen részt
vett Tost Barna egyhazi elnok, Schrotty Pal fe-
rences tartomanyfénok, Molnar Kalmén egye-
temi magantanar, Juhasz Vilmos egyetemi ma-
gantanar és Nadas Viktor ligyvezets tarselnok.
Bekapcsolddott a munkéba Sik Sandor és Albert
Istvan piarista tanar. A tagozat az tiléseket tobb-
nyire az MSzKE székhelyén (Budapest, VIII.
Mtzeum kortt 10.) tartotta.

A magyar tagozat tanacskozasai bizalmas jel-
legtiek voltak. Onalléan nem intézkedhetett, el-
lenben a hozott hatarozatokat — a sziikséghez
képest — intézkedés, hozzaszoélas, jovahagyas
vagy véleményezés céljabol megkiildte az illeté-
kes kormanyzati hatésagoknak, valamint az egy-
hazi tanulmanyi bizottsagok ttjan az egyhazi ha-
tésdgoknak.

Szintén az alakul6 ulésen hatdroztak arrdl,
hogy felekezetenként egyhdzi tanulmdnyi bizottsd-
got alakitanak, amely 6sszekots kapocs szerepét
tolti be az egyes egyhazak és a tagozat kozott.
A bizottsdgok 1étszamat és tigyrendjét maguk az
egyhézak sajat hatdskoriikben éllapitottak meg.
A katolikus bizottsag — a koriilményeket mérle-
gelve — keretet alakitott ki az MSzKE tagjaibdl és
az egyestileten kiviil 4ll6 személyek kozul; a keret
tagja lett a tagozatba delegaltakon kiviil Fischer
Antal egyetemi magantanar, Méra Mihdly egye-
temi tanar, Méra Zoltan tigyvéd, Gabor Miklos
lgyvéd, Parragi Gyorgy orszaggytlési képvisels,
Boér Mikl6s miniszteri tandcsos, Kardas Jozsef je-
zsuita és Pusztakovacsy Egon téblabiro.

A magyar tagozat dontott arrdl is, hogy felvé-
telét kéri a genfi székhelyt Keresztények és Zsi-
dék Nemzetkozi Tandcsaba. A felvételi kérelmére
valasz sohasem érkezett...
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Résztvevik és célkdzonség

Okkal mertil fel a kérdés: kik voltak a konferen-
cidk résztvevdi és milyen célkozonséget szandé-
koztak megnyerni az igynek. — Ami a résztve-
v&ket illeti: az USA-ban, Anglidban, Kanadaban,
Dél-Afrikdban és Svajcban mar mitikodtek Tana-
csok a keresztény-zsid6 parbeszéd folytatasara
és az antiszemitizmus elleni kiizdelemre. A kon-
ferencia tagjainak egy részét 6k delegaltak. De a
szervezSk ismertebb személyeket is meghivtak
— hivket és ateistdkat egyarant, akik régota
foglalkoztak a problémaval, illetSleg olyan orsza-
gokbol, amelyek érintettek voltak a zsid6iildozé-
sekben. Magyarorszagrol példaul Herskovits Fa-
bidn rabbi vett részt a Seelisbergi Konferencian.
(Méasok nem kaptak kiutazasi engedélyt.) Az 1948
juliusaban rendezett Fribourgi Konferencidn a
megalakult nemzeti tagozatok delegaltak kiildot-
teket, de talalhatok — bar kisebb létszamban, mint
Seelisbergben — meghivott vendégek is. A részt-
vevSk mindkét konferencidn sajat alldspontjai-
kat fogalmaztdk meg.

A célkozonségre vonatkozdan a konferencia
résztvevdi elismerték, hogy ,a vallassal és az is-
tentisztelettel kapcsolatos kérdésekben mélyre-
hato eltérések vannak kozottiik”, de az igazsagossag
és a testvéri szeretet jegyében lehetséges az egytitt-
miikodés (a KZsNT Alkotmdnytervezete, Bevezetés).
Megallapitottak tovabba, hogy a zsiddsag részérdl
célkozonségnek az a réteg szamit, ,,aki nem tekinti
»tehernek« a zsidésagot, hanem (...) a zsidésag ha-
gyomanyainak folytatasaval zsidé szellemben
akar tovabb élni” (Jelentés a konferenciarol).

A katolikus egyhazi vezet6k hazankban ak-
ceptaltak a fentieket, de a hiveikre vonatkozéan
hangsulyoztak, hogy: 1) nem célozhatjak meg o)
a lelkibetegeket (nekik orvosi kezelésre van sztik-
ségiik), B) az 6nz6 és kapzsi egyéneket (ugyanis
veliik szemben a szellemi fegyverek hatastala-
nok, ezért atmenetileg ki kell ket kapcsolni a
békés megértést szolgalé munkabdl); viszont 2)
vannak johiszemii emberek, akik korében céltuda-
tos munkaval eredmény érhet6 el.

Arnyak az egyiittmiikodésben

Amint a Radisics Elemér tigyvezet6 alelnok és
Mindszenty Jézsef biboros, esztergomi érsek ko-
zott folytatott levelezésbdl kidertil, a sikeres par-
beszéd szempontjébdl stilyos problémak meriiltek
fel. Tobbek kozott a seelisbergi pontok egyoldali-
séga és a zsidosag onvizsgdalatanak elmaradédsa
miatt. Az 1947. december 13-an kelt fogalmaz-
vany egyértelmiien a parbeszédben val6 aktiv
részvétel feltételéiil szabta, hogy ,a zsidok is is-
merjék be hibdikat és tartézkodjanak a kereszté-
nyek elleni bossztcselekedetekts]”, amit — Ggy
tint — a zsid6 fél elfogad.



A magyar tagozat induldsa koriili id6kben ko-
moly pengevaltasokra kertilt sor a zsido, a katoli-
kus és a reformatus fél egyes tagjai kozott. Zsido
részrél — elsGsorban Herskovits Fabian révén —
kifogasoltak a védekezést [, akik hibat kdvettek el
(tudniillik zsid6kkal szemben), nem mint keresz-
tények kovették el”], a Seelisberggel kapcsolatban
tett piispoki nyilatkozatokat (példaul Hamvas
plispok beszédét), tovabba felréttak, hogy a kato-
likus egyhaz folytatja a zsid6 missziéjat (a habora
utan mintegy kétezren tértek at katolikus hitre),
felhanytorgattdk a Sas-hegyen (a Notre-Dame de
Sion zardéaban) 1947. junius 30-an rendezett kon-
vertita kongresszust... Ujabb vitapontok kelet-
keztek a Fribourgi Konferencidn (1948. jalius 21-27.)
torténtek miatt. A magyar kormany példaul meg-
akadalyozta, hogy katolikus kiildott vehessen
részt a konferencidn, illetve késleltette Herskovits
Fabian rabbi, Pakozdy Laszlé reformatus egye-
temi tanar és Radisics Elemér tigyvezetS alelnok
kikiildetését. (Radisics Elemér csak a konferencia
végére jutott el Fribourgba.) A konferencian Hers-
kovits Fabian tdmadta a magyar katolikus egyhaz
hiveit a kereszt viselése miatt (kijelentette példaul,
hogy a kereszt ,igen gyakran a leplezett antisze-
mitizmus, a gytlolet demonstracidja”), tobb piis-
pOk megnyilatkozasat a zsidokérdésben; kifogas
targyava tette, hogy a magyar katolikus egyhaz
nem akar politikai kérdésekben megnyilatkozni,
Pakozdy Laszlé pedig bizonyos 6sszefiiggések-
ben elitélGen nyilatkozott a katolikus egyhdaz is-
kolapolitikajardl, Mindszenty J6zsef hercegpri-
masnak a demokraciardl alkotott nézeteirdl... De
volt olyan zsid6 rabbi, aki bejelentette, hogy nem
akar tobbet konvertitakkal érintkezni.

A kozvetlen szoébeli és frasbeli érintkezések
révén azonban el tudtak oszlatni vagy oldani le-
hetett a fesziiltségeket. Herskovits Fabian rabbi
példaul levelet valtott Hamvas Endre piispokkel,
és igy tisztaztak a vitas pontokat. Pdkozdy Laszlo
egyetemi tanar a tagozat 1948. oktober 11 iilé-
sén szoban és frasban exkuzalta magat, és a ko-
riilményeknek tulajdonitotta a félreértéseket. ..

Végkifejlet
A magyar tagozat és a parbeszéd tovabbi sorsat a
jelzett &rnyak csupan elGrevetitették. A katoliku-
sok részvételét az egyiittmiikodésben dontSen be-
folyasolta, hogy 1949-ben tobb egyhézi személyt
athelyeztek, Ibranyi Ferenc papai kamaras kiil-
foldre tavozott, az illetékes egyhazi vezetés pedig
nem hagyta j6vé a betegség miatt tavollevd, vagy
kiilfoldre tavozott, illetve Budapestrél vidékre disz-
ponalt személyek helyébe tjak kinevezését.

A politikai események, a hideghabord, valamint
a genfi székhelyti Nemzetkozi Tanacs miikodte-
tésének problémai szintén kihatottak a magyar vi-
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szonyokra. A végsé6 kegyelemdofést a reformatu-
sok 1949 novemberében tett bejelentése adta: a ma-
gyar tagozat munkdjat egy arra alkalmas ideig szii-
neteltetni kell — mondtak. A katolikus tanulma-
nyi bizottsag az 1949. november 24-i, a magyar ta-
gozat pedig az 1949. december 5-i {ilésén foglal-
kozott a bejelentéssel. A jelenlevSk elhataroztak,
hogy a szervezetet tij alapokra helyezik, és a ma-
gyar tagozat nevét ,Keresztény-Zsidé Egytitt-
miikodés Bizottsagara” valtoztatjak.

A ptispoki kar nevében Grész Jozsef kalocsai
érsek 7716/949. szamd levelében azonban kozolte
Radisics Elemérrel, a magyar tagozat ligyvezetd
alelnokével, hogy a plispoki kar nem delegal piis-
pokot a tagozatba, sem tagokat az alakitandé tj
szervezetbe. A rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
ugyanis ,megéllapitotta, hogy 1) a »Keresztény—
Zsid6 Egytittmiikodés Bizottsaga« felekezetkozi
tarsadalmi szervezet [lenne], amely nem all az egy-
hézi hierarchia joghat6saga alatt, 2) a katolikus ta-
nulmanyi bizottsag a szervezetnek albizottsagféléje
[volna], amely tanulmanyoz, javasol, inditva-
nyoz és javaslatait, hatdrozatait a k6zos bizottsag
elé terjeszti, amelyben tobbségben vannak a nem-
katolikusok, és amely a katolikus tanulmanyi bi-
zottsag javaslatait, hatarozatait természetszertileg
modosithatja, el is vetheti. Egy ilyen szervet nem
lehet az egyhaz, illetve a hierarchia hivatalos te-
kintélyével felruhazni” (KFL 1258 /1950).

Ezzel a hatdrozattal a keresztény—zsidé parbe-
széd megszakadt, és hdborti utani korszaka lezarult.

Eredmények

Mindezen vitak ellenére a katolikus bizottsag
két ponton is jelentSs 1épéseket tett a parbeszéd
sikere érdekében: az egyik — a magyar tagozat
1948. janius 20-ra Békenapot javasolt, amelyre a
bizottsag Felhivas-tervezetet készitett; a mdsik —
dontés sziiletett arrél, hogy a Seelisbergi Konfe-
rencia pontjaihoz a rémai katolikus egyhaz fel-
fogasat tiikrozs flizetet allit 6ssze népszer(sits
stilusban. Ezzel a munkaval Albert Istvan pia-
rista atyat biztdk meg. A dokumentumot az alab-
biakban tessziik kozzé.

BALOGH GABOR

Gondolatok a Seelisbergi Konferencia
pontjaihoz
A rémai katolikus felfogas tiikrében'
Budapest, 1949.

A SEELISBERGI KONFERENCIA 10 PONTJA
A keresztény és zsido kikiildotteknek 1947 jiiliusdban,

Seelisbergben (Svdjc) Osszegyiilt nemzetkozi kozos
konferencidja az aldbbi hatdrozatot hozta:



— A kozelmdltban tanti voltunk az antisze-
mitizmus oly foku kitdrésének, amely tobb mil-
li6, keresztények kozott €16 zsidé tildozését és
pusztulasat eredményezte.

— Az tldozotteket és az tildozéket ért ka-
tasztrofa ellenére — s ez a katasztréfa érzékel-
teti a zsid6 probléma aggaszté komolysagat és
megoldasanak stirgésségét — az antiszemitiz-
mus nemcsak nem veszitett semmit erejébdl, de
ma mar az emberiség mind nagyobb tertileteit
fenyegeti és éri el, megmérgezi a keresztények
lelkét s oly hiba felé ragadja Sket, melynek ko-
vetkezményei kiilondsen pusztitéak lehetnek.

— Kétségtelen, hogy a keresztény egyhazak
szdmtalanszor keresztényellenes érzésnek nyil-
vanitottak az antiszemitizmust, mégis megitit-
kozéssel tapasztaljuk, hogy a Szeretet Evangéli-
umanak kétévezreden at val6 hirdetése sem volt
elegendd ahhoz, hogy megakadalyozza a ke-
resztények kozott a Jézus népe ellen valé gytilo-
let és megvetés érzésének legkiilonbdzébb for-
mak kozott valé6 megnyilvanulasat.

— Mindez nem torténhetnék meg, ha minden
keresztény hti lenne Jézus Krisztusnak az Isten ir-
galmassagarol és a felebarati szeretetr6l mondott
szavaihoz. Ennek a hiiségnek ontudatos akarat-
tal kertilnie kellene a keresztény felfogasnak min-
den oly értelmezését, vagy oly hirdetését, amely
barmind formaban kedvez az antiszemitizmus ki-
alakulasanak. El kell ismerniink, hogy — sajnos
— ez az akarat gyakran nem volt eléggé éber.

— Eppen ezért az Egyhazakhoz fordulunk és fel-
hivjuk figyelmiiket erre az aggodalmat kelt& hely-
zetre. Hissziik és reméljiik, hogy hiveiknek meg-
jelolik az utat, miképen kell a zsidokkal kapcso-
latban kikiiszobolniok minden oly érzést, amelyet
a tanitas vagy a keresztény hithirdetések soran té-
ves, pontatlan vagy kétértelmti magyarazatok
vagy bemutatasok kelthetnek, mésfel6l miképen
erdsithetik a felebarati szeretetet az O-Szovetség-
nek oly kegyetleniil megprébalt népe irant.

— Ugy hissziik, el6segitheti ennek az tidvos
eredménynek elérését, ha ragaszkodunk az alab-
bi pontokhoz:

1. Emlékeztessiik a hiveket arra, hogy ugyanaz
az EIG Isten beszél hozzank valamennyitinkh6z
mind az O-, mind pedig az Uj-Szovetségben.

2. Emlékeztessiik a hiveket arra, hogy Jézus a
zsid6 David nemzetségébdl szarmazé zsidé
szlizt6l sziiletett és hogy 6rok szeretetében és btin-
bocsdnatdban magahoz olelte mind sajat népét,
mind pedig az egész vilagot.

3. Emlékeztessiik a hiveket arra, hogy az els6
tanitvanyok az Apostolok és az els6 martirok zsi-
dok voltak.

4. Emlékeztessiik a hiveket arra, hogy a ke-
reszténységnek alaptétele: Istennek és felebara-
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tunknak szeretete, — melyet mar az O-Szovetség
is hirdetett és mely tant Jézus megerGsitett — egy-
forman kotelezi mind a keresztényeket, mind pe-
dig a zsid6kat az emberi egyiittélés minden vo-
natkozasaban.

5. Kertiljiik a bibliai vagy Biblia utani judaiz-
musnak kisebbitését csak azért, hogy ezzel a ke-
reszténység jelentSségét emeljiik.

6. Keriiljiik, hogy a «zsid6» szét «Jézus ellen-
ségei» értelemben hasznaljuk, vagy hogy a «Jé-
zus ellenségei» szavakkal a zsidé nép egyetemét
illesstik.

7. Kertiljiik, hogy Jézus Krisztus kinszenvedé-
sének torténetét akképpen adjuk eld, hogy Jézus
halélaért a gytilolség egyediil a zsidokra essék. Jé-
zus halalaért nem egyediil a zsid6k felelSsek, mert
a mindannyiunkat megvalt6 Kereszt kinyilatkoz-
tatdsa értelmében Jézus valamennyilink btine
miatt halt meg.

8. Kertiljiik ismertetését annak a Szentirasban
talalhat6 és a felizgatott tomeg altal kiabalt at-
kozédasnak: «Vére hulljon mireank és gyerme-
keinkre», anélkiil, hogy hozzatenndk: ez a felki-
altds nem diadalmaskodhatik Jézusnak min-
dennél erésebb imadséaga folott: «Atyam, bocsass
meg nékik, mert nem tudjék, mit cselekszenek».

9. Ne adjunk hitelt annak az istentelen véle-
ménynek, hogy a zsidé nép megvetett, elatkozott
és szenvedésekre karhoztatott nép.

10. Ne beszéljiink a zsidokrol akként, mintha
nem Gk lettek volna az Egyhdaz els6 hivei.

A seelisbergi konferencidnak ezeket a meg-
szivlelésre mélté pontjait, — mint azt a mult esz-
tend6ben 6sszegydilt friburgi nemzetkozi konfe-
rencian kozzétették, — jovahagydan tudomasul
vette a romai Szentszék, mind pedig a reforma-
tus, evangélikus és unitarius Egyhazak vezetSsége.

Gondolatok a seelisbergi konferencia
pontjaihoz
Rémai katolikus felfogas

Kétségtelen, hogy a keresztény népek egyetemé-
ben a krisztusi tanitas lényegének mélyebb meg-
érzésébdl taplalkozik az a torekvés, hogy keressék
az utjat annak, miképen lehetne kozelebb hozni
az embert az emberhez, hogyan lehetne a gytilo-
let valaszfalanak leromboldsaval megsztintetni
minden ellentétet a kiilonboz6 vallasokhoz vagy
fajokhoz tartozok kozott.

A mi nemzedékink, bar a technikai kultiranak
szédiiletes fejlédését érhette meg, két vilagha-
bortinak borzalmai kézepette fajdalmasan volt
kénytelen érezni, hogy a technikai haladas nem
mindenben szolgalta az igazi kultdrat. Az ember
felemelése, jobbélevése helyett a féktelen emberi
indulatok felszabaduldsa kovetkezett be, az ember



a technikanak rabszolgdja, s6t aldozata lett. Ember
ember ellen, népek népek ellen fordultak és fordi-
tottdk egymads ellen vélt civilizaci6juk vivmanyait.

Ennek az altalanos elembertelenedésnek egyik
legtragikusabb, minden keresztény szeretetet
megcstfold fejezete volt az eurépai zsidésagnak
kegyetlen pusztuldsa, mely — éveken keresztiil
folyt antiszemita izgatas eredményeképp — a zsi-
dosag milli6it kiildte a gazkamrékba és egyéb
vesztShelyekre. Eppen ezért készségesen kell
segit6kezet nydjtanunk most mindazoknak, akik,
ha csak részleteiben is, az igazsag és valodi em-
berszeretet érvényre segitését akarjak megvald-
sitani, az ember felemelkedését és megbecsiilését
akarjak kivivni, hogy a fentemlitett események
megismétlédését egyszer s mindenkorra lehe-
tetlenné tegyék. Es 6rommel tidvozoljik és is-
mertetjiik az alabbiakban katolikus szempontb6l
azokat a pontokat, amelyek a Keresztények és Zsi-
dék Nemzetkozi Tandcsa Seelisbergben 1947-ben
tartott konferencidjanak eredményeképp gya-
korlati médon 6hajtjak a fenti célt els6 1épésként
megvaldsitani. Munkank annyival konnyebb,
mert pillanatig sem lehet vitatott, hogy az anti-
szemitizmus soha sem taplalkozhatott az Egyhaz
tanitasabdl, hivatalos allasfoglalasabdl, hiszen any-
nyira vilagos, hogy minden, ami gytilolkodés,
minden, ami felmentés az egyetemesen kotelezd
felebarati szeretet parancsa aldl akar faji, akér val-
lasi szempontbdl, kizar6 ellentétben van a katho-
likummal, a krisztusi tanitassal.

Sajnos, tudjuk, hogy sorainkban voltak egye-
sek, akik nem nyitottak meg fiilitket az Anya-
szentegyhaz tanitasa szadmara, s6t nem atallottak
az Anyaszentegyhdzat az antiszemitizmus ellen
val6 allasfoglalasa miatt szidalmazni és ragalmaz-
ni. Sokan vagyunk, akik a keresztény életeszmény
magassagatol — persze nemcsak ebben a kérdés-
ben — még tavol allunk. Ha tehat a zsidokkal
kapcsolatos, torténelmileg terhelt, gytilolet ellen
tehetiink valamit, maris kotelezettséggel talaljuk
magunkat szemben. Keresztényvoltunknak nem-
csak hogy nem lesz kara abbdl, ha toreksziink
szemébe nézni az igazsagnak s komoly kovetelé-
seket tamasztunk elsGsorban énmagunk ellen,
hanem erre éppen keresztényvoltunk kotelez.

Vegytiik most sorra a seelisbergi pontokat:

EGY A M1 URUNK. Tény az, hogy sok-sok szal kot
Ossze benntinket az O-Szovetség népével, Izra-
ellel, olyan szélak, amelyeket szétszakitani, ha-
csak mivoltunkat megtagadni nem akarjuk, nem-
csak oktalansag volna, de nem is all médunkban.
Osszekot benntinket veliik az Isten, akinek vila-
gos, tiszta fogalmat az skinyilatkoztatdsbol 1z-
raelen, az O-5zovetségen at orokoltiik. «Aki van»,
az Egyetlen, a Mindenhat6é maga ismertette meg
magat Izraellel és valasztotta ki arra, hogy ezt a
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tiszta istenfogalmat megérizze és tovabbadja.
Mar a legelsé szent konyvekben Isten vilagosan
agy all elénk, mint az egész teremtés f61ott allo,
attol Iényegileg kiilonbozd, egyetlen, mindenhaté
Isten, minden teremtmény létbeszolitdja, alkotdja,
teremtdje. Hol van a vilagi kultdraban nagy telje-
sitményeket elért nagy 6szovetségi népeknek, az
assziroknak, babiloniaiaknak isteneszméje Izrael
Istenét6l? Szomord és naiv balvanyozés. Hol
marad Egyiptom a maga allatisteneivel, hol Hellas
a maga emberformara megalkotott Olympos-la-
koival? Izrael kezdettSl fogva a legtisztabb fensé-
ges isteneszmét vallotta magaénak és ezt Grizte.
Hitt a vilag folott allo Istenben és ezt adta tovabb.
Vallasi életét iranyité emberek végig egész torté-
netén gondoskodtak réla, hogy a poganysag ten-
gerébdl fenyegetS nagy kisértés ellenére se homa-
lyosulhasson el ez az isteneszme, gy, hogy az
Uj-Szovetség atvehette a maga egészében, semmit
sem kellett bel6le elhagyni. Emberileg nem tu-
dunk erre magyarazatot talalni. Nem Izrael ér-
deme ez, de mégis az § dicsGsége is, mert kiva-
lasztott eszkoze volt az Istennek. Es akiket az Isten
alkalmasaknak latott arra, hogy nagy terveit raj-
tuk keresztiil valésitsa meg, nem érdemlik-e meg
téliink, hogy ne csak az ajandékot vegytik at t6lik,
hanem az ajandékot kozvetit6t is, ha masért nem,
az ajandékozoért, a megbizéért, megbecsiiljiik.

K6z0s KINCSUNK AZ O-SZOVETSEG. Ennek a vilag
felett 4116 Istennek tanitasa hangzik végig az egész
O-Szovetségben. Ennek a szent, mindenhato, min-
dentud¢ Istennek arca tekint rednk az O-Szovet-
ségbdl. Csoda-e, ha a kereszténység szenteknek, a
magaénak ismerte el kezdettdl fogva azokat a kony-
veket, amelyek ezt az Istent vele megismertették,
amelyek szent konyvei voltak az O-Szovetség va-
lasztott népének? Csoda, ha kezdettdl fogva véd-
te ket és a keresztény idGszamitas legelsS tama-
doitol a legkozelebbi mult Isten-karomlé tébolyo-
dottjaiig védte azoknak szentségét, isteni eredetét?
A maga Istenét védte benniik. Megértjiik Faulha-
bert, aki a vihar kozepette nem félt kimondani: «Ke-
zet nyujtunk testvéreinknek, hogy kézosen védel-
mezhessiik az O-Sz6vetség szentkonyveit és, hogy
a keresztény iskolaknak ezt a szent 6rokségét a né-
met nép szamara megdrizhessiik». (Zsidésag, Ke-
reszténység, Germansag, 24. 1.)

Val6ban, mi maradna meg keresztény hittink-
bdl, ha kirantandk aldla az O-Szovetséget, «ha ki-
szakitanank bel6le az O-Szovetség monotheiz-
musat, dekalogusét, universalizmusat és az 6rok-
kévalésagban val6 hitét?» (P. H. Lubac: Israel et la
foi chrétienne. Fribourg, 1942. p. 11.) Nem szégyen
nekiink bevallanunk, hogy a kereszténység az
O-Szovetség alapjaira épiilt és le nem tagadhatja
rokonséagat, meg nem tagadhatja eredetét. «IHa a zsi-
désagnak mint vallasnak és a kereszténységnek



mint vallasnak egymashoz valé viszonyét vizs-
géljuk, ennek a viszonynak megallapitéséra alig ta-
lalunk kifejez6bb képletet, mintha azt mondjuk: Uj-
Szovetség és O-Szovetség tgy aranylanak egy-
mashoz, mint a fa a gyokeréhez, a virdg a bimbo-
hoz, mint a férfikor a gyermekkorhoz, mint a tel-
jestilés az igérethez. A kereszténység magét a zsi-
d¢ vallas legitim tovabbfejlédésének, Istentsl akart
megkoronazasdnak s betet6zésének tartja. Azt
vallja magarol, hogy a kereszténység nem egyéb,
mint beteljesedett Messids-hit, az 6szovetségi ki-
nyilatkoztatdsnak megval6suldsa». (Bangha-Ivanyi-
Pataky: Katolicizmus és zsidésag, 7-8. lap.) Amit
mar Szent Agoston gy fejezett ki: «Novum Foe-
dus in Veteri latet Vetus in Novo patet — az Uj-Sz6-
vetség benne rejt6zik az O-ban, az O az Ujban bon-
takozik ki». Mindkett6 ugyanannak az egy Isten-
nek szava, mindkettSben ugyanaz a bolcs Isten ve-
zeti az emberiséget csodalatos tervszertiséggel a
tipeg6 gyermekkor 1épéseits] a férfikor betelje-
sedéséig.

JEzUs zSIDO SZARMAZASU VOLT, Osszekot ben-
niinket a zsid6sdggal maga az Ur Jézus és az &
Sziiz Anyja Maria. Az az Isten, aki az O-Szovet-
ségben profétai altal szolott, «legutébb, ezekben
a napokban Fia éltal szélott hozzank» (Zsid. 1,2.),
mégpedig tgy, hogy elkiildte Ot a zsid6 David ki-
raly csaladjabdl szarmazoé Sziiznek, Maridnak
gyermekeként. Amint hissziik, hogy Jézus az Is-
ten fia, a mienkkel teljesen azonos emberi ter-
mészetet vett fel, ugyantgy hissziik, mert hin-
niink kell, a Szentlélek Uristen tantskodik mel-
lette, hogy Jézus testi leszdrmazasat tekintve
zsidénak sziiletett, zsido volt: «...a test szerint
Krisztus is bel6liik valé» (Rom. 9,5.) «Judabdl szar-
mazott a mi Urunk» (Zsid. 7,4.). Az a vélemény,
amely mar a masodik szdzad nagy eretnekénél,
Celsusnal megtalalhat6, hogy Krisztus nem volt
zsid6 és amely azéta tobbszor felmertilt a torté-
nelem folyamén, mindenkor a leghatarozottabb
elitélésben részesiilt az Egyhaz részérdl. A faj-
mitosz dilettans teoretikusanak, H. St. Chamber-
lainnak nézetét, hogy Jézus tulajdonképpen arja
volt, mert Galiledban, Jézus sziikebb hazajaban
tilnyomo részben arjak laktak, amit A. Rosenberg
a hitleri Németorszag egyik alapdogmajava tett
meg, az Egyhaz mint a tényekkel nyiltan ellen-
tétben all6, teljesen tudomanytalan naivitast uta-
sitotta vissza. Es az Egyhaznak soha sem volt oka
félni az igazsagtol, nem volt és nincs oka félni at-
tol sem, hogy alapitdja emberi természetét te-
kintve zsiddnak sziiletett, és mint zsido6 élt. Két
evangélista is kozli nemzetségtablajat, koziiliik az
egyik (Szent Maté) Abrahamig viszi vissza, a ma-
sik pedig (Szent Lukacs) Davidon és Abrahdmon
keresztiil Adamig, az els6 emberig. Akdrhogyan
akarjuk is magyarazni ezeket a nemzetségtabla-
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kat, biztos, hogy az evanggélistdk Jézus emberi
szarmazéasanak utjat akarjak adni. Mind a négy
evangélista beszél életérdl és le nem tagadhatjuk,
hogy Jézus mint zsid6 élt. Alavetette magat az Is-
ten népe kozé vald beiktatds szertartasanak, a ko-
rillmetélésnek és «a Torvény alattvaldja lett»
(Gal. 44.), egész életében megtartvan a mozesi tor-
vényt. Zsid6 kornyezetben élt, zsid6-asszonyt ne-
vezett édesanyjanak, zsidok voltak testszerinti &s-
atyai, zsid6 varost nevezett az «§ varosanak» (Mt.
9,1.), megsiratta a zsid6 nemzeti 6nérzet biisz-
keségét, Jeruzsalemet (Luk. 19,41.), megjoven-
dolve annak pusztulasat. Zsid6 nevet viselt —
Jehoschua. Megengedte, hogy nevéhez szinte el-
valaszthatatlanul kapcsol6djék egy zsid6 varos
neve, mintha csak ezaltal is minden kor gyer-
mekének felelni akarna arra a kérdésre, honnan
jott 6, «a nazareti Jézus». Azon a nyelven beszélt,
azon a nyelven mondotta el a vildg, a mi tidvo-
zitéslinkre szolgal6 tanitasat, amely a zsidoknak
volt a nyelve. Izrael fiaihoz intézte szavait, nekik
beszélt az Isten orszaganak titkairél, kozottiik, ve-
lik vitte végbe csodatetteit, szerette Gket. (Mt.
23,37.) Es isteni josagat, irgalmassagat nekik mu-
tatta meg. Annyira a zsid6 néphez kétotte a maga
foldi miikodését, hogy a leanyaért hozza konyor-
g0 kdnaani asszonynak egyenesen azt mondta:
«Fn csak Izrael elveszett juhaihoz kiildettem». (Mt.
15,24.) Es még mennyi bizonysag volna felsora-
koztathatd, amelyek Jézus Krisztusnak zsidé
szarmazdsat tanusitjak. Lattukra magaval ra-
gad benniinket Péguy lelkesedése: ...«Istenem!
Mit tehetett Neked e nép, hogy minden népnél
jobban szeretted? Mit tettek hat Neked a zsidok,
ugyan mit tehetett Neked a zsidé nép, hogy va-
lasztott néped lett? Mert ime, elarasztottad ezzel
a kegyelemmel... Te vetted ki koziiliik az ivadé-
kok hosszt sorat... A mindenek utolséjat, az utol-
sO pr(’)fétét a szentek elsejét: Jézust, aki zsidd volt..
Zsidd volt 6, egyszeril zsidd, zsidé mint ti, egy zsi-
dé koziiletek. Ugy ismertétek 6t, mint ahogyan
egy emberr6l mondjak: Lattam a templomban...
Ti lattatok szemének szinét, hallottatok hangjét.
Ugyanabbdl a nemzetségbdl 6rok idSkre...» (Le
mystere de la Charité de Jeanne d’Arc.) Oly
val6 tényekkel allunk szemben, amelyeket elfo-
gadunk.

Az APOSTOLOK ZSIDOK VOLTAK. Nem csodal-
kozhatunk rajta, ha a David csaladjabol szarma-
76, 1zrael elveszett juhaihoz kiildetett Krisztus, ta-
nitasanak tovabbadasat, mtivének folytatasat is
zsidokra bizta. Zsidok voltak az apostolok is, a Ti-
zenkettd, akiket Jézus Egyhazanak oszlopaiva tett
meg. Zsid6 volt nemcsak a neviik, nemcsak a nép-
nek fiaiként sziilettek, hanem annak életét élték
is. Nem tigy, hogy nem tudtak volna kiemelkedni
a sovinizmus sziik kotottségébdl, de életiik, a



Szentiras szamos helye tantsitja, mennyire néptik
fiai voltak. Még az Ur Jézus halala utan is eljar-
tak imadkozni a jeruzsalemi templomba és egyi-
kiik, az ifjabb Jakab «az Ur testvére» a mozesi tor-
vény htiséges megtartdsa miatt a zsid6k kozott is
megkiilonboztetett tiszteletnek és tekintélynek or-
vendett. Nem szégyelték 6k zsidévoltukat és
egyetlen egyrdl sem tudunk koziiliik, hogy haj-
landésagot mutatott volna annak elhallgatésara,
vagy plane megtagadaséra. Szent Pal, aki pedig
olyan hatarozottan allitja a maga apostol-voltat (1
Kor. 9.) és akinél tobbet ember nem tett az Ur Krisz-
tus tigyéért, még élete végefelé is biiszke onérzet-
tel vallja magat zsidonak: «Zsidd ember vagyok».
(Ap. csel. 21,39.) Milyen imponal 6nérzettel sz6l
a korintusiakhoz: «Zsidok 6k? En is! Izraelitak 6k?
En is! Abraham ivadékai? En is!» (2 Kor. 11,12.)
Krisztus szolgélata és szeretete nem kovetelte
t6le, hogy megtagadja fajtajat. Milyen bensGsége-
sen nyilatkozik meg ez a népe irdnt érzett szeretet:
«Igazat mondok Krisztusban, nem hazudom. Hi-
szen azt kivinnam, hogy magam legyek atko-
zottként tavol Krisztustol testvéreimért, testszerint
val6 rokonaimért, az izraelitakért» (Rom. 9,1-3.)
és «szivembd] kivanom és konyorgok Istenhez az
6 tidvosségiikért». (Rém. 10,1.)

ZSIDOK VOLTAK AZ ELSO KERESZTENYEK 1S. Zsidok
kozott folyt le magénak az Ur Jézusnak miko-
dése, «Izrael elveszett juhaihoz» kiildetett, zsidok
voltak els6 hallgatéi nemcsak, hanem zsid6k vol-
tak elsd hivei is, zsidok voltak az els6 kereszté-
nyek, az Egyhaz els6 tagjai. Az Ur Jézus menny-
bemenetelekor az Egyhaznak GalileAban tobb
mint 500 tagja volt (1 Kor. 15,6.), Jeruzsalemben
pedig mintegy 120. (Ap. csel. 1,15) Mind zsid6k.
A plinkosdi csodara megtért 3000 ember is (Ap.
csel. 2,41.) az tinnepre mindentinnen Jeruzsalembe
zarandokolt zsidok sordbdl keriilt ki. Zsidok
voltak mindazok, akikkel «az Ur naponta névelte
az tidvoziilendSk szamat» (Ap. csel. 2,47.), hiszen
csak Kornelius volt az els6 nem zsid6, akit az Egy-
hazba felvettek (Ap. csel. 10.), marpedig az «Ur-
ban hivé férfiak és n6k sokasdga egyre novekszik
vala». (Ap. csel. 5,14.)

Az apostolok térit6 munkassaga kovetkezté-
ben is sokan csatlakoztak az Egyhazhoz a zsidok
kozil. (Ap. csel. 14,1, 17, 12.) stb.) A zsid6 vallasra
éptil6 Egyhaz tehat valoban zsidok kozott tette
meg az els 1épéseit és a zsidosag vezetésével in-

Nem beszél-e vildgosan mindenki szdméra ért-
het6 médon az Egyhazat dajkal6 édesanyardl, en-
nek az édesanyéanak ttraval6 tanitasarél, bicsu-
csokjarél maganak az Egyhaznak multja és jelene.
Az els6 keresztények, akik hosszabb id6n keresz-
tiil egészen a zsid6 nép korében és modjan élték

sz

a maguk életét és «nem sztintek meg hivg, valla-
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sos zsidok lenni» (Kirsch: Kirchengeschichte . p.
89.) és a jelen, amely most is 6rzi és hasznalja a zsi-
dosagbdl atvett kincseket életében, liturgidjaban.

ELVETETTE-E IZRAEL JEZUST? Ezek utdn termé-
szetszertileg felmertil a kérdés. Mi hat a helyzet?
Elvetette-e Izrael a kozotte, az 6 tidvozitésére meg-
jelent Messiast? Hagyomanyosan és a legszélesebb
rétegekben meggyokeredzett felfogas kétségte-
leniil azt tartja, hogy Izrael nem fogadta el Jézus
személyében a Messiast, elfordult téle, elvetette
6t. Ha azonban hiiségesen nyomon kovetjlik az
Ur Jézus miikodését népe kozott és ha nem
hagyjuk figyelmen kiviil, hogy els6 hivei — és
nem kis szamu hivei — zsid6k voltak, hogy az
Egyhéz a zsid6 nép korébdl és zsidokkal indult
természetesnek és megfogalmazasa nem tfinik
egészen szabatosnak.

Nem kovethetjiik okfejtésiinkben azokat (pl.
Jules Isaac), akik az evangéliumok és egyéb
szentkonyveink tekintélyét és megbizhat6 sza-
vahihet&ségét nem fogadjak el maradék nélkiil.
Katolikus szempontbdl a kérdés csak a szent-
konyveken keresztiil vizsgalhaté. Hatarozottak
Szent Janos szavai: «tulajdonaba jove, de 6véi 6t
be nem fogadak». (Jan. 1,11.) Kétségtelen, hogy
tulajdona, 6véi, elsGsorban Izrael népe volt. De
melyik volt ez az Izrael népe? Szent Pél azt mond-
ja: «Jeruzséalem lakdi és f6bbjei el nem ismerték
6t». (Ap. csel. 13,27.) Valéban, ez a torténeti va-
16s4g, mert Izraelnek, a zsid6knak ekkor mar csak
egy része lakott Palesztindban. A diaspora, az asz-
szir és babiloni fogsag szétszérta ket a nagyvi-
lagba. Egészen nyugodtan allithatjuk tehat, hogy
a zsidoknak egy nem kis része még csak nem is
ismerte Jézust. De nem terjeszthetd ki ez az el-
utasité magatartds a Palesztindban, st még Je-
ruzsalemben laké zsidok egyetemére sem. Hany-
szor taldlkozunk az evangéliumokban ilyen ki-
fejezésekkel: «nagy tomeg kisérte 6t», «a tomeg
cslingott ajkdn», «sokan hittek Obenne».

Tény az, hogy Jézus tobbszor utal hallgatésaga
megnemértésére. Tény az is, hogy sokan nem hit-
tek benne, s6t mondhatjuk azt is, hogy a zsid6
nép Osszessége nem ismerte fel Krisztusban az
emberek {idvozitésére kiildott Messidst, sem az
Ur Jézus foldi életében, sem azdta az évszazadok
atjan. Ezt a zsid6 Klausner is elismeri (Jesus von
Nazareth S. 7.). Tény az is, hogy a zsid6k ismé-
telten akadélyozni torekedtek az evangélium ter-
jedésének ttjat. Szent Palnak tobbszor is éreznie
kellett fajtestvérei megnemértését, s6t ellensé-
geskedését. (Ap. csel. 13,50; 14,18; 17,5; 17,13 stb.)
De tény az is, hogy végig a torténelem folyaman,
kezdve az Ur Jézus idejétS] a mai idSkig, voltak
és nem kevesen voltak a zsidok kozott, akik fel-
ismerték a nazareti Jézusban a vilag tidvozitsjét.



Ha tehat zsidok voltak is, akik megtagadtak és
elvetették Jézust, nem voltak «a zsidok». Altala-
nositani és a vadat kiterjeszteni az utdkorra is,
enyhén szdlva, legalabbis igazsagtalansag volna
és meghamisitdsa a tényeknek. A kollektiv fele-
16sségrevonas sohasem volt katolikus gondolat.
«Aki vétkezik, az hal meg. A fiti nem viseli atyja
gonoszsagat és az atya nem viseli fia gonoszsa-
gat; az igaznak igazsaga Orajta leszen és az isten-
telennek istentelensége Grajta leszen». (Ez. 18,20.)
Ez volt mar az O-Szovetség torvénye, Krisztus
Urunk pedig nem felbontani jott a torvényt,
hanem beteljesiteni és tokéletesiteni. (Mt. 5,17.)

Az ISTEN-GYILKOSSAG VADJA. A legszornytibb
vad, amely Izrael ellen elhangzott és amellyel a fe-
1éje viharzo gytiloletnek, — legaldbbis kifelé —
megokoldsat, s6t jogosultsagat akarjak alata-
masztani, az Isten-gyilkossag vadja. A zsidok meg-
olték Krisztust, a foldre leszallott Istenembert —
mondjak. Le nem tagadhat6 tény, hogy zsidoknak
nagy szereplik volt az Ur Jézus elitéltetésében.

Joggal kérdezhetjiik azonban: Kik voltak azok
a zsidok, akiknek tevékeny résziik volt az Ur Jé-
zus keresztrejuttatasaban? Vajjon a papi fejedel-
mek és a nép vénei és Jeruzsilem lakoi képvi-
selhették-e a zsid6 nép Osszességét, nyilatkoz-
hattak és cselekedhettek-e egész Izrael nevében,
az elkovetkezendd zsidok nevében is, akiknek
semmi koziik sem volt a Jézus-perhez?

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a teljes
igazsag kedvéért azt sem, hogy az itéletet a rémai
Pilatus mondotta ki és azt romai katondk hajtot-
tak végre rémai modon. Ha zsidok voltak is az ér-
telmi szerzdk és el6készit6k, Pilatusnak még
mindig médjaban lett volna menteget6dzé kéz-
mosés helyett ellenallni, ha hatalomféltése és gya-
va gerinctelensége nem lett volna nagyobb igaz-
sagszereteténél.

Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy azok,
akik részesek voltak Jézus halaldban, nem is-
merték fel Obenne a nekik, a vilag szdmara kiil-
dott Szabadit6t. Mar Szent Péter sziikségesnek
tartja megemliteni, hogy tudatlansagbodl csele-
kedtek. (Ap. csel. 3,17.) Szent P4l pedig: «Ha is-
merték volna, sohasem feszitették volna ke-
resztre a dics6ség kiralyat». (Kor. 1. 2,8.)

Az Isten-gyilkossag vadjanak emlegetésénél
nem szabad megfeledkezniink arrél az igazsag-
r6l sem, amely szent hitiinknek egyik alaptétele,
hogy Krisztus Urunk elssorban nem azért halt
meg, mert a f6papok és a nép vagy Pilatus halalra
itélték, hanem meghalt az emberiség, minden em-
ber btinéért. Mar Izaias beszél «a fadjdalmak em-
berérél», aki «a mi gonoszsagainkért sebesittetett
meg, a mi blineinkért toretett ssze». (Iz. 53,5.)
Abiin miatt, <amelyben mindnyéajan vétkeztek»
(Rém 3,23.) az Ur Isten haragja lestijtott minden
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emberre és mindnydjan addsai lettiink a nagy Is-
tennek. Az Uristen azonban végtelen irgalmassa-
gaban megadta a bint6l val6 szabadulés lehet6-
ségét, de ennek ara az Ur Jézus volt, «aki a mi bii-
neinket maga elviselte testében a fan». (1 Pét. 2,24.)
Abtin miatt Isten «tulajdon fiat sem kimélte, ha-
nem odaadta értiink mindnydajunkért» (Rém.
8,32.); Krisztus «odaadatott a mi biineinkért».
(Rom. 4,25.) Az Isten-gyilkossag szorny( vadja te-
hat nem a zsidok, nem Pilatus, hanem mindnya-
junk ellen szol.

ELVETETTE-E ISTEN AZ & NEPET? Szent Pal felel a
kérdésre: «5z6 sincs rola! Hiszen én is izraelita va-
gyok, Abraham ivadéka Benjamin torzsébdl
val6. Az Isten nem taszitotta el népét, melyet ele-
ve megismert a magaénak». (Rom. 11,1-2.) Az
6szovetségi értelemben val6 kivalasztottsag meg-
szlint. «Izraelt Krisztus halala utan Isten elbo-
csatotta a kinyilatkoztatds szolgalatabdl».
(Faulhaber i. m. 14. 1.) Maga az Ur Jézus mond-
ja: «Mondom nektek, elvétetik az Isten orszaga és
olyan népnek adatik, mely meghozza annak
gyumolcsét». (Mt. 21,43.) A test szerint, a leszar-
mazdas szerint val6 kivalasztottsdg megsziint.
Izrael megsziint Isten valasztott népe lenni olyan
értelemben, hogy 6 a kinyilatkoztatdsnak 6rz6-
je és hordozdja, hogy az 6 vallasa az, amellyel Is-
tennek a neki kijaré és neki kedves tiszteletet meg
kell adni. Ezt a szerepet a mi hitiink szerint atvette
az Egyhaz. Minden érv, amellyel a rémai katoli-
kus valldsunk igaz voltat bizonyitjuk, bizonyit-
ja ezt is. «Izrael torekedvén a megigazulds tor-
vényére, nem jutott el a megigazulds torvényére.
Miért? Mert nem a hit, hanem a cselekedetek al-
tal akarta elérni. Megbotlottak a botlas kovében,
amint meg van irva: Ime, Sionban leteszem a bot-
las kovét és a botrany sziklajat és senki sem szé-
gyeniil meg, aki hiszen Benne». (Rém. 9,31-33.)
A leszarmazas szerint val6 kivalasztottsag helyébe
a hit szerint val6 kivélasztottsag lépett: «Nem
mind izraelita, aki Izraelbsl szarmazik és nem
mindnyéajan gyermekei azért, mert Abrahamnak
leszarmazottjai. Mds széval nem ezek, kik a test-
nek gyermekei, gyermekei az Istennek, hanem az
igéretnek gyermekei mennek ivadékszamba»
(Rom. 9,6-8.), «<amilyenek mi vagyunk, kiket meg-
hivott, nemcsak a zsidok, hanem a poganyok ko-
ziil is». (Rém. 9,24.) Ebbdl az igéretbd] természe-
tesen Izrael nincs kizarva: «nincsen ugyanis kii-
lonbségtétel zsid6 és gorog kozott; mert ugyan-
azon egy Uruk van mindnyajunknak, aki gazdag
mindazok irdnt, kik 6t segitségiil hivjak. Mert min-
denki, aki segitségiil hivja az Ur nevét, idvoziil».
(Rém. 10,12-13.) A leszarmazas szerint vald va-
lasztottsdg helyébe a hit szerint valé vélasztott-
sagnak lépése tehat semmiképpen sem jelenti Iz-
rael fiainak, s6t nem jelenti Izraelnek mint népnek



elvetését sem. Nem megvetett, az Istentdl elat-
kozott és szenvedésekre karhoztatott nép tehat 6k.
«Kérdem méar most! Vajjon tigy botlottak-e meg,
hogy végleg elestek? Semmiképpen sem». (Rém.
11,11.) S6t a zsid6 nép mint egykor kivalasztott
nép, az 6soknek adott igéretekre és dldasokra valé
tekintettel az Istennek kedveltjei. «Ok, az evan-
géliumot tekintve, ellenségek ugyan a ti javatok-
ra, a kivalasztottsagot tekintve azonban igen ked-
vesek az 6sok kedvéért. Az Isten ugyanis nem ban-
ja meg adomanyait és hivasat» (Rém. 11,28-29). Iz-
rael mint nép nem fogadta el a Messiast, de gy6z
felettiik az Isten irgalmassaga, Jézusnak a mennyei
Atyat megkérlel6 imadsaga: «Atyam, bocsass
meg nékik, mert nem tudjdk, mit cselekszenek».
(Mt. 23,34.) Szent Pal hatarozott tanitésa szerint Iz-
rael meg fog térni az Ur Jézushoz, mert az elté-
velyedés Izraelben csak részlegesen kovetkezett be,
addig, amig a poganyok egyetemessége be nem 1ép
és igy majd egész Izrael tidvoziil.

GYULOLET ES BOSSZU HELYETT SZERETET. Szent Pal
tanitasa szerint a zsidok eltévelyedésébél tid-
vOsség timadt a poganyoknak, a nem zsidoknak.
Milyen messze van tehat Krisztustél, a katolikum-
tél az a lelkiilet, amely azt gondolja, hogy gyt-

161kodéssel szolgalja az Istent. Minden tisztata-
lan inditékbdl taplalkozo és forrdsozoé ondmitas-
nak sz6l az Ur Krisztus szava: «Ha nem fogja fe-
lillmulni a ti igazsagtok az irastudokét és farizeu-
sokét, be nem mentek a mennyek orszagéba». (Mt.
5,20.) Krisztus igazsaga pedig a szeretet, a fele-
barati szeretet nagy torvénye, amely egyforman
szol kereszténynek és zsidénak és amely al6l sen-
ki sem adhat nekiink felmentést, mert az Isten pa-
rancsolja. Az dnmagukat igazolni akaré maga-
bizéknak pedig széljanak Szent P4l szavai: «Ha
az egyik masik ag le is torott, és te vadolajfa 1é-
tedre beojtattal kozéjiik s igy részese lettél az olaj-
fa gyokerének és diis nedvének, ne kérkedjél az
agak ellenében... Ne légy tehat fennhéjazé, hanem
félj. Mert, ha az Isten nem kegyelmezett meg a ter-
mészetes agaknak, neked sem fog megkegyelmez-
ni». (Rém. 11,18-21.)

'Nyomtatott fiizet. 1-23 oldal. , «Nihil obstat». Dr.
Carolus Gigler, m. p., censor praeses. No. 8722/1948.
«Imprimatur», Strigonii, die 27. decembris 1948. Dr.
Johannes Drahos m. p., vicarius generalis. A piarista
tartomanyfénok 594/1949. sz. engedélyével”. A fiize-
tet P. Albert Istvan piarista irta.
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