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Vas Istvdn dbrdzoldsdban

Sarkozi Gyorgy, a Vilasz fGszerkesztSje, maga is zsid6 (csak igy egy-
szertien, nem belemenve a Ger6-Romsics vitaba), egy nap felhivta
Vas Istvant, és , kozolte..., hogy a lap munkatarsainak valasztaniok
kell: vagy a Szép Szo-ba irnak, vagy a Vilasz-ba”.! S bar Vas csak egy
verssel szerepelt korabban a Szép Széban, mégis ingerelte ez az —
6 kifejezésével élve — , diktatdrikus eljaras”, mert, mint irja, ,sza-
badsagom csorbitasat latta[m] benne”. De Sarkozi elhivta a lakasaba,
ahol felesége, Molnar Ferenc és Vészi Margit lanya, meglehetGsen
hidegen, s ahogy & érezte, averziven fogadta; behozta a kavét, majd
bticst nélkiil tdvozott; Sarkozi pedig elmagyarazta neki, miért pont
6ra van sziiksége a lapnak. Hiaba tartotta Vas Sarkozi eljarasat , mél-
tatlannak és irodalmiatlannak” (I/115), mégis elfogadta, f6ként és
talan leginkabb azért, mert egyszer a réla irt recenziéjaban Sarkozi
6t az ,,ember és kOltS a talpan” dicsérd szavakkal illette (1/117).

Az alabbiakban a vitat kizarélag Vas Istvan szemszogébdl kiva-
nom megyvilagitani. Mégpedig azért, mert 6 maga vilagnézeti ut-
keresésével, sajatos keresztény-kommunista meggy6z&désével
eléggé kiilonodsnek latszik ahhoz, hogy megprobaljuk ebbdl a ritka
vilagnézeti poziciobdl belsdleg megérteni egy olyasvalaki kényes
helyzetét, aki ugyan odasodrddott a népiekhez, &m az urbanusok-
hoz tartozott ,szarmazasilag”, és talan éppen ebbdl a sodrédasbol
volt képes egy olyan, a felek folott lebegé (a la Mannheim) allas-
pontra jutni, meghaladva ezt a ldtszélag zsidok-nem-zsidok kozotti
viszalyt, ami taldn ma is példaszerii lehetne.

Vas Istvan azonban, hogy igy mondjam, csak félszivvel csatla-
kozott a Vilaszhoz. Mindenesetre, mint egy helyen mondja, , meg-
becsiilt vendégnek érezhette” magat (I/117). A ,vendég” kifejezés-
ben van egy finom distancidlas, amit én agy fogalmaznék meg, hogy
a ,vendégség” neki is a mentdlis egyensiily akusztikus tartomdnydhoz
tartozott. Akusztikusnak mondom, mert minden irdsnak, ami csak
kifejez&dése, objektivacidja egy belsé tartasnak, van egy rejtett,
bels6 mondanivaldja, ami tobbnyire maga a szerzd eldl is rejtve
marad, s amit csak az amerikai , kremlinolégusok” fedeztek fel tar-
talomelemzéssel. A szavak szdma és bels6 kapcsolata feltarta példa-
ul, hogy ki lesz a kovetkezd elsé tikar a Szovjetunioban. Ezt nevez-
ziik akusztikanak, ami a szerzSk belsd, szubsztancidlis attitiidjét fedi
fel, a nem vilagos tudatra jutottat. Vas Istvan attittidje annyira ur-
banus volt, amennyire csak lehetett: Budapest-rajongasa, és persze
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zsid6 szarmazasa, ami még megtérése utan is megdrzédott a
széder-esték nosztalgikus kedvelésében, a munkdsmozgalom iranti
szimpatidja &t is inkabb az urbanusokhoz kototték volna, ezért elsé
pillantasra nem is érhet6 vélasztasa az népiek mellett. De ha meg-
nézziik onnyomozasat, talan érthet6vé valik.

El&szor is: a népiek 6t mint koltSt tobbre becsiilték, mint az ur-
banusok. Németh Laszl6 az els§ kotetérsl tobb elismeréssel irt,
,mint amit az urbanusok részérdl egytittvéve is” tapasztalt (I/116).
Még Szabé Lérinc ,,oda-nem ill§” valasztasa is, aki szintén a V-
laszhoz csatlakozott, arrél gySzte meg, hogy jobban essék neki, mar-
mint Vasnak, ott lenni akdr vendégségben is, egy asztalnal tilve. De
a legf&bb nyomaték ebben az irdnyban Illyés Gyula volt, akinek bér
Vas nem értette részvételét az Uj Szellemi Frontban, akik — mint
késébb Szekfd Gyula jellemzi ket —,Gombossel poharaztak”,
mégis az § 6sztonzése donts volt Vas szamara. Es Vas a maga meg-
magyarazhatatlan csatlakozdsanak végnyomozasaban oda jut, hogy
bevallja: inkabb koltészetben vallana arrdl, aminek a bevallasahoz
tal szemérmesnek érzi magat. De erre még ratérek.

Vas mindenestre tigy itélte meg, valdszintileg Radnétival 6sszhang-
ban, hogy ,a népiesek radikalis foldbirtokreform-koveteléseiben
tobb volt a forradalmi szellem, még ha esetleg félresiklott forradal-
misagnak véltiik is... Egyszertibben sz6lva: mi az urbanusokat tul-
sagosan polgarinak tekintettiik” (I/120). Ez a magyarazata annak is,
hogy miért nem tudta elfogadni J6zsef Attila alldspontjat, aki az Esti
Kurirban (ami Zilahi Lajos, tehat kozvetve a kormany véd&szarnyai
alé tartozott — vélte akkor Vas) az Uj Szellemi Front kapcsan fejtette
ki, hogy ,az igazi szellemi arcvonal a régi, az 6rok, tovabbra is vi-
lagos szellemt humanizmusért folytatja harcat” (I/120). Tudniillik
ezt a polgarosodast és humanizmust Zsolt Béla és Ignotus Pal is le-
irhatta volna, de 8k, marmint Vass és Radnoti, ekkor mar tal voltak
ezen az allasponton. Mégpedig forradalmi-szocialista irdnyban.
,Példaul — irja Vas némi felhaborodassal —, hogy egyszerre a fran-
cia forradalom jelszavait emlegette egy olyan kis- és nagyburzsoa-
zia, melynek még modjaban sem volt elarulni a francia forradalom
eszméit, mert joszerivel tudomast sem vett roluk, amelynek az
egyenldséq a felekezeti egyenlGséget jelentette, a szabadsdg alig egye-
bet a szabad kereskedelemnél, a testvériség-r6l pedig j6, ha a csa-
ladban tudott. Hivatkozasi alap lett a humanizmus olyanok kozott is,
akiknek nyugodt gondolatait sohasem zavarta meg, hogy az orszag
egyharmada minden tilt6 torvény nélkiil is kiviil rekedt a civilizalt
életmoéd hatarain; akik még most is megsértdtek, ha valaki, habar
csak jogfosztottsag szempontjabol, egylitt emlegette Sket a ciga-
nyokkal vagy az amerikai négerekkel” (II/160). Ez a harcos, hogy
azt ne mondjam: osztdlyharcos szemlélet nemcsak &t vagy — ha
Radnétit is ide vessziik — Sket jellemezte, hanem masokat is, mint
példaul a népieket, akik bar nem voltak marxistak (mint példaul
Jozsef Attila, aki épp akkoriban volt csatlakozéban a szocialde-

33



2Lasd Nagy J. Endre:
Antiszemitizmus a
falukutatédsban? Kézirat,
Budapest, 2014.

Huszar Tibor:
Parhuzamok és
keresztezédések. Erdei
Ferenc, Bibo Istvan és
a Marciusi Front. ELTE
Szocioldgiai Intézete —
Makoi Jozsef Attila
Muzeum, Budapest —
Mako,1991.

“Balog Ivan:

Politikai hisztériak K6zép-
és Kelet-Eurépaban.
Bibo Istvan fasizmusrol,
nacionalizmusrol,
antiszemitizmusrol.
Argumentum, Budapest,
2004, 191-206.

Huszar Tibor: i. m. 80.

Uo. 81.

mokracidhoz, miutan a kommunistak , eltanacsoltak”), mégis ezzel
az osztalyharcos személettel kozeledtek a ,, zsidokérdéshez”, meg-
probélvan elvalasztani a gazdag vagy kapitalista zsidékat a sze-
gény zsidoktol, s csak akkor ébredtek fel, legalabbis tobbségében,
amikor mar mindegy volt, hogy valaki szegény vagy gazdag, mert
kortilbeliil az érvényesiilt, amit Sartre tgy fejezett ki: zsid6 az, akit
masok annak tartanak, avagy nalunk, akit a zsidotorvények annak
kijeloltek.

Vegytink két példat mashonnan, bar 6k is a népiesekhez sorol-
tattak. Egy korabbi el6addsomban,” melyben az antiszemitizmust
vizsgaltam meg az 1945 el6tti falukutatdsban, Erdei és Bib6 ma mar
ambivalensnek tiiné megnyilvanuldsait elemeztem Huszéar Tibor®
és Balog Ivan* nyoman. Vizsgalédasaim oda vezettek, hogy Erdei és
Bib6 azért nem irtdk ald 1938-ban az elsd zsiddtorvény elleni tiltakozo
iratot, mert azzal a gazdag, tokés és bérld zsidokat is védenék. Ebben a
felfogasban szerintem a marxista osztdlyharcos szemlélet elfogaddsa jit-
szott szerepet. Kozismert Erdei vonzalma Lenin irdnt, és szerintem az
osztalyharc szelleme, az igy felfogott igazsagossag-koncepcid, amit
Bib¢ is hiven kovetett Erdei baratja nyoman, ekkor még nem engedte
felfogni nekik azt, hogy itt — bar azt hitték, differencialt osztély-
felfogast hirdetnek — maguk is beletévedtek egy antihumanista tév-
eszmébe. Innen erednek az olyan megkiilonboztetések, hogy , kis
zsiddk és nagy zsidok, kizsakmanyoldk és kizsakmanyoltak”,® ami
mutatja a vaskos marxista gyokereket. Vagy egy masik arulkodo
megfogalmazas: , de csak aki antiszemita és csal, aki a nagyt&két
védi a zsidévédelem cimén”.® Summa summarum: amit Huszar
Tibor elvi kett&sségként ir le, az nem mas, mint merev ragaszkodds a
besziiremkedett marxista osztdlyharcos szemlélethez.

Erre a problémara tér vissza még egyszer Vas Istvan a Miért vij-
jog a saskeselyti? masodik kotetében. El6szor is magénak a tiltakozo
iratnak a szovegét elemzi (miért csoport?, nem csak irok, mtivészek
és tudosok stb.), s felteszi a kérdést: miért nem irattdk ala sokkal
tobb olyan emberrel, akik , keresztény csaladok leszdrmazottai”
(I1/161) voltak. O is kiemeli a mér el&bb is sejtetett egyoldalisagat
a szovegnek, idézve a kialtvanybol: ,egy szava sincs [marmint a
torvénynek] a legszegényebb, gazdaséagilag legelesettebb és legar-
vabb rétegek sorsanak jobbra forditasaért”. Vilagos, hogy ezzel Vas
is egyetért a mar targyalt osztdlyharcos szemlélet talajarol. A kialt-
vany szerzdi helyesen megemlékeznek arrdl is, hogy az elszakitott
tertiletek zsiddsaga rendiiletleniil kitart magyarsaga mellett, s ezért
felteszi a kérdést: Szabad-e , kik6zdsiteni a magyarsagbol 400.000
polgarunkat?” (II/162). Vas a neves alairok mellett (az élen Bartok
és Kodaly, meg Schopflin Aladar, Méricz Zsigmond, s6t egyes né-
piesek is, példaul Féja Géza) a lista Osszeéllitoinak a koncepci6jabol
azt hianyolja, hogy nyilvan sokan masok is alairtak volna, ha fel-
kérik Gket, mint példaul Benedek Marcell vagy Kassak. De talan,
kockaztatja meg Vas a , kényelmetlen” feltevést: ,, Van ellengloria
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is, ellenzéki gloria, mely néha, egy-egy pillanatra, kivdnatosabbnak
latszik a hivatalosnal... Es ahogy volt ellengléria, tigy volt, akkor is
volt, ellenprotokoll — és ugye, minek a boldog kevesek kozé nyaklé
nélkiil beereszteni a viroméanyosokat? Mert, ha nem is gondolhatta
senki komolyan, hogy a zsid6k érdekében szerkesztik a kialtvanyt,
azon a tajon, ahol szerkesztették, azt se gondolta senki, hogy Hitler
és a hitlerizmus élland6 tényezdje marad Europanak — még azt
sem, hogy tobb éve van hatra, mint amennyit uralmon volt. Es ha
majd lepoccentik 6t a szuronyok hegyérdl (mert azt gondoltak, ott
all), és mas szelek fajnak a foldrészen — milyen szép lesz, ha vala-
kinek a neve ott llt e reménytelen kidltvany alatt” (I1/164).

Volt azonban Vas szerint két ember, akiknek a hidnya igen fajo
volt, és mindketts ellen kikelt a kavéhazi pletyka: az egyik Illyés
Gyula, a masik Babits Mihaly. Utélag is (azaz a nyolcvanas évek
elején, mikor Vas ezt irta) atallana talalgatni azt, amire a kavéhazi
kozvélemény sem tért ki, hogy tudniillik miért hidanyoztak. Mégis
megkisérli el6szor lllyés egyidejii naplobejegyzéseibdl rekonstru-
alni a lehetséges vélaszt. Kortilbeliil odajut, hogy Illyést — egyéb-
ként ugyandgy, mint Erdeit és Bibot a kapitalista zsidok esetén —
az bosszantotta, hogy ha aléirja, akkor egyben a zsidd sajtdért is szot
emelne. Marpedig errdl, s Vas ebben szaz szazalékig egyetértett Ily-
lyéssel, , olyan elmarasztalé véleménye volt, hogy beszennyezé-
désnek érezte volna, ha csak sz6sz0616i kapcsolatba is kertil veliik”
(II/166). De azért Vas azt gondolta magéban, hogy — mint példaul
Moricz is, akinek ugyanaz volt a véleménye a sajtérél, mint nekik,
amint ezt ki is fejtette egy cikkben, de csak az utdn, hogy aldirta a ki-
dltvdnyt — Illyés alairhatta volna. Mégsem irta ala, am egy nagy
cikkben” kozvetve magyarazatott adott, noha semmiféle célzast
nem tett az elmaradt alairasra. Vas Istvin azonban ezt az irast,
amely a Nyugatban jelent meg 1938 méarciuséban, igy értékeli, hogy
bar ,csak” a , kultirardl ir [és semmi politika nem volt benne] ,és
f6leg az erkolcsrl — a tomor bekezdés, amelyet a rancba szedendd
magyar sajté képviselGinek szentelt, mélt6 a tizenhetedik szazadi
nagy francia moralistédk szatirikus vénajahoz, egy La Bruyere-hez,
s6t akar egy Moliere-hez” (11/174).

Most nézziik magat a vitat. Az el6zményeket, igy példaul Né-
meth Laszl6 cikkét csak emliti (amely a jugoszlaviai Kalangydban je-
lent meg), melyben nagyjabol azt mondta: , Egy helyére szoritott (ez
pontosan igy volt), képessége és témadi iranyaba bontakoz6 magyar-
zsid6 irodalom: szerencse; egy rank burjanzé, minket is meghami-
sité zsidé-magyar irodalom: csapas” (I/81). Erre az oreg Ignotus
csattant fel, A szellem kiilonitményesei cim irdsdban. A kiilonitménye-
sek voltak 1919-ben a fehérterror csapatai, akikr6l — szdmomra is 4j
adatként — Vas kozli, hogy a , konszolidacié bealltdval allit6lag maga
Teleki Pal csapott szét [kozottiik] lovaglopalcajaval” (uo.). A vélaszt
Németh Laszl6 dacosan Egy kiilonitményes vallomdsa cimmel irta meg,
mig Illyés Gyula Szellemi vérvdd cimmel avatkozott be a vitaba. De
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6 mar nem személyeknek adresszalta a cikkét, hanem mivel itt mér
,frontok harcoltak frontokkal”, igy az vonatkozhatott Hatvanyra,
Ignotus Palra, Zsolt Bélara, Hevesi Andrasra ,,és még ki tudja, kire”
(uo.). Még megemliti, hogy késébb Ignotus Pal az Uj Szellemi Front
vitdjaban, 1937-ben, Frigiai sapkdbdl tanyérsapka cimmel irt egy csak
Illyésre érthetd cikket, ami majdnem annyira kellemetleniil hatott
akkor, mint az, hogy kiilonitményes (1/82).

Ennyit ir Vas az el6zményekrdl, majd elmondja: a népi-urbanus
vita Illyésnek az 1935-ben megjelent Pusztulds cimi irasaval kez-
dédott, amely keserves hangnemben konstatalta a dunantuli falvak-
ban, kiilondsen az Ormansagban, fellépd egyke-jelenséget (amire
mellesleg Fiilep Lajos hivta fel a figyelmet®), s ezzel parhuzamosan
a németek f6l0s szaporodasat.’ A vita kibontakozasahoz jelentGsen
hozzéjarultak azok a jobboldali Gjsagirdk, akik azért fogadtak nagy
orommel a tanulméanyt, mert benne egy szocialista multjaval sza-
kitani latszo6 valaki , visszatalalt a magyarsaghoz, és szakitott a va-
rossal: Budapestnek azzal az idegen szellemével, amely pedig 6t is
megprobalta magahoz bilincselni” (I/80). Majd még visszatériink
Illyés Budapest-ellenességének probléméajara, méghozza Vas Buda-
pest-szerelmével allitva ellentétbe, mert bar Vasnak Illyés volt az
iranyttije ebben a vitaban is, &Am ezen ponton szembeszallt vele. De
itt egyediil Illyésre figyelt, s csodalta, milyen elegansan vivott e
harcban, s gy talalta, ,[hlozza képest az urbanusok bardolatlan
bikficek voltak a nagy eurdpaisagukban — amivel, igaz, nem &k
kérkedtek, inkabb Illyés emlegette veliik kapcsolatban, reverencia-
ba rejtett gunyorossaggal” (I1/82). Schopflin Aladér, aki német volt,
és nem zsido, lllyésr6l megjegyezte: ,Nagyon meglepett, mikor Ily-
lyés cikkében megfigyeltem, hogy bujik el§ a radikalisan felvilago-
sult ir6bol a tudat ala szoritott nacionalista érzés” (I/83). Schopflin
is Illyés Budapest-ellenességet kifogasolta, és azt, amit Illyés a bu-
dapesti nyelvrél lekicsinyl6en mondott. Zsolt Béla pedig azt irta
réla: ,egy taktikabol és intellektualis szemérembdl elpaléastolt halk
antiszemitizmus is meghuzédik” (1/84) benne. Es persze vilkisch-
nek nevezték a népieket (ami vildgos utalds a német fasizmusra),
amire Illyés finoman és vateszien felelt: ,,Nevet adni neki... csak
gy 0sztonos kapasbdl és a demagogia szotarabol adni nevet neki,
jaték a ttizzel, melytSl kétszeresen is 6vakodni kell annak, aki f6lott
egyik naprol a masikra amugy is kigytlhat a tet6” (I/84). Hogy Ily-
lyés elGre latta-e az 1938-as Anschlusst, ami kozvetlentil fenyegetett
a Dunéntudl német birodalomba val6 bekebelezésével, vagy csak a
német gyakorlati antiszemitizmusra célzott, ezt mar nem tudjuk el-
donteni ma. Mindenesetre, mint Vas megjegyzi: amikor a Pusztulds
megjelent, 1933 §szén, annak németellenes éle volt! , Dunanttlon a
magyarok fogynak, a németek szaporodnak és terjednek, és elkertil-
hetetlen, hogy a Dunéntul belathat6 id6n beliil el6bb csak népessé-
gileg, késébb politikailag németté ne valjon” (1/74). Pedig Illyés a
Magyarok idézett cikkében is vildgosan leirta: , A multban a magyar-
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sag csak annyiban volt nemzet, amennyiben germanellenes”.'’ Vas
pedig igy folytatja: ,,a tanulmanyt a zsidok megtamadtak, és ezt az
addig nyilvanvaldéan baloldali, s6t kommunista koltSt jobboldali-
nak gyalaztak” (uo.). Majd igy folytatta: , Igazsag és pontossag ked-
véért be kell vallanom, hogy ehelyett: ‘a zsid6k’ — akkori tudatom
igy fogalmazott: ‘ezek a buta zsid6k’. A megszoritast az indokolta,
hogy végiil is nem az egész zsiddsag tamadta és ragalmazta Illyést,
még csak nem is az irodalmi élet minden zsidé szarmazasu sze-
replGje, hanem csak az a jobbara zsurnalisztikus szinezet(i részlege,
melyet Illyés, visszatekintve, kétes szépitéssel ‘polgari radikaliz-
mus’-nak nevezett.” A ,buta” jelz6t Vas kiilon megmagyaréazza: ,a
rovidlatas [miatt], amely éppen a hitleri rémuralom kezdetét latta
alkalmas idépontnak, jobboldali szemlélettel gyantsitani valakit,
aki a nemrég Osszezsugoritott Magyarorszag egy nagy részének
magyar nyelvii lakossagat félti az elnémetesedéstsl” (uo.).

Illyést el6szor is Braun Rébert timadta meg, kimondvén a ver-
diktet: , Lehetetlenség azonban baloldalinak tekinteniink azt, aki a
népesedés kérdésében ilyen allaspontot foglal el” (I/75). J6zsef At-
tila pedig ,,okosan irdnyitott naivitas”-r6l beszélt. Vas nem érti, eze-
ket Gjraolvasva, ,,azt a latasi zavart, hogy [az urbanus oldal]... kép-
telen volt attekinteni hosszt tavi hasznéat annak, hogy Illyés
tudatosan megkezdte a harcot a német behatolassal” (I/74). Es bar
ma nehezen tudjuk elképzelni ezt a fajta tudatossagot Illyésrdl, amit
itt Vas tulajdonit neki, és baArmennyire is igazolni latszik 6t utdlag
az események menete, abban van valami, hogy szerinte azt Illyés
valahogy megsejditette: ,Magyarorszag lakosainak megkiilonboz-
tetése, végiil is a konnyebb ellendllas iranyaba fog hatni, és a né-
metek elleni nehéz védekezés helyett a zsidok elleni konny( tama-
désban fog lecsapdni”. Es , [e]zt az 6sztonien vaksi érzékenységet
[ti. az urbanusokét] Illyés tanulmanya tigy lehet, akkor is horzsolta
volna, ha a zsidékra val6 utalast sehogy sem lehetett volna kiol-
vasni belSle” (uo.). De Illyés is elkdvetett egy hibat, tudniillik azt
irta: Budapest nincs Magyarorszagon, ami felkeltette egyesekben
1919 &szének ,, blinds varos” jelszavat, amire Ignotus Pal utalt (nyil-
van Horthy 1919. november 16-4n Budapestre bevonulédsa alkal-
mabdl elmondott egyik beszédfordulatara utalva). Persze Illyés el-
hatarolédott azoktdl, akik igy beszéltek, és késSbbi irdsaban is,
kimondva atkait a budapesti sajt6életre: ,Védeni fogom a sajtésza-
badsagot, de még miel6tt vérem ontom érte, gyorsan elarulom,
hogy én halalat kivantam e sajtonak akkor, amid6n a legszabadabb
volt, amikor a legszabadabban prostitualta magat... Tiltakozom, de
mennyire, a konyvégetés ellen, de elarulom, hogy miel6tt e veszély
fenyegetett, én a kulttira meggyalazasa keltette indulatomban nem-
csak e konyvek egy nagy részét, de szerzdiket is maglyara kivan-
tam... Harcba tehat gy indulok, hogy igyekszem megbocsatani
védencemnek, szemet hunyok neki, ra se nézek, nehogy lekopjem,
mielStt meghalok érte” (I1/174). Es csak talalgathatjuk, hogy mit
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sz6lna Illyés a kultiira mai allapotait szemlélve, ha az akkorirdl igy
irt: ,, Azt mondhatjuk, hogy atlagban minden szaz bargyusagra,
szellemrohaszt6 ostobasagra jut véletlentil egy igaz gondolat, egy
darab miivészi érték”.'?

Vegylik észre Illyésnél is azt az osztalyharcos személetet, ami
Erdei és Bib6 esetéhez hasonldéan megakadalyozta abban, hogy az
egész zsidosag védelmére kelljen. Vagyis Illyés sem fogadta el azt
a bedllitodast, amit Vas Istvan a magaénak vallott, hogy a ,rosszat
védjiik a még rosszabb ellen” (I/121). De abban Illyés eredetileg,
amikor a Pusztuldst megirta, nem tévedett, hogy itt egy kozos el-
lenség ellen kellene fellépniiik magyaroknak és zsidéknak, s csak
késdbb, a vita eldurvulédsa idején , idegenedett el” & is osztalyhar-
cos irdnyban. Hiszen a Pap Kéroly konyvérdl (Zsidd sebek és biindk)
frott recenzidjaban leirta a zsidokrdl: ,nemcsak a fejiikkel gondol-
kodnak, de vérmérsékletiikkel, dsztontikkel, bériikkel” is, ,,ami
nem csodalhatd, mert van orszag, ahol a kérdés valéban a bdriikre
megy” (I/111), vilagos utalassal Németorszagra. Tovabba azt, hogy
az antiszemitizmus vadjatol , kétszeresen is 6vakodnia kell annak,
aki folott egyik naprol a masikra amugy is kigytlhat a tet6” (I/112).
Es Vas utdlag toprengve megjegyzi: , csakugyan csoppet sem félt
attdl, hogy azok a langok atcsaphatnak mas tetSkre is? Vagy el tudta
képzelni, hogy... el lehet keriteni olyan gett6t, amely f616tt més tetd
lesz, mint egész Magyarorszag folott?” (uo.). Hogy ezt el lehetett
képzelni még "44 oktéber 15-ig, az addig talan , rendben is volt”,
de hogy ett6l kezdve a magyarok haza is égett, nemcsak a zsidoké,
azt példazza, mondjuk, a , megtért” Bibo," akit ekkor letartdztat-
nak, mert ,arja-parja” zsidémentG papirokat gyartott, vagy Németh
Laszl6, aki kénytelen volt Zelk Zoltant rejtegetni, s aki, az anekdota
szerint, megjegyezte a feleségének: , Ugy latom, Laszlénak is sze-
repe volt abban, hogy engem most rejtegetnie kell”. S bar amilyen
hiba volt Vas szerint az urbanusok részérdl Illyést antiszemitiz-
mussal vadolni, 6§ maga nem menti fel Illyést osztalyharcos felfo-
gdasa miatt sem, amit az mutat, hogy felréja neki (aki arrél beszélt a
Pap Karolyrdl sz6l esszéjében, hogy a , két dldozatnak Ossze kel-
lene fognia legalabb a veszély idején”), hogy ,,az elmulasztott szo-
vetség egyik akadalya éppen ez a tavolsagtarté hang volt, amely
mintha a vitapartnereket teljességgel mas emberfajtanak tekintet-
né”. Mert ,azok is igény emeltek arra..., hogy egyszertien magya-
roknak nézzék Gket, jelz6 nélkil” (1/113).

Amde Vas nemcsak Illyéssel szemben igazsagos, mert a masik
oldalt is megkérdezi: , Igaz persze, hogy joggal adddik a kérdés is:
de ha igy volt, miért nem tettek legaldbb tigy, mintha jobban érde-
kelné &ket, hogy magyarok vagy németek laknak a Dunéntdlon?”
(uo.) — csatol vissza Pusztulds {6 németellenes tendencidjara. Vagy
még erdsebben: ,Ha tehét... megtamadtak Illyést, amiért féltette a
Dunantalt a magyarok pusztuldsatél, abban megmaradhattam,
hogy az urbanusok — vagyis miért hasznaljak én is ‘fedénevet’? a
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zsidok — nem sok j6zan észrdl tettek tantisdgot, és nem lattak az or-
ruknal tovabb, s6t éppen a legkozelebbi kérdésekben még odaig
sem. Ez hat az a hires, zsid6 okossag..., amelyrdl annyit hallottam
gyerekkoromban, amit nemcsak 6k emlegettek dllandéan, de —
rosszindulatd elismeréssel — az ellenségeik is?” (I/77). Tudniillik
Illyés vildgosan megirta: ,‘Tiz év milva — mondja 1935-ben! —,
ha alkalom keriil ra, mér nem is kell elfoglalni a Dunanttlt.” Es
profetikusan fél évvel Hitler uralomra jutdsa utan, amikor csak a leg-
baljoésabb elmékben fordult meg a gondolat, hogy Bécsbe is bevo-
nulhat: ‘Mindehhez, ismétlem, még az Anschlusst sem kell bevérni,
mely el6bb-utébb mindenképpen bekovetkezik, mire a szazmillios
németség ismét szabad kezet kap Eurépaban, a gyiimolcs magatol
megérik” (I/77). Erre jegyzi meg aztan Vas: , Voltaképpen a zsid6
racionalizmusnak ez a babonaja tette, hogy annak idején az urba-
nusoktdl elvartam volna, ha nem a logikéat, legalabb némi gyakor-
lati okossagot” (1/78).

Persze Vas nem menti fel Illyést a két tévedése miatt: az egyik
volt a sajtod kipécézése, amivel mellesleg § is egyetértett, bar hozza-
tette: ,,csakugyan, pontosan az volt a véleményem, mint az 6vé, a
sajtordl és a kulttranak tituldlt szérakoztatd iparrél — persze, te-
kintet nélkiil a sajté brettli zsidé vagy nem zsid6 voltara... — ahogy
Illyés nevezte” (I1/175). A masikrol pedig olyan szépen és talanyo-
san emlékezik meg, hogy teljes terjedelmében idézem: ,,‘Megtor-
ténhetik, hogy fel kell ldoznunk magunkat — irta. — Mélté médon
végezziik, a magunk ligyéért. Ha tenyeriink bSrét tisztan tartottuk
toliik, csontjainkat ne egy godorben talalja az utdkor e dogokéivel.
Ugyanabban tévedett, mint négy évvel azel6tt, a népies-urbanus
vita idején, amikor el tudta képzelni, hogy a szomszédbdl atcsap-
hatnak a langok — bizonyos tetSkre [vagyis a zsidokra]. Kicsiny te-
riilet a mienk ahhoz, hogy kiilon godroket lehessen dsni rajta. Az is-
mert kozmondason csavarva egyet: ha itt masnak asnak vermet,
akkor is mi esiink bele” (II/176). Azaz magyarok és zsid6k egyként
hullottak a sirokba részben mar 1944. marcius 19., de még inkabb
oktéber 15. utan, legyen az Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy Sarkozi
Gyorgy, vagy Kiss Janos altdbornagy vagy Radnéti Mikl6s, és ugyan-
ugy kellett bujkélnia Bibo Istvannak, mint Zelk Zoltannak. De a leg-
rejtélyesebb utalasa Vasnak a kovetkezs: , Tudta ezt késSbb Illyés is.
Tizennyolc év milva, egy ugyancsak vegyes Osszetétel(i gyiilekezet
el6tt felpattant, haragtol kipirulva csapott asztalra, és elkialtotta
magat: — Lehet, hogy holnap egy kozos tomegsirban feksziink: ne
viselkedjiink tigy, mint a nagyidai ciganyok! Eletének egyik legna-
gyobb pillanat volt ez — mar amit én lattam belGle. A zsid6torvényt
egyébként méjus 12-én szavazta meg a képvisel6haz, majus 24-én
a fels6haz. Ettdl fogva szaporodtak a kapavagasok a k6zos godor
mélye felé” (I1/176).

Ha 1938-hoz hozzatesziink 18 évet, pont 1956-ot kapunk. Az a
gyandm, hogy Illyés ezt valami irészovetségi tandcskozdson mond-
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hatta, amire a ,, vegyes Osszetétel” (azaz , vegyesen” voltak ott zsi-
dok és magyarok) is enged kovetkeztetni. 1956-ra vagy 1956-ban
Ugy tlnt: a kiillonbségek a végveszély, a szovjet invazié idején, je-
lent&ségiiket vesztették. Aminthogy népiesek és urbanusok vegye-
sen mentek a halalba. Akkor is...

De mi van Babitscsal, § miért nem irta ala az 1938-as tiltakozo6
iratot? Vélaszt a Tomeg és nemzet cimd irdsdban talalunk. Vas kozli,
hogy altaldban, a legkiilonboz6bb szind baloldalon ezt az irast
,nemigen méltanyoltdk, s6t, inkdbb rossz néven vették Babitstol”
(I1/167). A zsidékat némileg borzolta, hogy Babits igy vezette be az
irast: ,Nagy terveimet kicsi és szomoru kérdések zavartdk meg...
Koriilottem a zsidokérdést vitattdk, a sajté megrendszabalyozasa-
nak moédszereit. A témdk szinvonala egyre siillyedt: alig éreztem,
hogy ko6zom van hozzajuk. Nem a nemzetrdl volt tobbé sz6, csak
osztalyokrdl, fajokrdl, partokrol.”"> A zsidok azt nem értették, hogy
miként beszélhet valaki a témak alacsony szinvonalaroél veliik kap-
csolatban, a kivalasztott néprél. Az pedig, hogy elvetette az osz-
talyszempontokat, a szocialistakat sértette. Ugyanis Babits azt irta:
,Itt fajok és osztalyok kiizdelme folyik, amelybe én nem allhatok
bele, mert nem allok sem faji, sem osztélyalapon... En még egy régi,
szellemi korbdl jottem, mely el6tt a legszentebb kapocs a nemzet
kapocs volt, szellemi kotelék.” ¢ A faji kotelék elvetése persze tetsz-
hetett a baloldaliaknak, de az osztalyérdek elvetésén még Vas is,
akinek Babits abszolut példa volt, elcsodalkozott. A munkassag a
hétkéznapokban, Ujpesten, Angyalféldon , osztalytudat nélkiili
tomeg volt, leszdmitva egy toredéknyi szervezett munkéassagot”
(I1/168). Babits ugyanis Vas szerint , polgari irénak” volt tekinthetd,
persze hozzateszi: ,ha ugyan van értelme egy nagy koltét mellékes
tulajdonsagai alapjan kategoéridkba sorolni. (Arrél persze nem is be-
szélve, hogy van-e a magyar irodalomban hitelesebb osztalyabra-
zolas, mint a Haldfiai?)” (uo.) — teszi hozza elgondolkodva. Meg
nem tetszik neki, hogy 1919 tavaszat emlegeti, amikor megindultak
a cseh és roman csapatok ellentink, persze, hogy a ,Szellem elhall-
gatott” (I1/169),"7 de még ezt is meg tudta magyarazni, s rajta kiviil
ezen csak a kommunistak titkozhettek meg. Tovabbé a zsidokat az
is sérthette, hogy Babits leirta: ,,...nem tud ijeszteni a dilemma,
hogy zsidok lesziink vagy németek. En mindig azt akarom hinni,
hogy a zsidok és németek lesznek kozottiink el6bb-utébb igaz ma-
gyarokka” (uo.)." ,,Miért? hat most még nem vagyunk magyarok?”
— kérdi Vas a zsidékat megszodlaltatva (uo.). De ezt azzal magya-
razza, hogy Babits nemcsak zsiddk, pontosabban egyes zsid6k ma-
gyarsagat vonta kétségbe, de a magyarokét is: ,, A tomeg nem ugyan-
az, mint a nemzet. A nemzet néha csak egy-két emberben él, mig az
utcan ezrek is orditoznak. Volt id6, amikor a magyar nemzet is csak
egy-két emberben élt” (II/170)," azaz tartalmilag voltak nem-ma-
gyar magyarok is. De végiil is Babitsbdl Vas kiemeli a szilard elko-
telezettséget a liberalizmus mellett, s ezért értékeli ezt az irast, mint
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amelyet az ,eszményeken alapul6 filozoéfia tett élessé”, s ezért a
,nemzet 6rok dics&sége lesz... az hiszem, ha Eurépa barmely masik
tajarol tort volna ki ez a klasszikus retorikaba rejtett jajkilatas, az
antifasizmus gyonyori példajaként mutattak volna fol... a magyar
politikai irodalomnak Az torok dfium ellen vald orvossidg-hoz foghaté
kivételes remekmtive, a koltSi és politikai gondolkodas egységé-
nek félmagasl6 emlékmtive” (11/173-174).

Aki ilyen emelkedett szavakkal adézik a magyar géniusznak —
ami tényleg, ahogy Babits mondta, csak egy-két magyarban vila-
golt, egy Adyban, Kosztolanyiban, J6zsef Attildban —, az az Illyés-
ben és persze Babitsban megtestestils imagindrius Magyarorszagért
jutott az 6n-nyomozas végén ahhoz, hogy megkisérelje a valaszt
arra a kérdésre: miért is csatlakozott végtil is a Vilaszhoz, aki ,,az ur-
banus tabor szemében torleszkedd renegat” (I1/115) volt, s mégis
miért vonja le végkovetkeztetés gyanant: ,Ha most egy id6géppel
— de minden utélagos, keserti tudasommal egylitt — vesztemre
visszatennénk a harmincnyolc évvel ezel6tti allapotba, ma is ugyan-
Ugy valasztanék” (uo.), nos, erre nem ad egyenes valaszt. Ehhez in-
kéabb Illyés egy mondatat veszi, mert tigy érzi, prézdban nem ill§
ilyen vallomast tenni, de ami prézailag brutélis, az a koltészet igaz-
sagdban® még elfogadhatd: ,Nem tagadom le, hogy a magyar fajta
tetszik nekem, tetszik mar arcra és termetre is, tetszik tehetsége, 6t-
letessége, liraisdga miatt”, s hozzéteszi, hogy Illyést6l eltérSen, aki
kozvetleniil , 6nszeretetbdl, természetes determinaciébdol” addédodan,
6 kozvetve, , attételesen, szerelembdl, a determinéciotdl valdé meg-
valtasbol” [vagyis a zsidé determinéciétdl valé megszabadulason
keresztiil] (I/122.) csatlakozott a Viilaszhoz, vagyis a magyarsaghoz.

Es ezzel csatlakozott azokhoz, akik a szdzad elején, mint a Galilei
Kor zsido fiatalsaga, koztiik Polanyi Karoly és Mihaly is, Adyban ta-
lalta meg azt képzelt Magyarorszagot, amihez szivesen asszimilalé-
dott volna. Adyban testesiilt meg naluk az nem-tagsagi csoport, ami-
nek értékeihez és normaihoz igazodni szerettek volna.?! S ellenére
1919 fehérterrorjanak és kiilonitményes antiszemitizmusanak, a nu-
merus claususnak, még mindig élt a remény a harmincas évek ko-
zepén, hogy , lesz még egyszer linnep a vildgon” a zsid6k szdmara
is egy jobb Magyarorszagon. Hogy egyszer az imaginarius Magyar-
orszag valdsagos lesz. S ez a holocaust ellenére még ma is él abban a
zsid6sadgban, amelyik 1945 utan is itt maradt, Magyarorszagon.
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