LUKACS LASZLO

Egyszer egy el6addsd-
ban az Oxford-moz-
galmat az egyhiz eqyik
leghitelesebb megiiju-
ldsi mozgalmdnak ne-
vezte, amelyhez taldn
csak a reformicid fog-
haté. Hogyan akartdk
meguijitani az eqyhdzat
az Oxford-mozgalom
tagjai?

Newman tobbszor
haszndlja a , nemzeti
aposztdzia” kifejezést
— mit értett ezen? Mi-
lyen lehetdségeket ldtott
ennek lekiizdésére?

A VIGILIA BESZELGETESE

Fabiny Tiborral

Fabiny Tibor 1955-ben sziiletett Budapesten. Irodalomtirténész, teologus,
szerkesztd. A Kdroli Gdspdr Reformdtus Eqyetemen az Anglisztika Inté-
zet igazgatdja és a Hermeneutikai Kutatokozpont vezetdje, a ,Hermeneu-
tikai Fiizetek” sorozatszerkesztdje.

A 16. szazadi reforméci6 a kozépkori katolikus hagyoméany altal el-
hanyagolt igét, a Szentirast fedezte fel, vagy — Luther szavaival —
szabaditotta ki” a kozépkori egyhaz , babiloni fogsagabol”; a harom
évszazaddal késébbi Oxford-mozgalom pedig a protestans hagyo-
many altal sajnalatosan elhanyagolt egyhazat fedezte fel, az indivi-
dualizmus, a szubjektivizmus, az egyoldald biblicizmus, vagy annak
tjkori szekularizalt valtozata, a protestans racionalista liberalizmus
,fogsagabol”. Véleményem szerint mind a reformaci6, mind az
Oxford-mozgalom Krisztus egyetemes egyhazan beliili reformmoz-
galom volt. Newman tévedésnek nevezi azt a felfogést, hogy emberi
itéletnek vethetiink ald kinyilatkoztatott tanokat. Igy ir: , Liberaliz-
muson én ezt a téves gondolatszabadsagot értem, vagyis az értelem
fennhat6ésaganak kiterjesztését olyan targyakra, amelyekben az érte-
lem sajét felépitésébdl kovetkezSen nem képes sikerre vergSdni, ezért
ezekben nem is illetékes.” A 19. szazadi Oxford-mozgalom az &s-
egyhaz hitének még romlatlan erejében, az els6 keresztény évsza-
zadok egészséges tanitasaban latta meg azt az erSt, amelynek tjra-
felfedezése az egyhdz megujulasat, Gjrasziiletését eredményezheti.
Newman a mozgalmukat az Apologia pro vita sua-ban egy ,, masodik
reformacioként” értelmezte (Eurépa, Budapest, 122.).

Ismeretes, hogy az anglikdn egyhaz 16. szdzadi 1étrejottében nem-
csak a reformécié eszméi, hanem emberi, prézai okok is komoly sze-
repet jatszottak, s igy a vilagi uralkod¢ lett az anglikan egyhaz feje.
Tudjuk, hogy Morus Tamaés tiltakozott e dontés ellen, s hitvall6 kial-
lasaért a sajat fejével fizetett. A vallasi-teoldgiai szempontok igy egyre
erSteljesebben a politikai érdekeknek rendelédtek ala. A 19. szazadi
protesténs liberalizmus szdmara mar nem okozott problémat, hogy
példaul 1833-ban az angol parlament hozzon dontést tiz irorszagi
anglikan piispokség megsziintetésérsl. Newman és Hurrell Froude,
e fiatalon elhunyt kiizd6tarsa ezt a dontést a parlamentnek az egy-
hazi iigyekbe valé durva beavatkozasaként értelmezte. Newman £él
évet Italidban toltott Froude tarsasdgdban, s néhany nappal azutén,
hogy az év juliusaban hazaérkezett Anglidba, John Keble elmondta
orszagszerte hiressé valt prédikacidjat ,, A nemzet hitehagyasa”-rol.
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Szintén az akkori eld-
addsdban emlitette,
hogy Newman , kiil-
detéses ember” volt,
mint Luther. Miben
ldtja Newman kiilde-
tését?

Newmanék dlltak eld
a ,via media” otleté-
vel. Miért volt vagy
nem volt jarhatd ez az

Newman szdmaéra ez a prédikacio jelentette az Oxford-mozgalom
kezdetét. Keble a nemzet hitehagyésarol beszélt, ugyanis a parlament
dontése Keble szdmara egy keresztény nemzet esetében a nemzeti
hitehagyas jele, hiszen ha az allam, a térvényhozas donthet egyhazi
tigyekben, akkor az egyhaz ontorvénytiségét, apostolisagat éri sére-
lem, s ez azt is jelenti, hogy az angol egyhaz feje és fenntartdja nem
Krisztus, hanem a brit parlament. Mi lett volna, ha az els6 szdzadban
a romai hatalom dontétt volna arrél, hogy maga mellé vegye-e
Timoéteust Pal apostol — kérdezte Newman. Tiz nappal Keble pré-
dik4ciéja utan Froude, H. R. J. Rose, W. Palmer és A. P. Perce-szel a
Suffolk megyei Hadleigh-ben taldlkoztak, és tinnepélyesen megfo-
gadtak, hogy kozosen kiizdeni fognak az apostoli, azaz a katolikus
hagyomany ujraélesztéséért, tigy amint az az anglikan Book of
Common Prayer-ben is kifejezésre jut, s 1étrehoznak egy tarsasagot,
amely megszodlitja a vildgiakat és a papokat egyarant, s6t magat az ér-
seket is. Newman és Keble erre a taldlkozéra nem jutott el, a hevesebb
vérmérsékletd Froude viszont a kevésbé diplomatikus fellépést mel-
lett érvelt, amikor az eseményr6l Newman egyetemi dolgozdszoba-
jaban tanacskoztak. Newman és Froude még utazasuk alatt elhata-
roztak, hogy a liberalizmus elleni sikeres fellépésiik érdekében
traktatusokat kellene megfogalmazni, amelyben az Gsi keresztény ta-
nitas hitelveit képviselik majd anglikan hittestvéreik szdmara. Ezért
is nevezték az Oxford-mozgalmat , traktaridnusoknak”.

Newman az Apologidban irja le, hogy , Kezdtem tigy érezni, hogy
kiildetésem van” (110.). ,Dolgom van Anglidban.” Ugyanakkor egy
betegség keriti hatalméba, olyannyira, hogy szolgéja azt gondolja,
Newman haldoklik, és ezért az utolsé kéréseit akarja teljesiteni.
Newman azonban igy felel: ,Nem fogok meghalni, mert nem vét-
keztem a vilagossag ellen”, kés6bb ezt a mondatét az Apologidban
igy kommentélja: ,Soha nem voltam képes ra, hogy pontosan meg-
értsem, mit is akartam mondani akkor.” El6addsomban Newmant
valéban Lutherhez hasonlitottam, aki a wormsi birodalmi tilésen
allt ki a bator mondatéaval: , Itt 4llok, masképp nem tehetek!”, &m
ekozben, s ezutan is kisértések, gonosz gondolatok — ahogy 6 ne-
vezte — Anfechtung-ok gyotorték. De nem hagyta, hogy legy&zzék.
Isten igéjében szilardan, szinte makacsul megkapaszkodva ismé-
telte maganak djra és tjra a zsoltaros szavait: ,Non moriar sed vi-
vam et narrabo opera domini.” (,Nem halok meg, hanem élek, és
hirdetem az Ur tetteit!”) Mindkettdjiikre jellemz6 tehat az elhivas,
a (halal kozeli) betegség, s az engedelmesség. Akarcsak a nagy pro-
fétak esetében.

A, via media” gondolata el§szor Richard Hooker (1554-1600) Of the
Laws of Ecclesiasical Politie cim{i miivében meriilt fel, s a kifejezés az
Erzsébet-kor kompromisszumos egyhazfelfogasanak adott teol6giai
legitimitast. Ismeretes, hogy VIII. Henrik uralkodasa (1503-1547)
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it akkor? Jdrhato-e
napjainkban? Meny-
nyiben tekinthetd a
mai Okumenikus to-
rekvések elddjének?

utan az ifju VI. Edward alatt (1547-1553) a radikalis protestansok,
azaz a kalvinistdk, a kés6bbi puritanok elédjei jutottak hatalmi po-
zicibhoz, majd ezt kovette Véres Maria rekatolizacidja (1553-1558).
Az Erzsébet-kor az anglikanizmus ,,via media” gondolataval tuda-
tosan a radikalis protestantizmus és a rémai katolicizmus kozotti
egyensuly megtartasara torekedett. A 17. szdzad elsé felében a ,, ma-
gas anglikanizmusban” (Donne, Herbert, Traherne és kovetdi) értek
meg a ,via media” lelki és irodalmi gylimolcsei, de az egyensuly
nem tarthatott sokaig, mert a szazad kozepére hatalomra kertiltek a
puritanok, kitort az angol polgari forradalom. Newman (mint ké-
s6bb T. S. Eliot) ezt az id6szakot e forradalom el6tti ,,anglo-katolikus
szellemiséget” tartotta az idealis korszaknak. Newman és az Ox-
ford-mozgalom tobbi teolégusa a ,romanizmus” és a ,, protestan-
tizmus” szélsGségei kozott keresték az utat. Ugyanerrdl szolnak
Newman harmincas évek masodik felében megjelent konyvei: Az
egyhdz profétai hivatala a romanizmussal és a népszerii protestantizmus-
sal dsszevetve (1837), illetve Eldaddsok a megigazuldsrdl (1838) szold
miive. Az utébbiban Newman a romanizmussal Luthert allitotta
szembe, aki szerinte a hitr6l sz616 tanitasaval kiszabaditotta ugyan
a hivét a cselekedetek romanista rabsagabdl, de aztan otthagyta
6ket sajat érzéseinek fogsagaban.

Hogy mennyiben tekinthet6 a mai 6kumenikus torekvések eléd-
jének a ,,via media”? Személyes tapasztalatom, hogy az észak-ame-
rikai protestantizmuson beliil a korabbi, a rémai katolicizmustol tu-
datosan tartézkodé magatartast egyre inkabb a katolicizmus felé val6
nyitas kezdi felvéltani, amely az Oxford-mozgalomhoz hasonlithato.
Sokan ugyanis azt vélik felismerni, hogy a kereszténység, eredeti ko-
z0sségi jellege ellenére egyre inkabb a maganélet szférdjaba volt
kénytelen visszaszorulni, a protestans egyhazak vezetdi ugyanakkor
indokolatlan mértékben zsilipet nyitnak a divatos korszellem (Zeit-
geist) kivanalmainak Ez a jelenség szdmos komoly teolégust készte-
tett arra, hogy otthagyja sajat protestans egyhazat, és vagy az ortho-
dox egyhazhoz csatlakozzon, mint példaul a Luther-kutatds nagy
tekintélye, Jaroslav Pelikan (1923-2006), vagy a romai katolikushoz,
mint az egykor evangélikus lelkészb6l katolikus pappa lett Richard
John Neuhaus (1936-2009), az 1984-ben megjelent A Naked Public
Square. Religion and Democracy in America, (A lecsupaszitott koztér.
Vallas és demokracia Amerikdban) cimii konyv szerzGje és a First
Things cim, talan ma legnépszertibbnek tartott teoldgiai lap szer-
kesztGje. Nagy port kavartak az elmult évtizedben David Yeago, dél-
karolinai egyhaztorténésznek a , katolikus Luther”-r61 sz616 nézetei,
valamint a ,, reformaci6 katolicitasat” hangstlyozd, a lutheranus egy-
hazon beliil egyre terebélyesedd mozgalom, melynek két rendszeres
teolégus a vezetGje, Carl E. Braaten és Robert W. Jenson. Valljak, hogy
az Evangélium és az egyetemesség (katolicitds) nem lehetnek egy-
massal ellentétes fogalmak, s hogy amiképpen a mai katolicizmus
felfedezte a Szentirast, Gigy a mai protestantizmusnak is fel kell fe-
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Newman az apostoli
atydkat kezdte tanul-
mdmyozni, hogy az egy-
hdz igazi, hamisitatlan
lényegére ritaldljon.
A lutheri felfogds sze-
rint az elsd zsinatok
menmnyiben tekinthetd-
ek a Biblia hiteles in-
terpretdciojanak?

deznie az egyhazat. Ez a felismerés vezette ket arra, hogy elinditsak
a Pro Ecclesia cimti magas szinvonald és nagy hatasti 6kumenikus fo-
lyéiratot. Az evangélikusok kozott az American Lutheran Publicity
Bureau és folybirata, a Lutheran Forum képviseli a liturgikus meg-
Gjulast siirgetd , evangéliumi katolicitas” lelkiségét.

2003-ban jelent meg a Jenson és Braaten altal szerkesztett In One
Body through the Cross. The Princeton Proposal for Christian Unity (Egy
testben a kereszt altal. Princetoni javaslat a keresztények egységére),
amely 2005-ben magyarul is napvilagot latott a Hermeneutikai Fii-
zetek 28. szdmaként. De mi is a helyzet Magyarorszdgon? Erre a
kérdésre ad valaszt az EQy hdzban élnek-e a keresztények? Magyar ref-
lexick a Princetoni javaslatra cim( kiadvany (Hermeneutikai Fiizetek
30. Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 2007), amelyben ti-
zenhat (nyolc felekezethez tartozo) hazai teolégus, illetve egyhaz-
vezet$ fejthette ki véleményét a Princetoni Javaslatokrdl, illetve az
Okumenérdl. Kozvetve talan ezekben a fiizetekben is visszakoszon
valamennyire a ,,via media” és az Oxford-mozgalom lelkisége.

A ,via media” szamomra nem egy dogmatikai kompromisszu-
mos magatartas (,, mi engediink ebben, ti engedjetek abban”), hi-
szen a hitvallas és a dogma lényege éppen az, hogy nem ismer komp-
romisszumokat. A ,,via media” inkdbb egy nyitott lelkiség, amely a
megujulast szolgalja. A kereszténység torténetében gyakran voltak
megujité torekvések, dam ezek sajnos legtobbszor onallésodtak és
megmerevedtek. Vajta Vilmos svéd-magyar evangélikus teolégus
irta, hogy a lutheri reformacié is a kezdetben korrektivum volt, de a
,Jutheranizmusban” a korrektivum sajnalatosan normativummad tor-
zult. Ez eredményezte a denominacionalizmus, a felekezetiesség ide-
ologiajat és szubkultirajat. De igaz ez a ,,romanizmusra”, a ,, protes-
tantizmusra”, a , presbiterianizmusra”, az , evangelikalizmusra”,
s6t magara az ,0kumenizmusra” is. A 16. szdzadban helyesen is-
merték fel, hogy ,ecclesia semper reformandi debet” (az egyhaz-
nak alland6éan megujuldsra van sziiksége”, vagyis, hogy a korrek-
tivum maradjon csak mindig korrektivum.

Nem szabad elfelejteniink, hogy Luther a Szentiras professzora volt,
az 6 felfogasdban az ,norma normans” (mértékadé norma), amig
minden maés (hitvallds, dogma, tanitas, hagyomany) csak ,norma
normata” (megmért norma) marad. Luther tigy vélte, nem az egy-
haznak van aldrendelve a Szentirds, hanem a Szentirdsnak az egyhdz,
nem az egyhdaz teremti, , hozza létre” a Szentirast, hanem a Szentiras
teremti, ,hozza létre” az egyhazat. Az el6z8 primer médon isteni, az
utobbi csak szekundér médon az. Luther szdmara a Szentiras nem
statikus isteni kinyilatkoztatés, hanem a Lélek ihletése alapjan az Iras-
nak a benne fesziil6 diinamisszal le kell rombolnia az ember altal kép-
zett autoritast, legyen az az egyhazi struktira (Réma), a targyiasitott
Lélek-fogalom (Miinzerék), vagy akar az objetivként elSadott iras-
principium (biblicizmus). Heiko Obermann mutatta ki, hogy a refor-
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Newman fontos felis-
merése volt a dogma,
illetve a dogmafejld-
dés. Hogyan értelme-
zi-értékeli ezt?

maci6 {6 dramlata (szemben a rajongékkal) nem a tradiciét, az é16 ha-
gyomanyt, hanem a tradicionalizmust vetette el (Pelikan megfogal-
mazasaban: ,,a tradicié a holtak élI§ hite, a tradicionalizmus az é16k
holt hite”.) A reformécié még érzékelte és vallalta azt a harmoéniat,
ami a Szentiras, az apostoli hagyomany és az egyhazi tanitas ko-
zOtt van. Obermann , tradicié 1.”-nek nevezte, amikor a Szentlélek
altal létrehivott egyhdaz, a Szentiras és hagyomény szervesen még
egymasra utal és mutat. A ,tradici6 I.” viszont az a nézet, hogy a
hagyomany , kiegésziti” a Szentirast. A 17. szdzadra azonban meg-
merevedtek a frontvonalak: a 16. szazadi dinamikus fras-elv
biblicizmussa és szubjektivizmussa torzult, a romanizmus a Trent6i
zsinat utan a reformdciora adott valaszként pedig a hit , két forrasat”
(Szentiras és a hagyomany) kezdte hirdetni. Obermann szerint ez a
,tradicié I1.” eszméje, amely mar teljesen idegen a reformacié gon-
dolatvilagatol. Newman helyesen érzékelte, hogy a 16. szazadi refor-
macio6 egyrészt szubjektivizmusba, mésrészt merev biblicizmusba tor-
zult. Am véleményem szerint ez nem volt sziikségszerti folyamat.
Kar, hogy Newman nem irt kommentért a Szentiras egyes konyveirdl,
s kar, hogy csak masodkézbdl tanulmanyozta Luthert. A rajongdk ve-
tették el az egyhazat, nem Luther. Luther a zsinatokat sem vetette el:
irt egy jelentSs konyvet is A Zsinatokrdl és az egyhdzrdl cimen. Ebben a
koényvben sz6l az egyhaz , hét jegyérdl” (notae ecclesiae), ezek az ige, a
keresztség, az oltari szentség, az imadsag, a kulcsok hatalma, az egy-
hazi szolgak elhivasa és a szent kereszt.

Az Evangélikus Teoldgidn, ahol negyedszazada tanultam, Pr&hle
Kéroly professzor szemléletesen magyarazta nekiink, hogy a hit-
vallasok mindig valamilyen hitvallasi helyzetre (status confessionis-
ra) voltak vélaszok. A valtoz6 kihivasok, az Gjabb és tjabb eret-
nekségek megjelenése a hitvallas, illetve a dogma differencialasat
eredményezte. Ugyanakkor nem szabad szem el&l tévesztentink az
allandésagot a valtozasban. A reformatorok igy definidltak a sza-
mukra kékemény igazsagot: ,, Verbum Dei Manet in Aeternum =
Isten igéje megmarad 6rokké.” ,,Megszaradt a f(i, elhullt a virag; de
Istentink beszéde mind6rokre megmarad” (Ezs 40,8; 1Pét 1,24-25).
Az ég és a fold elmulnak, de az én beszédeim semmiképpen el
nem mulnak” (Mt 24,35, Mk 13,31, Lk 21,33). ,,S a vilag elmulik, és
annak kivanséga is; de a ki az Isten akaratat cselekszi, megmarad
orokké” (1Jn 2,17). Bar tigy szoktunk fogalmazni, hogy hitiink zsi-
normértéke a Biblia, &m ha a Biblia Krisztusrdl szdl, s ha a Szentiras
f6 mondanivaléja az Evangélium, akkor helyesebb tigy fogalmaz-
nunk, hogy nem egyszertien az Iras, hanem a Krisztus a zsinér-
mérték, a normak normaja. O az 4llando, 6néla ,nincs valtozas,
vagy valtozasnak arnyéka” (Jk, 1,17), mert , Jézus Krisztus tegnap
és ma és 6rokké ugyanaz” (Zsid 13,8).

Magam részérdl 6vatosan hasznalom a ,,dogmafejlédés” fogalmat.
Nem nehéz belatnunk, hogy Newman , dogmafejl6dés” gondolata
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Newman el6szor az
evangelikalizmushoz
csatlakozott. Hogyan
ldtja a mai evangeli-
kdl megiijuldsi moz-
galmakat?

mogott ott van a 19. szazadra jellemz6 , fejlédés-eszme”, az organi-
kus id6- és torténelemfelfogas: Darwin, Hegel és Marx is. Az & esz-
méik koreszmék voltak, amelyek tobbnyire le is aldoztak a korral.
Ami azonban allandd, valtozatlan, kimerithetetlen, az az Isten bol-
csessége, amiképpen a végtelen Teremt§ a véges embernek kinyilat-
koztatta magat, azaz kapcsolatot 1étesitett onmaga és mi kozottiink.
Természetesen a megértésnek vannak kiilonboz6 fokozatai, hely-
zetei, , kontextusai”, s igaza van Gadamernek és Ulrich Luznak,
hogy a megértés hatasnak bizonyul. A Szentiras a f6ld mélyérdl fel-
tord forras, s annak hatasa a torténelem egyes korain at kanyargé
foly6. Val6 igaz, hogy mi magunk is e hatastorténetnek vagyunk az
eredményei: az emberi torténelem folydjan egy ladikban eveziink.
Am azt j6, ha sohasem vétjiik szem el6l, hogy honnan van a forras,
ki az, aki a vizet és az él6lényeket teremtette?

Az evangéliumi kereszténység vagy az evangelikalizmus jellegzete-
sen protestans jelenség, amely elsGsorban az angolszasz — brit és
amerikai — protestans kereszténységben keletkezett a 18. szazad fo-
lyaman, valaszul a felvilagosodas korszellemének engedd liberalis
keresztény felfogasra, amely sok szempontboél feladta a keresztény
tanitas és hitélet kétezer éves orokségét. Az angol evangéliumi ke-
reszténység legtermékenyebb szerz&je, Alister McGrath (1953-) az
evangelikalizmus hat megkiilonboztets jegyérdl beszél, melyek a ko-
vetkezGk: (1.) Jézus Krisztus méltdsaga, aki egyszerre a megtestesiilt
Isten és Ur, s a b{inds emberiség megvaltéja. (2.) A Szentlélek uralma,
akinek a személye elengedhetetlen Krisztus jelenlétének és miivének
jelenvaléva tételéhez. (3.) A Szentiras elvitathatatlan tekintélye. (4.)
A személyes megtérés sziikségessége. (5.) Az evangelizaciénak mind
az egyén, mind a kozdsség szamara elsGdlegesnek kell lennie (6.)
A keresztény kozosség elengedhetetlen mint a lelki taplalkozas, test-
vériség és novekedés helye. Newman maga is el6szor , megtért”,
,Ujonnan sziiletett” kereszténynek vallotta magat. Az evangelikaliz-
mus alapvetSen missziéi, mozgalmi beallitottsagt kereszténység,
amely a kitiresedett, halott formakba kivant életet lehelni. Megkoc-
kéaztatom, hogy evangelikalizmus nélkiil Oxford-mozgalom sem lett
volna, hiszen k6zos benniik a megutijuldson munkélkodo, reformalni
kivano bensé elkotelezettség. Newman azonban fokozatosan elide-
genedett e protestans lelkiség individualizmusatol, ekkléziologiai
k6zombosségétdl. Felismerte — szerintem helyesen —, hogy egyhaz-
defektusban szenved a 19. szdzadi protestantizmus. S ez a felismerés
iranyitotta Réma felé. Erdekes médon ma az ezredfordulé Amerika-
jaban a tanitasbeli er6zio, a teolégiai revizionizmus elleni kiizdelem-
ben mintha tjra szovetségest talalna egymasban az evangelikalizmus
és a katolicizmus. Pedig a 17. szazadi ,alapit6 atyadk” 6ta nemcsak
gyanakodva nézett egymasra a , biblikus kereszténység” (evangelika-
lizmus) és a , liturgikus kereszténység” (katolicizmus), hanem az

e

el6z6 hitetlennek tekintette az utébbit, az utébbi pedig eretneknek,
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szektasnak az el6bbit. Am 1993-ban Charles Colson és John Neuhaus
kezdeményezésére egy 1j szellemiségli dokumentum sziiletett:
Evangelicals and Catholics Together: The Christian Mission in the Third
Millenium (Evangelikalok és katolikusok egytitt: keresztény kiildetés
a harmadik évezredben). Erdemes a kérdéshez tanulmanyozni
William M. Shea The Lion and the Lamb. Evangelicals and Catholics in
America (Oxford University Press, 2004) cim{ konyvét. Ma mar nem
meglepd, hogy az amerikai evangelikalizmus legkivalébb torténészei:
George Marsden és Mark Noll éppen a katolikus Notre Dame Egye-
temen nyernek professzori kinevezést. Az sem ritka dolog, hogy
neves evangelikal vagy protestans tudésok, ahogy ott mondjak:
,swimming the Tiber”, attisszdk a rémai Tiberis foly6t, azaz Newman
mai kovetdiként — katolizalnak.

4 N

John Henry Newman: Vezess, josdgos fény!
(Lead, Kindly Light)

Vezess, josdgos fény — koriil homdly —,
Te jdrj velem!

Az €] sotét, messze e honi tdj —
Te jdrj velem!

Te vezesd ldbam, ne a messzeség

Tereit ldssam, — egy 1épés elég.

Nem voltam mindig igy, nem kért imdm,
Hogy jojj velem.
Magam kerestem az dsvényt, — ezutin
Te jdrj velem!
Hangos napot szerettem, és — féltem bar — a g6g
Volt rajtam 1ir: felejtsd el az elszillott idGt!

Aldé hatalmad bizton, csendesen
Vezet tova,
Ldpon, szikldn, vizen, mig elmegyen
Az éjszaka.
S mosolygd angyalok kozt virrad redm a fény,
Kiket régtol szerettem s 1igy elfeledtem én.

(Sik Sandor forditasa)

- /
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