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Devotions of the Late
Cardinal Newman.
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Igehirdetésének
erételjes jellege

,Beszeéded 1s elarul
teged”

John Henry Newman lelkiségének és igehirdetésének
tiz sajatossaga prédikdcioi alapjan

Isten emberei Jézus Krisztust hirdetik, magukrél legfeljebb akkor
beszélnek, ha rakényszeriilnek. Am ha jl figyeliink igehirdetés-
iikre, Krisztusrol sz0l6 szavaikbol kihallhatjuk sajat 6nmeghataro-
zasukat, Krisztushoz valé ragaszkodasuk sajatos stilusat, lelkisé-
giik karakterét.

Azért is valasztottam e cikk vezérfonaldul John Henry Newman
prédikacidit,! melyeket az adventi és nagyboijti idGszakban évek 6ta
magyarazok a pesti ferences templomban, mert a beszédeiben valé
elmélytilés tarta fel el6ttem leginkabb az § lelkiiletét, vonzé — min-
denekel6tt az életszentségre vonzé — személyiségét.

John Henry Newman prédikécidira legel6szor is mélységes in-
tellektudlis becsiiletesség és aldzat jellemz6, mellyel a hit igazsagaihoz
kozelit. Az Igazsag iranti egzisztencialis elkotelezettségét legjobban
sajat életatja, megtérésének folyamata példazza. Kérlelhetetlen lo-
gikajat akkor sem adja fel, ha az szamara fajdalmas kovetkezmé-
nyekkel jar. Megrenditd, ahogy eljut odéig, hogy kimondja: , Félek,
hogy katolikussa kell lennem”, ezzel megvallva, hogy aggodalom
tolti el amiatt, hogy ki kell szakadnia abbdl a vallasi otthonbdl,
melyben nevelkedett, de egyben azt is nyilvanvaléva téve, hogy a
felismert igazsagot akkor is kovetni fogja, ha az megszokott, biz-
tonsagot ad6 vildga elhagyasat koveteli téle. Nem csoda, hogy a ha-
lala utan érte bemutatott gydszmisén Manning biboros Newman
életpéldajat a legerGteljesebb, legmeggy5z6bb beszédének nevezte,
amikor ezt mondta: , Minden szonoklat kozott a nemes és szép élet gyoz
meg leginkdbb, s mi éreztiik ennek hatalmdt.”?

Maésodszor, John Henry Newman prédikécidi, az anglikan kora-
ban elmondottakat is beleértve, mindenestiil katolikusak. Katoliku-
sak nemcsak abban az értelemben, hogy nincs benniik semmi, amit
a Katolikus Anyaszentegyhdz ne vallana, hanem mindenekel&tt
abban az értelemben, ahogyan 6 a hit igazsagainak &siségéhez ra-
gaszkodott, mindent az apostoli hit forrdsaihoz vezetve vissza.
Ezért lehet tanitasa korunkban is érvényes és hatékony.

Harmadszor, Newman beszédeirsl elmondhatjuk, hogy erdtelje-
sek, talan éppen azért, mert nincs benniik semmi 6ncéld, magamu-
togato és fellengzds. A kortarsak szerint Newman egyszer( sza-
vakkal, minden szénoki hévtél mentesen, halk és nyugodt hangon
prédikalt. Mégis, amikor a sz6széken &llt vagy bibliadrat tartott,
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%V6. Correspondence of
John Henry Newman with
John Keble and Others,
1839-1845. Birmingham
Oratdrium, London,
1917, 309-391.

“Harmadik beszéd: Ures
szavak. Lasd: John Henry
Newman Vasarnapi
beszédei (Adventt6l
Nagybdjtig), i. m. 8-24.

V4. 2Kor 1,19-20.

®Nem nehéz észrevenni a
hasonldsagot Newman
kora és napjaink kézétt a
népszer(iség jelentésége
és hatdsmechanizmusa
tekintetében. Az egyetlen
jelentds kiildnbség talan
csak az, hogy mara a
médiumok jéval nagyobb
arzendlja all rendelkezésre
a balvanyok népszerisi-
tésére, illetve a kozvéle-
mény manipulalasara,
mint Newman idejében.

olyan erével hatott a lelkekre, mintha a folséges Isten szine elStt
allna, s6t mintha emberi lénye el is tlint volna, és maga Isten sz6lt
volna az § szavai altal.?

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl elolvasni azt az 1839-ben, tehat
még anglikédn lelkész kordban elmondott adventi beszédét, mely-
nek késgbb az Ures szavak cimet adta.* Gondolatmenetét azzal in-
ditja, hogy a keresztény ember az Igazsag fényétdl megvilagositva
— vagyis Jézus Krisztus 4ltal, aki nem volt igen is, meg nem is,
hanem egyértelmtien az Igen és az Amen val6sult meg benne® — a
maguk valésdgaban latja a hit dolgait. Ezzel alapozza meg tételét,
hogy Krisztus kovetSinek nem szabad sem hazug, sem meggon-
dolatlan, sem hidbavalo és iires szavakat mondaniuk, hanem vala-
hanyszor megvalljak hitiiket, imddkoznak, beszélnek vagy tesznek
valamit, annak Gszintének és hitelesnek kell lennie, jollehet tiszta-
ban van vele, hogy , semmi nem olyan ritka, mint a becsiilet és az dszin-
teség; olyannyira, hogy aki valoban becsiiletes, az mdr tokéletesnek szdamit”.
Majd hosszan sorolja Urunk Jézus azon kijelentéseit, melyekben
Megvaltonk 6va int a felszines vallasossagtol és a konnyelmdien tett
fogadalmaktol.

Kijelenti, hogy ezt a keresztényeknek annal inkabb meg kell sziv-
lelnitik, mert a kor, melyben élnek, a fogadkozasok kora. Rogton
hozzéteszi: ,Joggal mondhatjuk persze, hogy minden kor a fogadkozdsok
kora. Bizonyos tekintetben kétségteleniil, de napjainkban sajidtos értelemben,
mert most az egyéni fogadkozdsok idejét éljiik. Mostandban (ha tetszik, ha
nem) annyi a magdnvélemény, annyi a fenntartds és a nézetkiilonbség, any-
nyiféle az igehirdetés meg a tanitds, annyi az értelmi szerzd, hogy az sziik-
ségképp eguiitt jdr az egyéni megQydzddéssel, feleldsséggel és a maga sajdtos
mddjdn nyujtott elégtétellel.” Nem kevésbé élesen fogalmaz Newman
az ugynevezett kozvéleményt illetSen: ,,...mi sem jellemzi jobban az
tirességet, mint ahogy fontos kérdésekben a nagy tobbség dltaldban itéleteket
alkot. Kialakul eqy kozvélemény olyan kérdésekben, amelyekr6l a véleményt
formdldk éppoly kevéssé hivatottak nyilatkozni, mint a vakok a szinekrdl —
nevezetesen azért, mert a széban forgo kérdések nekik soha semmilyen fej-
torést nem okoztak. Olyan iddket éliink, amikor mindenki koteles véleményt
formdlni minden kérdésben — legyen az politikai, tdrsadalmi vagy valldsi
—, mert az valamilyen befolydssal lehet a dontéshozatalra, jollehet a nagy
tobbség teljességgel alkalmatlan arra, hogy részt vegyen benne.” Rogton
hozzateszi, hogy nem vonja kétségbe a ,,jozan paraszti ész” 1étezé-
sét és hatékonysagat mégoly bonyolult tigyekben is — nem szabad
elfelejtentiink, hogy mas helyiitt éppen Newman mutat ra a krisz-
tushivdk egészséges hitérzékének jelentSségére —, hanem azokat a
manipulativ torekvéseket itéli el, mely a széles tomegek elitéleteire,
félelmeire, érzelmeire alapozva befolyasoljak a kozvéleményt, elle-
hetetlenitve a jozan mérlegelést és itéletalkotést. ,Ezért van az, hogy
a népszeriiség annyira ingatag — folytatja. — A nép bdlvinya ma ez az
ember vagy mérce, holnap meg amaz. Soha nem jutnak tiil azon, hogy dr-
nyékokat fogadjanak el valdsdgnak.”®
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Leleplezés és
szembesités

Diagnozis és mennyei
orvossag

Mindezt a hit és a vallas targyairdl valé megnyilatkozasokra is
érvényesnek tartja. Valahanyszor a valéban atélt érzelmeknél tob-
bet mutat a szénok, hiteltelenné valik: beszéde kozhelyekkel teli,
lapos és ires lesz. A ,,vallasos szinezet” tévedhetetlentil jelzi a mély-
ség hianyat. Newman tandcsa: , Soha ne tévessziink szem eldl két igaz-
sdgot: azt, hogy sziviinknek csordultig kellene lennie Krisztus szeretetével
és onzetlenséggel, és azt, hogy ha ez még sincs gy, akkor attol, hogy ezt dl-
litjuk, még nem is lesz.”

Itt mutatkozik meg Newman igehirdetésének negyedik sajatos-
saga: Ujra és Ujra zsenidlis érzékkel tapint ra a feliiletesen hivé ember
problémaira, és leplezi le azokat az ellentmonddsokat, melyek a ma-
gukat kereszténynek nevez&k gondolkodédséban és magatartdsdban
jelen vannak. Tudja, hogy ahhoz, hogy megtérésre vezessen, nem
elég, ha hittel és meggy6z6 erével mutat ra az evangéliumi esz-
ményre, hanem arra is sziikség van, hogy langyos életviteliinket
szembesitse az Evangéliummal. Newman azonban nem lenne
Newman, ha itt megallna, ha beérné a leleplezéssel és szembesités-
sel. O ennél mindig tovabb megy: folemel és utat mutat. Nem menti
fel a gyengét és megalkuvoét, nem is emberi vigasztalassal szolgal,
de még csak azzal a kegyes hivatkozassal sem éri be, hogy , Isten ir-
galma végtelen”, hanem a kegyelem mtivét keresi, és azt allitja hall-
gatosaga elé példanak. Majd pedig arra mutat r4, hogy Isten erejé-
nek segitségével, az 6 kegyelmével egyiittmiikodve mi magunk
hogyan tudunk Isten el6tt igazmondéva valni.

Nem allitja, hogy csak akkor beszélhetiink Isten nagy dolgairdl,
ha mér maradéktalanul megértettiik és sziviink teljes mélységével
atéreztiik Sket, hiszen ,hosszii id6t igényel 1igy érezni és érteni a dol-
gokat, amint vannak; ezt csak fokozatosan tanulhatjuk meg. (...) Az a
puszta tény, hogy nagyobbat mondunk, mint amekkordt dtérziink, még
nem sziikségszertien biinds dolog. Szent Péter sem foghatta fel teljes siilyt
annak a vallomdsnak, hogy »Te vagy a Krisztus«, mégis boldognak ne-
veztetett. Jakab és Jdnos gondolkodds nélkiil, mégis drtatlanul mondtdk,
hogy »képesek vagyunk«. Mi folyton tobbet igériink, mint amennyit telje-
siteni tudunk, és Istentdl vdrjuk, hogy képessé tegyen rd. Igéretiinkkel egy-
ben konyorgiink is azért, hogy meguildgositson, és erdét adjon hozzd. (...)
Nem annak a szavai vilnak vétkesen tiressé, aki tobbet mond, mint am-
ennyit érez, hanem azé, aki mdst mond, mint amit érez.”

Newman érvelése egy ponton — és ez beszédeinek 6todikként
megemlitendd tulajdonsaga — mintegy elemelkedik a f6ldtd], és a
pontos, minden részletre kiterjed8 diagnozis utdn mennyei orvossd-
got ad a keziinkbe. Ezttal azzal zarja beszédét, hogy buzdit annak az
JUj nyelvnek” az elsajatitasara, melyen Krisztus sz6l hozzank, még
ha ez lassti és faradsagos munkat jelent is. , EQyetlen helyes 1it van: az,
amelyen Isten kozelit a vildghoz. Igyekezz hozzd Isten iitjdn kozeliteni.
Igyekezz 1igy szemlélni a dolgokat, ahogy Isten szemléli 6ket.” Ennek gya-
korlati médjara vonatkozoélag is titba igazit: Isten orszaganak fenn-
kolt igazsagait ,,nem feltétleniil sziikséges hangoztatni, kizdrdlag hitval-

668



"Negyedik beszéd:
Meghatralas Krisztus
eliévetele el6l. Lasd: John
Henry Newman
Vasarnapi beszédei
(Adventtdl Nagybdjtig),

i. m. 27-38.

Isten Igéje iranti
engedelmesség

lds vagy tanitds formdjdban, dm anndl inkdbb a sziviinkbe kell zdrni. Hogy
valami igaz, az nem arra ad okot, hogy beszéljiink rola, hanem arra, hogy
megcselekedjiik, hogy hatdsa alatt legyiink, hogy beliil a magunkévd te-
gyiik. (...) Igyekezziink komolyan venni, amit mondunk, és azt mondani,
amit komolyan vesziink. Igyekezziink tisztdban lenni azzal, hogy mikor
értettiink meg eqy igazsdgot, és mikor nem. Amikor nem, azt bizzuk a hi-
tiinkre, és valljuk is meg, hogy ezt tessziik. Fogadjuk az igazsdgot tiszte-
lettel, kérve Istent, hogy adjon hozzd jéindulatot, vildgossdgot és lelki erdt,
hogy az benniink gyiimolcsot hozzon.”

Hasonlét talalunk Newman masik adventi prédikaciéjaban,’
melyben arrél beszél, hogy mikézben imadkozunk az Ur miel6bbi
eljoveteléért, valdjaban szeretnénk még egy kicsit kitolni a szam-
adas idejét, mert féliink az utolso itélettSl. A szembesités utan itt is
az isteni kegyelembe vetett bizalom sziikségességére hivja fel a fi-
gyelmet. EI6bb kiméletleniil szegezi nekiink a kérdést: , 6l mondod,
hogy tisztdtalan vagy, de ugyan mit gondolsz, mitdl vilhatsz mdssd? EI
tudod képzelni, hogy ebben az életben valaha is tiszta leszel? Most nem
mersz a jelenlétéért imddkozni — de taldn imddkozndl, ha matuzsdlemi
kort érnél meg? Kotve hiszem. Sosem leszel elég jo ahhoz, hogy ezt a je-
lenlétet kivand. Még a leghosszabb élet végén is csak kezdd vagy. Az, amit
Krisztus kér téled, nem a biintelenség, hanem az igyekezet...” Azutan,
még inkdbb kiemelve magatartasunk ellentmondasossagat, igy
folytatja: ,,...aki azt kérdezi, hogyan is szdnhatndnk rd magunkat arra,
hogy az Uristen szine elé dlljunk, attdl vdlasz helyett azt kérdezem: hon-
nan vessziik a bdtorsdgot, hogy nap mint nap elé dlljunk? Mert mi mds ez,
mint vele vald taldlkozds? Gondold csak meg, mit értesz imddsdg alatt, és
rd fogsz jonni, hogy mikor az O orszdgdnak eljoveteléért imddkozol, akkor
azt megeldlegezve beteljesited, amitdl félsz: imddsdg kozben Hozzd kozeli-
tesz.” Végiil kifejti, hogy nem a sajat josagunkban kell bizakodnunk,
hanem a Lélek partfogasaban, hiszen amikor azt imadkozzuk: ,J0j-
jon el a te orszdgod!”, egyben azt is kérjiik Istentdl, hogy kegyelme
erejével fejezze be lelkiink tisztogatasat, hogy Krisztus eljovetele
készen talaljon benniinket.

Még egy hatodik, Newmanre jellemz§ sajatossagot szeretnék ki-
emelni ugyanebbdl a beszédbdl. Amikor a Krisztus eljoveteléért
valé imadsagrol szol, el6szor is azt hangstilyozza, hogy ez minden
keresztény kotelessége, még akkor is, ha nem tudja teljesen &szinte
szandékkal tenni. ,,...bdr képtelenek lennénk sajdt érzelmeinket a nekiink
adott paranccsal 0sszeegyeztetni, mégis kotelességiink az utdbbinak hitbdl
engedelmeskedni. Ha Abrahdm fol tudta emelni a kését, hogy megolje sajdt
fidt, mi is virrd lehetiink félelmeinken annyira, hogy imddkozni tudjunk
azért, ami kiilonben rettenetes. (...) Tegyiik azt, amit kér, és bizzuk Rd a
tobbit! [gy — még ha el is dll a szavunk — taldn zold dgra vergédhetiink
sajdt magunkkal.” Jellemzd John Henry Newman életszentségére,
hogy legelsd és alapvetd viszonyuldsa a kinyilatkoztatott Sz6hoz, Isten
Igéjéhez az engedelmesség. Ez teszi a bAmulatos intellektust gondol-
kodét, a matematikai tehetséget, az egyetemalapité professzort ha-
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V6. Mt 18,2-3.

°Ez a beszéd magyar
nyelven a Vasarnapi
prédikaciok hamarosan
megjelend masodik kote-
tében lesz olvashato.

Az itt szerepl6 idézetek a
Somogyi Gyodrgy és
Técsy Judit készitette
magyar forditas
kéziratabdl valok.

Oszinte és bator
szokimondas

Mt 7,7.

V6. Ter 32,25-30.

Tisztelet Isten
folsége elétt

'2V6. 12 25,8; Jel 21 4.

sonl6va ahhoz a gyermekhez, akit maga a mi Urunk 4llit elénk,
mondvan, hogy ha nem lesziink hozza hasonlék, nem megytink be
Isten orszdgdba.® Newman engedelmessége nem vakhiten, hanem
gyermeki bizalmon alapul¢ istenfélelem. O tudja, hogy Isten szava
els6sorban szabadité sz6, melyet mindenekel6Stt kovetni és meg-
tenni kell, az elméletek csak ezutdn johetnek. Sajat élete példaja is
azt mutatja, hogy az Ur szavénak engedelmeskedve el6bb meg-
hozta a maga egzisztencialis dontését, s csak ezutan latott hozza,
hogy a hitt6] megvilagositott értelem segitségével feloldja a latszo-
lagos ellentmondéasokat Isten kijelentései kozott. Ez a magatartas
mar a maga kordban is figyelemre mélté volt, hiszen a relativizmus
és agnoszticizmus ebben az id&szakban kezdett elburjanzani. Ko-
runkban, amikor az istenfélelemrsl még hittanéran és prédikaci-
Okban is alig-alig hallunk, Newman megalkuvas nélkiili, egész éle-
tét, igazsdgkeresését, egyhazi szolgalatat athat6 ragaszkodasa és
feltétlen engedelmessége Isten igéje irdnt mar nemcsak tiszteletet
érdemel, de egyre inkabb olyan kapaszkodoénak is mutatkozik,
mely egyediil képes a teljes elveszéstSl megmenteni.

Ennek az istenfélelemnek, az Isten nagysaga el6tti hédolatnak
megrenditSen szép példajat szolgaltatja az a nagybdijti beszéd,’
melynek kézponti témaja Krisztus Lazar sirjanal valé konnyezése,
s melyet szeretnék most alaposabban szemiigyre venni.

Newmant, aki egy pillanatra sem vonja kétségbe Jézus Krisztus
isteni hatalmat, Isten Fia emberségének ez a megnyilatkozésa, hogy
sir Lazar sirjanal, zavarba ejti és megdobbenti. Ezér
egy bizonyos jamborsagot, mely nem meri kifejezni értetlenségét
vallasi kérdésekben — nyiltan, szinte nyersen teszi fel a kérdést:
Jézus ,,...tudta, hogy van hatalma foltdmasztani 6t, miért kellett hdt azok
szerepét jatszani (kiemelés télem — B. B.), akik siratjik halottaikat?” Ez
a kérdés sértd, s6t karomlo lenne Krisztus ellenségeinek szajabdl, de
attol, aki egész életét Jézus Krisztushoz kototte, és 6t onmegtaga-
dasok kozepette, meg nem értést, kirekesztést, iildoztetést is véallalva
mindenkor kovette, egyaltalan nem az. Hogy valaki teljes egzisz-
tencidlis elkotelezettséggel vallalja az igazsag keresését, az nem sérti
Istent, hiszen maga a mi Urunk mondotta: ,Keressetek, és taldltok.”*°
Ez az dszinte és bdtor szokimondds — mely gy hangzik, mint Jakob
patridrka szava, melyet az Urral kiizdve mondott: ,Nem eresztlek el,
mig meg nem dldasz”"" — John Henry Newman igehirdetésének és
lelkiségének hetedik jellemzdje.

Anyolcadik pedig az, hogy akdrhanyszor valami, elsé latasra el-
lentmondasosnak tlin6 dologgal, kijelentéssel vagy cselekedettel
taldlkozik a Szentirasban, el6szor is tisztelettel megdll az Isten folsége
elétt, mint Mézes az ég, de el nem égé csipkebokor el6tt. Még nem
gondolkodik, f6leg nem ragadtatja magat elhamarkodott kijelenté-
sekre. Miel6tt keresne, kutatna, gondolkodna, az Anyaszentegyhaz
hitével, csendben szemléli ezt az evangéliumi jelenetet, ahogy sir
az, aki majd letorol szemiinkrdl minden konnyet'?. Az istenfélelem
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Lasd Jn 11,1-44.

Kozosség
Jézus Krisztussal

“Mindez nem mond
ellent az altalam is vallott
Duns Scotus-i felfogasnak,
mely szerint nem a bln
hozta le Krisztust a féldre
(ti. @ megtestestilés a
blnbeesést, s6t a vilag
teremtését is megelézte
Isten tervében), hiszen a
megtestestilés mar
dnmagaban is az
irgalmassag és a részvét
legnagyobb isteni tette,
mely a Szentharomsag
belsd életébdl fakadt.

ajandékanak erSterében all, és megvallja: ,Hogy erre egydltaldn meg-
kiséreljiink vdlaszolni, ahhoz emlékeztetniink kell arra, hogy a mi Udvo-
ziténk gondolatai messze meghaladjdk a mi értelmiinket.” Majd folytatja
azzal a mindennapi antropoldgiai tapasztalattal, hogy még egymas
gondolatait sem tudjuk maradéktalanul kiismerni. , EIég csupdn a
hozzdnk hasonlo, de valamilyen kiilonleges tehetséggel megdldott emberek
érzéseibe és gondolataiba bemerészkedniink, még a bolcseldk és a koltdk fo-
galmainak mélyén sem tudunk kiigazodni. A szeretet és a megértés mi-
csoda bamulatos mélységei rejtézhetnek hdt abban, Aki folvette ugyan em-
beri természetiinket, de valdjdban az Isten Fia?”

Ezek utan ramutat arra, hogy nem csupéan az érthetetlen, hogy
Jézus miért fakadt sirva, hanem az egész kerettorténet™ tele van el-
lentmondasos elemekkel, s6t az egész Evangéliumot atszovik Jézus
ellentmondasos szavai és tettei. Mindezzel nem elbizonytalanitani
akar, hanem arra hivija fel a figyelmet, hogy ,az evangéliumok fdsze-
repléje maga az Isten”, és hogy ,...a mi Udvdziténk szavait nem elég egy-
szer meghallgatni, hanem tdpldlkoznunk kell veliik ahhoz, hogy megértsiik,
benniik kell élniink, hogy fokrdl fokra felndvekedjiink értelmiikhoz”.

Vagyis a kulcs az Evangélium és a teljes Kinyilatkoztatas megér-
téséhez maga Jézus Krisztus, és a vele vald kozosségben levés. Kilence-
dikként azt emeljiik ki, hogy Newman mindenekel6tt erre torek-
szik, és csak ezutan a miértek megvalaszolasara. Ezért olyan mély
a figyelme, hogy az aproé részletekre is kiterjed, de kozben egy pil-
lanatra sem sem téveszti szem el6l a 1ényeget. Amikor Jézus kony-
nyeit el6szor az egyiittérzés megnyilvanulasaként értelmezi, hang-
salyozza, hogy ,ne gondoljuk, hogy az egy természetes érzelmeitdl
elragadtatott ember szeretete”, hanem , Isten Fidnak a sajdt teremtménye,
az emberi faj irdnt megnyilvinuld, oleld gyengédsége és tiildradd, tipldlo
szeretete. Azok konnyei vdltottdk ki részvétét, akik nyomoriisiga lehozta
Ot a mennybdl.” Merész és eredeti kijelentés: Jézus sirdsanak oka
azonos a szentséges Megtestesiilés inditékaval.™*

A masodik ok is mélységes teoldgiai valdsagot tar fel: ,Bizony
mondom, ha szabad itt az okokat keresniink, elég okot szolgdltatott gyd-
szdhoz az az ellentét, amely a teremtés napjin még drtatlan és halhatatlan
Addim, meg az ordogtél megszdllott, a biin mételyével és a sir leheletével
megfertdzott ember kozott van, hozzdtéve a gydszold bardtok csendes szem-
rehdnydsdt is azért, hogy ez az ellentét megengedtetett.” Jézus, mikozben
koriiltekintett Lazar két testvérén és a gyaszolokon, embersége leg-
mélyéig atérezte a blin miatt Teremtsjétd] elszakadt ember remény-
telen allapotat, kilatastalansagéat, azt, hogy mindenestiil pusztulasra
itéltetett. Es ott vannak azok a miértek, melyekre nem valaszolha-
tott, ,az orok Atya kozolhetetlen gondolatai” — melyeket a bukott
ember valdszintileg a végss, dicsGséges feltamadas el6tt képtelen is
lett volna felfogni, megérteni, befogadni, ezért Jézus nem is kapta
meg azokat kinyilatkoztatdsra —, s miutdn nem hozhatta tudomd-
sukra, hogy mindez miért tortént, kétségeik eloszlatdsdra és panaszaik or-
vosldsdra mds utat vdlasztott. »Nem nyitotta meg a szdjdt«, de bdmulato-
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15V, Ter 43,26-30.

18V6. Jn 15,1-5.

san cselekedett. Amikor csondben odament a sirhoz, hogy a haldl megtiirt
volta miatt panaszt tevé Mdrta és Mdria fivérét foltdmassza, ugyanazt tette,
amit valamennyi hivével tesz, amikor engeszteld haldldt kinyilatkoztatja,
de meg nem magyardzza.” Persze ez még nem Isten végss tette, erre
Newman fel is hivja a figyelmet, de szimbolikus elGvételezése
annak, amikor majd dicsGséges, 6rok, isteni életében részesiti hiveit.

Amilyen isteni az els6 és masodik, annyira emberi a harmadik
ok, melyr&l Newman Jézus konnyeir6l szélva beszél. Az Egyiptom-
ba rabszolgéanak eladott J6zsef torténetét idézi fel, aki, mielGtt fel-
fedte volna testvérei el6tt kilétét, bement a belsd szobaba, és ott ki-
sirta magat'®. Parhuzamot von a bibliai el6d és Jézus kozott abban,
hogy mindketten magukra voltak hagyva érzelmeikkel. , Krisztus
az irgalmassdg olyan cselekedetére késziilt, amelynek titkdt nem drulta el.
Ldzdr irdnt érzett szeretete mdsok eldl el volt rejtve.” Egészen szokatlan
és 1j megkozelités: Krisztus a senkivel meg nem oszthaté szeretet
irgalmas szenvedését szenvedi. S6t, Newman még egy Gijabb meg-
lepetéssel szolgal, amikor remek emberismerettel Jézus konnyeit a
sziil§ elérzékenytiléséhez hasonlitja, aki gyermeke folé hajolva at-
érzi, hogy az a magatehetetlen kis Iény képtelen felfogni, nemhogy
viszonozni a ra kidrado6 szeretetet. Micsoda zseniélis felismerés,
hogy Jézusnak Lazar sirjanal hullatott konnyeiben az is benne van,
hogy mi olyan tehetetleniil, olyan ajultan gyongék vagyunk, hogy
bar nélkiile elpusztulnank, ezért 6ntudatlanul is belékapaszko-
dunk, anélkiil, hogy fel tudnank fogni, hogy 6 mennyire szeret min-
ket! Newman pedig folytatja a pArhuzamot, raimutatva az eredendd
és lényegi kiilonbségre: ,Csakhogy a sziild konnyeit a védelemre szo-
ruld gyengeség vdltja ki, tudva, hogy az a gyermek majd egyszer felnd, és
a sajdt ldbdra dll, és (akdr foldi, akdr mennyei jovdjét illetéen) tobbé nem
rd, hanem a Teremtdre és onmagdra lesz utalva. Viszont a mi Krisztusra
utaltsigunk mindvégig fennmarad, hiszen nélkiile semmit sem te-
hetiink. Oérte, Galtala és Sbenne, az & képére alkotott benniinket az
Atya a Lélek erejében, végleg és végletesen ra vagyunk bizva, mint
sz616tdre a sz8lvesszEk.'

Végiil Newman ratér a negyedik okra, amely pedig egyenesen a
htisvéti misztérium kozepébe vezet. Jézus tudhatta, hogy ez a végss
jel, a negyednapos halott feltimasztasa ellenségeit még jobban meg-
erdsiti abban, hogy &t megoljék, vagyis hogy ez a csoda végss soron
az életébe fog keriilni. ,Erezhette, hogy Lazirt az O onfeldldozdsa kelti
életre, hogy O szdll majd le abba a sirgodorbe, melybdl Lazdr kijon. Erez-
hette, hogy Ldzdr élni fog, O viszont meghal, s ldtszdlag mindennek vége.
(...) Es tudta, hogy ezt a vereséget teljes mértekben Maga vdlasztotta. Azért
szdllt le Atyjianak kebelérdl, hogy véres, Engeszteld Aldozat legyen minden
bitnért, s ezdltal minden hivét a sirbol foltdmasszon, hogy akkor épp Lazdrt
késziilt foltdmasztani, mégpedig nemcsak dtmenetileg, hanem az orokkéva-
I6sdgnak. Es most vdr rd a siilyos probatétel, amellyel »megnyitja majd a
mennyek orszdgdt minden hivd el6tt«. Kiildetésének egészén toprengue, mi-
kozben az irgalmassdg egyetlen cselekedetére késziilt, igy szolt Mdrtdhoz:
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Beleérzd képesség
és misztikus atélés

Ez a beszéd magyar
nyelven ugyancsak a
Vasarnapi prédikaciok
hamarosan megjelend
masodik kotetében lesz
olvashaté. Az itt szerepld
idézet a Somogyi Gydrgy
és Técsy Judit készitette
magyar forditas
kéziratabdl valo.

»En vagyok a foltdmadds és az élet. Aki hisz énbennem, még ha meghalt is,
élni fog, és mindaz, aki él és hisz bennem, nem hal meg mindorokké.« Ez a
részlet ragyogodan illusztralja, hogy bar Newman nem a tetszetds fej-
tegetésekre, a hangzatos szénoki fogasokra torekedett, igazi mes-
tere volt a szénak. A dramai ellentétek sorat, a Lazarék orome és
Jézus szomortsaga kozott fesziil§ kontrasztot Isten Fia keresztal-
dozat altal tortén6 megdicsdiilésének és az orokkévaldsag megnyi-
tasdnak igéretével oldja fel egy magasabb szintézisben.

Ez a beszéd arra is bizonysag — és ez a tizedik sajatossag, melyet
szeretnék megemliteni —, hogy az a Newman, aki szdntszandékkal
kerulte az érzelmekre val6 direkt hatast, nemcsak 1élektani hiteles-
séggel, hanem a pszicholégian ttilmutaté beleérzd képességgel koze-
litette meg Jézus életének titkait, ami altal maga is nemes és meg-
tisztito erejli érzelmeket ébresztett hallgat6iban.

Befejezésiil abbdl a beszédébdl idézek, melynek A mi Urunk lelki
Qyotrelmei szenvedéstorténetében cimet adta.'” E szovegrészlet — me-
lyet teoldgiai és irodalmi szempontb6l egyarant Newman igehir-
detése (egyik) csticsanak nevezhetiink — nyers, helyenként mar-
mar banté naturalizmusaval, apokaliptikus latomésossagaval és
fdjdalmasan gyonyord liraisdgaval egyenesen misztikus dtélésre vall,
s talan minden eddiginél mélyebben enged bepillantast alkotdja lel-
kébe. Jézust latjuk a Getszemani-kertben:

, Ott térdelt, mozdulatlanul és némdn, mig az aljas és iszonyatos szor-
nyeteg az emberi gazsdg minden szégyenétdl és gyaldzatdtol mocskos le-
pelbe burkolta lelkét, hogy az tapadjon oda a szive folé, és szenny hatoljon
be tudatdba, furakodjon be elméjének minden érzékeny porusdba, és erkol-
csi leprdval fertdzze, mig csaknem annak érzi magdt, ami O valdjdban nem
lehet soha, s amivé ellensége Ot tenni hasztalan szerette volna. O, borza-
lom! Mikor nem ismert Onmagdra, és 1igy érezte magdt, mint barmelyik
aldvalo és hitvdny biinds, mert homlokdt kiverte a romlds véres verejtéke,
mely szakadt rola, és végigcsurgott a testén, egészen kontosének szegeé-
lyéig! O, borzalom! Mikor 1igy kellett éreznie, mintha keze és ldba, ajka,
szive a Gonosz testrészei lennének, és nem Istené! Ez a két, eqykor drtat-
lan, de most tizezer véres gaztettdl vordsld kéz lenn az Isten Szepldtelen
Bdrdnydnak keze? Ez a két — imddsdgok, konyorgések és dlddsok helyett
szitkokat szord, istenkdromldstol és ordogi tanoktdl eltorzult — ajak lenne
az O ajka? Es ezek az O szemei, melyeket megszentségtelenit a balvdnyok
igézete, meg az a sok csiif kdprdzat, amelyekért az ember elhagyta imd-
dando Teremtdjét? Fiilében ddridd és acsarkodds larmdja ziig, szive meg-
fagy a kapzsisdgtol, kegqyetlenségtdl és hiitlenségtl. Emlékezetét terheli a
biinbeesés ota a vildg minden tdjdn elkovetett, valamennyi biin: a hajdani
dridsok biine, az Ot vdros bujasdga, EQyiptom megdtalkodottsdga, Bdbel
becsvdgya és Izrael giinyos hdldtlansdga.(...) Rdtor mindez, mi minden,
csak nem a sajdtja, és O 1igy kidlt Atyjdhoz, mintha a tettes volna, és nem
az dldozat. Haldltusdja biintudattal és lelkiismeret-furdaldssal terhes. Biin-
banatot tart és szentgydndst végez, megbdndst taniisit, mégpedig végtele-
niil dszintébbet, mint az dsszes szent és minden biinbdnd egyiittvéve, mert
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Korunk egyhaztanitoja

O az Egyetlen Valddi Aldozat, az értiink nyiijtott egyediili Elégtétel, az
igazi Biinbdnd, aki minden, csak nem biinds. Kimeriilten emelkedik fel a
foldrdl, és fordul szembe az druld sotét drnyékként kozeledd banddjdval.
Szembe fordul, és ldm, a kontosét és a ldbnyomdt vér boritja. Honnan jon-
nek a Bardny szenvedésének ezek az elsd zsengéi? Katonakorbdcs még nem
érintette vdlldt, a héhér szogei sem kezét és labdt. Testvéreim, az O idejét
megeldzve ontott itt vért, igen, és haldltusdjdat vivd emberi lelke volt az,
mely dtszakitva testének vdzdt, kiontotta azt. Szenvedése beliilrdl indult.
Az a megqyotort Sziv, a qyongédség és szeretet székhelye végiil a termé-
szetét meghalado hévvel kezdett el verni, »a nagy mélység alapjai meg-
rendiiltek«, a voros folyamok béséges dradata dtszakitotta az erek csator-
ndit, és a bor pdrusain dttorve, siiril harmatként gyongyozott egész testén,
majd stilyos cseppekben gordiilt végig rajta, és dtdztatta a foldet.”

1
Do

2

A fentiekben 6nkényesen kiragadott tiz sajatossag korantsem alkal-
mas arra, hogy John Henry Newman igehirdetését és lelkiségét 6sz-
szefoglaléan jellemezze, de arra igen, hogy kiemelje néhany karak-
teres vonasat, melyek segitenek lelki portréjanak megrajzolasaban.
Amikor 6t nemcsak Gjkori, de modern, s6t posztmodern kori egy-
hazatyanak nevezem, egyrészt azért teszem, mert olyan kérdéseket
feszeget, olyan, a krisztusi hit tisztasagat veszélyeztets tévedésekkel
veszi fel a harcot, amely kérdések ma is élnek, és amely tévedések
korunkra érettek csak be igazan. Masrészt viszont azért is nevezem
6t a mi korunk egyhéztanitéjanak, mert mind gondolatai, mind
képei, példéi, mind pedig nyelvezete egészen mainak hatnak, bizo-
nyitva ezzel, hogy az igazan nagy és eredeti gondolkoddk minden
korban frissek és elevenek. Azért is idéztem viszonylag sokat tdle,
hogy ezt sajat szavai is érzékeltessék, és igy sikeriiljon felkelteni az
érdekl6dést tanitasanak mélyebb megismerése irant. Amennyiben
hittel hallgatjuk, olvassuk Newman beszédeit, fokrél fokra megta-
pasztaljuk, ahogy elébb az értelmiinket ragadja meg, majd azon ke-
resztil a lelkiismeretiinket, hogy végiil egész személyiségiinket
mozgasba hozva atalakitson, és egészen elkotelezzen az Igazsag
mellett. John Henry atya tanitdsa visszaadja korszellemt&l elhoma-
lyositott latdsunk evangéliumi tisztasagat, megszilarditja a pusztan
emberi okoskodas altal meggyengitett akaratunkat, s felkelti ben-
niink a minden gyarlésagunk ellenére sziviinkben €16 vagyat az
evangéliumi tokéletesség utan, ami mar az életszentség kezdete.
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