a miilt szdzadban is csak szép, de meg nem va-
l6sulé abrand. (Baumgarten Alapitvdny. Doku-
mentumok 1941-1947 V., 1941-1951 V. Szerk.
Tégléds Janos. Argumentum, Budapest, 2007)

RONAY LASZLO

BURA LASZLO: ,VIZSGALJUK MEG
EZEK OKAT!”

Bura Laszl6t nem szabadna bemutatni, mivel a
Partium hires torténésze, tanara, tantsagtevs
hivé magyarija, akit a hataron tdl j6l ismernek és
szeretnek. Ez drad abbdl a kotetbdl is, amely év-
tizedek munkajanak gyfijteménye, az § 75. szii-
letésnapja alkalmabdl. A szatmdri helytorténet
~mindenese” elsdsorban az emberre koncentrdl,
az ember oktatdsat, nevelését tartja a legfonto-
sabbnak. Torténeti feltard, dokumentalé mun-
késsaga igy a jovot szolgalja a 17-19. szdzad ku-
tatasatél napjainkig. E konyv fontos részét
alkotja a vértanii Scheffler Janos szatmari piis-
pok bemutatasa, akinek boldoggé avatasi tigyét
is pontos és hiteles torténész munkajaval segiti
a szerz6. O a per ,torténész szakértSje”, aki
Osszegyljtotte a teljes anyagot. A kétet tanul-
manyai kozott talalunk nyelvészeti, néprajzi
targydakat, egyhdzmegye-torténeti munkakat. Je-
les tanulmany sz6l az egykori szatméri plispok-
16l, kés6bb esztergomi érsekrSl, Ham Janosrdl. Az 8
boldogg# avatasi tigye is folyamatban van, posztu-
latora P. Sz8ke Janos szalézi szerzetes.

A szerz§ e kényvében publikalja el§szor az
egyhazi ellenéllas és a bebortonzésiik kériilmé-
nyeirdl szolé személyes beszamol6jat. Ossze-
foglalasabdl kidertil, hogy a mar emlitett szat-
méri pispokok személyén kivil kik azok a
hitvallok és vértanik Erdélyben, akiknek bol-
dogga avatasi igyilik folyamatban van. Igy ol-
vashatunk a titokban pilispokké szentel Bog-
danffy Szilardrél, Marton Aronr6l, Ambrus
Gyorgyrdl (aki a szerz§ cellatarsa volt a borton-
ben), Boga Alajosrél, Bokor Sindorrdl, Boros
Domonkos Fortunétrél, Fekete Janosrédl, Gaj-
datsy Bélarél, Gyodrgypal Albertrsl, Hajdu Gab-
riellardl, Macalik Gy&z6rél, Palfy Janosrol, és
Sandor Imrérdl. Ezek a kis életrajzi bélyegképek
az erdélyi egyhdz karakan helytallasanak, ren-
dithetetlen erejének mozaikkovei.

A torténeti dokumentaci6 igényével osszeal-
litott kotetben felvetett kérdések, kibogozott
szalak tovabbi fiatal kutaték elszant munkajat
igénylik, akiknek gondolatokat, Gtleteket adhat
ez a gytjtemény. A sok érdekes irds k6zott még
figyelemremélté az az atfogé anyag, amely az
erdélyi felekezeti oktatasrol és a jelen helyzetrdl
sz6l pontos statisztikai adatok tikrében. Ebbd]
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is vilagos, milyen hatalmas erékifejtést jelent a
gimnaziumi, liceumi képzés, nevelés, mind a
taniigyi, mind pedig a hitoktatds oldalarol.

Bura Laszl6 konyve friss, Gj jele a partiumi,
erdélyi magyar kultiranak, hitvallasnak, pezs-
g0 életnek. Tanit — nem csak , kozépiskolas fo-
kon”, ahogy a bevezet&ben olvassuk. Kgszonet
érte a szerzdnek, a szerkesztének, a kiadénak.
(Stdtus Kiadd, Csikszereda 2007)

PAKOZDIISTVAN

LOGISZMOI
Koérosy Attila kidllitisa a Ferencvarosi
Pincegaléridban

Fiatal, indul6 miivész. Kiallitisanak cimével —
Logiszmoi — meg akarja hatarozni grafikdinak
(pasztelljeinek, szinezett, valamint tusrajzainak)
irAnyultsagat is. Azt a gondolati hatteret, amely
tobb attételen keresztiil lapjainak legergsebb —
a technikdra és a megidézés médjéra is kihat6?
— tart6oszlopa lett. A Gorogorszagban klasszi-
kusnak szamité Egy éjszaka a Szent Hegy sivata-
gdban cimii kdnyv — Hierotheos Vlachos archi-
mandrita beszélgetése egy athoszi remetével —
az ortodox lelki élet leglényegét trja fol: a szer-
zetesek és a laikusok &ltal is gyakorolhaté Jé-
zus-imét, vagyis a sziv imadsagat

A gondolatok — logiszmoi pontosabb meg-
értéséhez ime, egy szOmagyarazé idézet: ,A
gondolatok, amelyek kapcsolatban vannak
mind képekkel, mind az érzékekbdl és a képze-
letb6l fakadé kiilonboz6 serkentésekkel. A gon-
dolatok biinné fejl6dnek a vagy, cselekvés és
szenvedély fokozatokon at. Logiszmoinak ne-
vezik azokat, mert az észben (logiki) miikod-
nek.” Meg kell érteniink ezt a bensSben hosszu
évek Ota alakuld — a miivészt kiilonleges lelkial-
lapotba emel§ — folyamatot, a meditici6é sze-
mélyre szabott nagyszeri{iségét. Vagyis az ihlet-
ado erdforrast, amely (egy kissé leegyszer(sitve)
a biint6l val6 megtisztuldsban (annak sziinetlen
probéjaban) éri el tetGfokat.

Azon kar meditalni, hogy Kérosy Attila fes-
t6i és grafikai eszkdzokkel képpé emelt Jézus-
imaja az egyetlen méd-e a személyiség ontorvé-
ny( megmutatdsara. Egy azonban bizonyos: a
fiatal alkoté a gondolati terhekt6l nem akar
megszabadulni. S56t, ama remetété] ellesett gon-
dolatokat-érzéseket — lasd Pilinszky isten-ma-
ganyanak az atvallalasat — djabbakkal tetézi.
Ez az er§s gondolatisidg természetesen mit sem
érne — mutatis mutandis, ,a lira: logika, de
nem tudomény” (Jézsef Attila) —, ha a belSle
épitkezs md sekélyes volna. Egy képzdmiivész-
nek azonban nem okosnak kell lennie, hanem a



szerkezet, szin és forma kozmikus teljességében
— kifejezének. A tudas mint latvanyelem isme-
retlen fogalom, viszont ha atszellemitvén érzel-
meket kivalt6 gldbuszként jelenik meg, azonnal
érezhetGvé valik hatasa.

Arédnylag nagyméreti (70x100-as, illetve
100x70-es) pasztelljein — legyenek azok lirai
vagy dramai absztrakt képek vagy a figuralitast
(targy!) sem elvetd Okori-mai példazatok —
els6bben a formabiztonsagot latni. Ahogyan for-
maélményét a konstruktivizmusban is megme-
ritve, egymasra rakodé vagy egymadstol jobb-
ra-balra elcsusztatott — mégis szigorian stabil
szerkezetté t6moritett — szintéglai segitségével
létre tud hozni egy illuzérikus , valésagot”,
amelyben a kotéttség ellenére az anyag szabad-
dé tud valni, abban invencié van. A kazamatak-
bol, akar egy ékkel megsebzett voros téglalap,
akar egy kis fehér négyzet megvillanasaval, kis
fényfolyosék nyilnak, s ezek a héttérre némi-
képp visszautal6 vilagos ,jelek” csak még bar-
sonyosabba teszik a kék-fekete, vagy a (foltos)
lila borzongast (Logiszmoi — 2007).

Szerkezetét, s a faktiran atizzé szintomorsé-
gét tekintve a Logiszmoi-jal rokon a masik friss
pasztell-kép, a Bizdnc (2007). Csakhogy amig az
elébbin a fokuszba emelt, iinnepélyesen sotét
szinvilagot veszi koril egy vildgos, &m ugyan-
csak parcelldkra osztott ,foldrész”, addig az
utdbbi karton feliilete vertikalisan iranyitott vi-
lagos jellegii (a kép baloldala) és sotétebb ténu-
st (jobb oldal) feliiletekre van osztva. Kérosy
nem véletleniil utal — a Bizdnc mint cimvélasz-
tas tudatos — az Athos-hegyi épitkezésekre-tor-
ténésekre (méar emlitett, a Jézus-imardl vallo re-
metéje innen val6). Viszont amikor halovéany,
derengd latomasként behozza — grafikajdnak
kozponti helyére teszi — a stilizdlt formajdban
is jol folismerhetd keresztet, a bizanci ikonogra-
fiat Nagy Konstantinon és a kézépkoron &t egé-
szen maig, vagyis Krisztus kereszthaldlanak
egyetemes szimbdlumaig fesziti.

Szé sincs itt torténelmi visszapillantasrél,
sokkal inkdbb az embert kétezer év 6ta foglal-
koztaté gondrél. Magyardn, megvaltasunkkal
megvilthatjuk-e — az iddben hétrafelé utazva
és a képzelet jovGbeni itjat jarva — a szenvedd-
ket. A tussal aldfestett pasztell-kép, noha bizo-
nyos jelképisége ellenére is jobbara nonfigurativ
létmagyardzatnak tetszik, az érzelmek — a meg-
feszitett érzelmek — eldordddjit {mintha 6rom
volna a szenvedés) mutatja. S nagy altalanos-
sdgban: a golgotai sotétséggel szembedllitja —
foltosan vilagos tenger alakjaban? vagy hajnalt
hozo kertek paréjat magdba oldva? — a szabadi-
to fényt. A gyonyori faktara a kontrasztot ké-
pezd bizonytalansag éltal él.
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A tobbi pasztell képen sem marad el a tig
iddben és térben — Babilont6l a Don-kanyarig
— zajl6 idoutazds, de ezeken mar hasznalati tar-
gyak, munkaeszkozok tiinnek fol. S a cimével is
sokkolé Nagyapa a Don-kanyarndl (2007) cimi
kartonon pedig a fehéres-sziirkés (nyilvan a ha-
vas mez&t imitald) lebegd hattér mar figura-kez-
deményeket is magaban foglal. Alkotas-lélekta-
ni fogas, hogy a miivész munka-szobjat egy
hajdanédban viragzé, als6-mezopotdmiai romva-
ros, vagyis a babeli kavargas kozepébe helyezi.
A Mijterem Babilonban Nr. 1. (és az itt ki nem &l-
litott Nr. 2.) még valamilyen zart térre utal, vi-
szont a Mijterem Babilonban Nr. 3. fal-sziirkében
tetszelgl ,horizontjaval” mdar mintha kilépett
volna a szabad térbe. Az el6bbiekt6] szerkezeté-
ben eliit a pasztell-sorozat 5. szamud darabja
(2006), amelyen az absztrakt foltok és a barnas
jelleg ellenére is megvillané szinek (kis vorosok,
kékek, sziirkék) valamelyest a Logiszmoi, eme
késGbbi érett mi épitkezését juttatjak esziinkbe.

A 20. szdzadi modern magyar irodalom
egyik jelesének, Pilinszky Janosnak a koltészete
Kdorosy Attilat is megérintette. Vegyes technika-
val (tus, ceruza) készitett nonfigurativ sorozata
nem sz6 szerint idézi meg a verseket, hanem az
illusztracios jellegen messze tullépve, a lirikus
szikdr, 4m szenvedelemtsl sem mentes gondo-
latisagat ujrakolti. A grafikus altaldban nagy
szerepet szan a papirlap lires feliileteinek, s
absztrakt voltdban is valaming hidszerkezetet
idéz8 palldja — Kéfal és tinnepély — 2005; Arany-
kori toredék — 2005 — az az id6hid, amelyre akar
rajzos jelleggel, akar foltok egymdsutanisaga-
ban, batran lehet kiilonféle nonfigurativ alakza-
tokat pakolni. Egészen kiilonleges a Telehold
(2005) stilizalt, de profdn voltdban is megejts
~szentharomsag-képe”, s az a lebegd, az embert
szenvedés-rokonsaga révén az éggel 6sszekots
grafikai lanc, amely az Apokrifot (2005) jellemzi.

Sem a kozépkori allegériat, sem miivekben
(regényben, filmen stb.) megtestesiilt valtozatait
nem kell folemliteniink, hogy tudjuk, K&rosy
Attila Bolondok hajéja cimi tusrajz-sorozataban
milyen kegyetlen képét adja a tarsadalomnak.
A Huszadik szdzad (2004) fékuszaban a stilizaci-
6s jelképtar folytdn (kereszt, corpus) a megfe-
szitett emberiség 4ll, mig a Hatalomvdgydk (2005)
s6tét csoport-maszkja épp az ezt el6készits utat
hangsualyozza.

A sziikszavl, megszenvedett élményvilag
tartdst is ad, s aki ennek jegyében cselekszik, az
sosem fogja feledni az 8sok példaértékii maveé-
szetét (Koncentrdcio — Hommage a Vaszkd Erzsébet
(2005).
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