kezd3dott, mert ez Isten mive. Ezzel szemben
a szabadsagé a Rosszal, mert ez az ember
mive,” a szabadsag mégis ,,nyeremény” az em-
beriség szamara, mert természetes célja a , toké-
letesség”. Ugyanakkor Theophilosz és Iréneusz
szerint Isten azért (izte ki az embert a paradi-
csombdl, hogy a blin ne legyen halhatatlan, az
ember levezekelhesse azt.

Figyelemre mélté a kotet képanyaga. A foldi
paradicsom lokalizalasdra tett kisérleteket
Koszmasz Indikopleusztész Topographia christia-
ndjatél a kalvinista bibliakommentéarok térkép-
mellékletéig huszonét mappamundin figyelhet-
jik meg. A tovabbi szines melléklet Adam és
Eva, a paradicsom témajanak 14-16. szazadi fel-
dolgozasaib6l ad izelitét. Mégis hidnyérzetiink
van: elmaradt az abrazolasok jegyzéke, akar-
csak a bibliogréfia. Ugyan a kétet jegyzetappa-
ratusa, hivatkozasai fantasztikusak, az els6,
»Ordmolvasas” utani hasznalata nehézkes a név-
mutaté ellenére is.

A vallastorténész szerzG az elmiilt idSknek
egy olyan rekonstrukcidjat tarja olvaséja elé,
mely nemcsak az események tényébdl taplalko-
zik, hanem az adott kor ideéljaira is nagy hang-
sulyt helyez. Az egész miire jellemz6 az eredeti
forrasokkal valé szoros kapcsolat. S mindezt
oly lebilincsel8en viszi végbe, hogy a témat,
pontosabban a felhozott dokumentumokat ke-
vésbé ismerd érdeklédében is felkelti a figyel-
met, és nem kizért, hogy a teljes eredeti miivek
olvasasara serkenti. (Ford. Saj6 Tamaés; Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 2004)

KUSTAN MAGDOLNA

A BAUMGARTEN ALAPITVANY
UTOLSO EVEI

A két vilaghabori k6zotti legtekintélyesebb iro-
dalmi alapitvany torténetét most megjelent két
kotetnyi dokumentummal tette teljessé Téglas
Janos, a Babits-kutatds egyik legeredményesebb
résztvevdje.

A véletlen hozta ugy, hogy legelsének Fol-
dessy Gyula Féja Gézanak irt, 1940-ben, tehat
még Babits életében irt leveleit olvastam el.
Ezekben az Ady , minden titkai”-rél értekezé és
verselésér§l Babitscsal vitdzé Foldessy arra
akarta 6sztondzni Féjat, hogy mielStt Babits a
Baumgarten-dij hatalméval visszaélve megron-
tand a kor magyar irodalmat, alakitsanak ki
vele szemben egységfrontot az igazi értékek vé-
delmére. Ez az egységfront a koltS haldla utan a
masodik vilaghaboru utolsé éveiben 0Ossze is
kovécsolédott. 1943-ban megalakult a Magyar
Irodalompértolé Tarsasag, amely 1944-ben ki-
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osztotta ,ellen-Baumgarten” dijait. A nagydijat
— nem érdemteleniil — Szab6 Dezs6 kapta, de
a tobbi dijazott is elismert ir6 volt. A Nemzeti
Tabor beszamoldjanak egyetlen, de jellemzd
botlasa az volt, hogy Kodolanyi Jénost Koszto-
lanyiként aposztrofalta. Irodalmunk egységét
nyilvan az szolgélta volna, ha a két kuratérium
értékrendjét kibékitik egymassal. Erre azonban
a kordbbi indulatos parlamenti hozzaszélasok
és interpelldciék utdn mar nem volt méd, hi-
szen Baumgartent is, a kuratérium néhany tag-
jit antiszemita tdmadasok érték, s a tdsgyokeres
magyar szellemiség alddsasdval gyanusitottdk
Gket. Mindenesetre a Baumgarten-dij politika-
mentességérsl azért sejtet valamit, hogy szélsé-
jobbrdl hevesen rohamoztdk, majd a szélsGbal
temette el, hiszen Révai Jézsef kulhirpolitikaja-
nak lett az 4ldozata.

Az utolsé két kotet 1941-t8l az 50-es évek
legelejéig kozli a dokumentumokat. A korédbbi
évekhez hasonléan a Babits utdni korszak ira-
nyit6i, Schopflin Aladérral az élen véltozatlanul
a mingséget dijaztdk, ugyanakkor azonban segi-
tették is a szegénysorsit frokat, irodalméarokat,
akik a jelek szerint igen sokan voltak. Szorongaté
konyorgések, aladzatos kérések, segélykialtiasok
sora bizonyitja, hany tehetség élt nehéz helyzet-
ben, s hogy miért bizonyult irigyelt kivételnek
Herczeg Ferenc, aki nyaranta jachtjaval szelte
az Adria habjait, s miért nyugtdzhatta némi elége-
dettséggel Kosztolanyi a Boldog-szomorii dalban,
hogy sikeriilt anyagi javakra is szert tennie.

A Baumgarten-dij Babits haldla utan is egy-
fajta fokmérgje volt a tehetségnek, s évrdl évre
felkeltette azok irigységét, akik nem részesiiltek
a kitiintetésben. Olyan esetré} is tudok, hogy a
kuratérium vélasztottjanak a dijkiosztas el6tt be
kellett mutatnia keresztlevelét, mert valamelyik
sjoakaréja” azzal akarta lehetetlenné tenni,
hogy zsidd szdrmazasiinak mondta.

Néhany szé6t kell szélnunk Sik Sandornak a
Tanacsadé testitletben betoltott szerepérdl. 1934
és 1950 kozdtt sok esetben javasolt dijra arra ér-
demeseket, és példaadd beleérzéssel igyekezett
enyhiteni a nehézsorsu irék gondjait. Figyelem-
re méltd, milyen j6 érzékkel figyelt fel a tehetsé-
gekre, s milyen finom tapintattal tdmogatta
Gket. Tekintélyét az is jelzi, hogy 16 évig volt
tagja a testiiletnek. Hasonléra kevés példa akad.

A Baumgarten Alapitvany térténete csepp-
ben a tenger, azaz a kor torténete is. Nehézségei
és héanyattatasai a szdzad magyar irodalmanak
mind fajdalmasabb kovetkezményekkel jaré meg-
osztottsdgat mutatjdk, s annak is bizonyitékai,
hogy a miivészeteket megronthatjak az erészak-
kal érvényesiil§ politikai szempontok. Persze az
ontorvényd és onalldan létez miivészetek vagya



a miilt szdzadban is csak szép, de meg nem va-
l6sulé abrand. (Baumgarten Alapitvdny. Doku-
mentumok 1941-1947 V., 1941-1951 V. Szerk.
Tégléds Janos. Argumentum, Budapest, 2007)

RONAY LASZLO

BURA LASZLO: ,VIZSGALJUK MEG
EZEK OKAT!”

Bura Laszl6t nem szabadna bemutatni, mivel a
Partium hires torténésze, tanara, tantsagtevs
hivé magyarija, akit a hataron tdl j6l ismernek és
szeretnek. Ez drad abbdl a kotetbdl is, amely év-
tizedek munkajanak gyfijteménye, az § 75. szii-
letésnapja alkalmabdl. A szatmdri helytorténet
~mindenese” elsdsorban az emberre koncentrdl,
az ember oktatdsat, nevelését tartja a legfonto-
sabbnak. Torténeti feltard, dokumentalé mun-
késsaga igy a jovot szolgalja a 17-19. szdzad ku-
tatasatél napjainkig. E konyv fontos részét
alkotja a vértanii Scheffler Janos szatmari piis-
pok bemutatasa, akinek boldoggé avatasi tigyét
is pontos és hiteles torténész munkajaval segiti
a szerz6. O a per ,torténész szakértSje”, aki
Osszegyljtotte a teljes anyagot. A kétet tanul-
manyai kozott talalunk nyelvészeti, néprajzi
targydakat, egyhdzmegye-torténeti munkakat. Je-
les tanulmany sz6l az egykori szatméri plispok-
16l, kés6bb esztergomi érsekrSl, Ham Janosrdl. Az 8
boldogg# avatasi tigye is folyamatban van, posztu-
latora P. Sz8ke Janos szalézi szerzetes.

A szerz§ e kényvében publikalja el§szor az
egyhazi ellenéllas és a bebortonzésiik kériilmé-
nyeirdl szolé személyes beszamol6jat. Ossze-
foglalasabdl kidertil, hogy a mar emlitett szat-
méri pispokok személyén kivil kik azok a
hitvallok és vértanik Erdélyben, akiknek bol-
dogga avatasi igyilik folyamatban van. Igy ol-
vashatunk a titokban pilispokké szentel Bog-
danffy Szilardrél, Marton Aronr6l, Ambrus
Gyorgyrdl (aki a szerz§ cellatarsa volt a borton-
ben), Boga Alajosrél, Bokor Sindorrdl, Boros
Domonkos Fortunétrél, Fekete Janosrédl, Gaj-
datsy Bélarél, Gyodrgypal Albertrsl, Hajdu Gab-
riellardl, Macalik Gy&z6rél, Palfy Janosrol, és
Sandor Imrérdl. Ezek a kis életrajzi bélyegképek
az erdélyi egyhdz karakan helytallasanak, ren-
dithetetlen erejének mozaikkovei.

A torténeti dokumentaci6 igényével osszeal-
litott kotetben felvetett kérdések, kibogozott
szalak tovabbi fiatal kutaték elszant munkajat
igénylik, akiknek gondolatokat, Gtleteket adhat
ez a gytjtemény. A sok érdekes irds k6zott még
figyelemremélté az az atfogé anyag, amely az
erdélyi felekezeti oktatasrol és a jelen helyzetrdl
sz6l pontos statisztikai adatok tikrében. Ebbd]
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is vilagos, milyen hatalmas erékifejtést jelent a
gimnaziumi, liceumi képzés, nevelés, mind a
taniigyi, mind pedig a hitoktatds oldalarol.

Bura Laszl6 konyve friss, Gj jele a partiumi,
erdélyi magyar kultiranak, hitvallasnak, pezs-
g0 életnek. Tanit — nem csak , kozépiskolas fo-
kon”, ahogy a bevezet&ben olvassuk. Kgszonet
érte a szerzdnek, a szerkesztének, a kiadénak.
(Stdtus Kiadd, Csikszereda 2007)

PAKOZDIISTVAN

LOGISZMOI
Koérosy Attila kidllitisa a Ferencvarosi
Pincegaléridban

Fiatal, indul6 miivész. Kiallitisanak cimével —
Logiszmoi — meg akarja hatarozni grafikdinak
(pasztelljeinek, szinezett, valamint tusrajzainak)
irAnyultsagat is. Azt a gondolati hatteret, amely
tobb attételen keresztiil lapjainak legergsebb —
a technikdra és a megidézés médjéra is kihat6?
— tart6oszlopa lett. A Gorogorszagban klasszi-
kusnak szamité Egy éjszaka a Szent Hegy sivata-
gdban cimii kdnyv — Hierotheos Vlachos archi-
mandrita beszélgetése egy athoszi remetével —
az ortodox lelki élet leglényegét trja fol: a szer-
zetesek és a laikusok &ltal is gyakorolhaté Jé-
zus-imét, vagyis a sziv imadsagat

A gondolatok — logiszmoi pontosabb meg-
értéséhez ime, egy szOmagyarazé idézet: ,A
gondolatok, amelyek kapcsolatban vannak
mind képekkel, mind az érzékekbdl és a képze-
letb6l fakadé kiilonboz6 serkentésekkel. A gon-
dolatok biinné fejl6dnek a vagy, cselekvés és
szenvedély fokozatokon at. Logiszmoinak ne-
vezik azokat, mert az észben (logiki) miikod-
nek.” Meg kell érteniink ezt a bensSben hosszu
évek Ota alakuld — a miivészt kiilonleges lelkial-
lapotba emel§ — folyamatot, a meditici6é sze-
mélyre szabott nagyszeri{iségét. Vagyis az ihlet-
ado erdforrast, amely (egy kissé leegyszer(sitve)
a biint6l val6 megtisztuldsban (annak sziinetlen
probéjaban) éri el tetGfokat.

Azon kar meditalni, hogy Kérosy Attila fes-
t6i és grafikai eszkdzokkel képpé emelt Jézus-
imaja az egyetlen méd-e a személyiség ontorvé-
ny( megmutatdsara. Egy azonban bizonyos: a
fiatal alkoté a gondolati terhekt6l nem akar
megszabadulni. S56t, ama remetété] ellesett gon-
dolatokat-érzéseket — lasd Pilinszky isten-ma-
ganyanak az atvallalasat — djabbakkal tetézi.
Ez az er§s gondolatisidg természetesen mit sem
érne — mutatis mutandis, ,a lira: logika, de
nem tudomény” (Jézsef Attila) —, ha a belSle
épitkezs md sekélyes volna. Egy képzdmiivész-
nek azonban nem okosnak kell lennie, hanem a



