JACQUES DUQUESNE: A SZUZNEK
NEVE MARIA

A katolikus hivSk sokasdganak vallasi életében
kozponti szerepet jatsz6 Mariar6l az Ujszovet-
ség csak nagyon sziikszavian szél: 6 tobbnyire
,Jézus anyja” vagy ,Jézsef jegyese”. Ezt a sz{ik-
szavusagot mar az 6keresztény korban is hiany-
ként élték meg a keresztények, fGképpen Kele-
ten, ahonnan a Méria tinnepek tobbsége ered. A
szentirasi szovegeknél késobb keletkezett, tigy-
nevezett apokrif iratok létrejottében tehét az is
szerepet jatszott, hogy tobbek kozott pétolni
igyekeztek példaul a Mériara vonatkoz6 ,,isme-
reteket”. Ilyen irat a 2. szazad kozepér6l datal-
hat6 ,Jakab protoevangéliuma” (lasd Csodds
evangéliumok. Budapest, 1998, 5-18), amely Jé-
zus mellett Maria sziileir6l és gyermekkorarol
is tud6sit. Rendkiviili népszertiségét kétségtele-
niil ennek koszonheti. A tobb mint 150 fennma-
radt gorog kézirat mellett latin, ardmi, kopt,
arab, s6t még 6ir valtozatot is ismeriink. Nem
véletlen tehat, hogy a Maria életét a képz6mi-
vészeti alkotasokon keresztiil felelevenitd szer-
z§ is erre alapozza a sziil6k (Anna és Joakim),
illetve a gyermekkor ismertetését, amelyhez ré-
sze Maria bemutatasa a Templomban. Ezt kove-
téen mar a Szentirasbdl ismert mozzanatokon
keresztiil kovethetjiik Maria élettjat: hazassag
Jozseffel, angyali tidvozlet, latogatds a rokon
Erzsébetnél, Jézus sziiletése, koriilmetélése és
bemutatisa a Templomban, majd menekiilés
Egyiptomba, illetve az ottan torténd hazatérés,
és a Nazaretben valé megtelepedés.

Mivel a Mériara vonatkoz6 szentirasi tudési-
tasok teljes mértékben Jézus-fliggbek, érthetd,
hogy szamunkra a gyermekét nevelS anya éle-
tének egyetlen mozzanata ismert ebbél az id6-
szakbol: az aggodalom, mikor a tizenkét éves
gyermek a jeruzsidlemi Templomban, ,Atyja
haza”-ban, marad, mikozben sziilei napokig ke-
resik haldlra rémilten. ,,De miért kerestetek?
kérdezi Jézus Nem tudtitok, hogy nekem
Atyam dolgaiban kell lennem?” (Lk 2,49). Ez
mar elGrevetiti az ondllésodast és az életutak
szétvalasat is.

A miivészek érdekes médon a nazareti életet
tobbnyire elszigeteltségben képzelik el, jollehet
vannak nyitottsagot sugall6 dbrazolasok is, ahol
a szomszédok és a rokonok latogatjak egymast.
Mivel a Szentirds nem tudosit Jézsef halalarol,
annak abrazolasa csakis a miivész képzelGerejé-
rdl tantskodik. Ugyanakkor Maria is elttinik Jé-
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zus arnyékdban. A kénai menyegz6t kovetSen
fia egész miikodése idején csak egyszer hallunk
réla: ,Ki az én anydm, és kik az én testvéreim?
(...) AKki teljesiti az Isten akaratat, az az én test-
vérem, névérem és anyam” (Mk 3,33.35),
mondja a tanit6 Jézus azoknak, akik csalddja
aggodalmait tolmacsoljak feléje.

Maria alakja a szenvedés és a kereszthalal
mozzanataban tiinik fel djra. Ott 4ll fia keresztje
alatt, és végignézi, amint Jézus a kimertiltségtdl
gyakorlatilag megfullad. El6tte azonban a fit
még gondoskodik az édesanyjarél: a szeretett
tanitvanyra bizza 6t (Jn 19,25-27). Talan ezek
azok a torténések, amelyek a legnagyobb erGvel
ihlették meg a mtivészeket, hiszen beles(irtisodik
az emberi 1ét egyik legborzasztobb tragédiaja: a
gyermekét elveszitG sziil§ leirhatatlan fajdal-
ma, akiben tudatosul az a veszteség, amellyel
most mar egytitt kell élnie. Maria szdmara ez
az egyltittélés a Krisztus-hivék kozosségében
torténik. Erdekes médon azonban sem a Szent-
irds, sem pedig a keresztény hagyomany nem
tud arrél, hogy a feltimadt Jézus személyesen
is taldlkozott volna az anyjaval, Mariaval.

Maria, az Istenanya (Theotokosz) ,elszendere-
dése” (dormitio v. transitus) szintén az apokrif
iratokbdl ismert (lasd C. Mimouni, Dormition et
assomption de Marie. Paris, 1995). Ez magaba
foglalja a teste romolhatatlansagara vonatkoz6
meggy6zddést is, amely kétségtelen jele a ke-
resztény hivek irdnta — az oltalmaz6 és a koz-
benjar6 irant — tanusitott kivételes tiszteletének.

Azt lehet mondani, hogy a szdmos festményt
(példaul Caravaggio, Diirer, Veldzquez, Dona-
tello, Fra Angelico, Giotto, Van Eyck, Michelan-
gelo, Raffaello, Tintoretto,) tartalmazé, izléses
kivitelezésti kotetet hivék és miivészetkedvelSk
egyarant haszonnal forgathatjdk. (Officina "96
Kiadd, Budapest, 2006)

JAKAB ATTILA

JEAN DELUMEAU: A PARADICSOM
TORTENETE. A GYONYOROK KERTJE

Az édenkert 6rok téméja az emberiségnek. Jean
Delumeau Une histoire du paradis cimd trilégia-
javal a boldogsag keresésére adott keresztény
valaszokat mutatja be. Le Jardin des délices (1992)
magyar forditasban is megjelent mfive a szerz6-
t6l megszokott lebilincsels stilusdval vezeti be
az olvasot az élet keletkezésének helyérél alko-
tott elképzelések alakuldsanak folyamataba. A



trilégia masik két koétete: Mille ans de bonheur
(1995), Que reste-il du paradis? (2000).

Delumeau vizsgalatait a keresztény nyugat-
ra korlatozza. A gyonyorok kertjében felfedezni,
hogyan fonédnak Gssze a keleti valladsok kert-el-
képzelései a Biblia Paradicsom-leirdsaval. A
kerthez kotSdé boldogsagképzetek allandé mo-
tivuma az éltet§ viz. Az aranykorrdl, az Eliziu-
mi Mez&krél, a Boldogsag Szigetekrdl sz616 le-
gendak és koltsi miivek kézos motivuma még
az Orok tavasz és az édes illatok. A kert idedlis
taj, locus amoenus, a foldi paradicsom megteste-
sit6je. Delumeau a teoldgiai és a f6bb miivészeti
interpretacidkat targyalja, majd felveti: vajon a
felvazolt fejlédéstorténetnek lehetett volna ma-
sik dga, mely a tudomdny mai allaspontjaval is
harmonizalna? i

Az els6 Genezis-kommentarok Edene zart
kertté alakul. Tényleges f6ldi voltirél megosz-
lanak a vélemények. A korai keresztények ko-
zott elterjedt, hogy Jézus a jobb latornak tett
igéretével nyitotta meg a paradicsomot, mely a
blinbeesés o6ta zdrva volt. A feltdmadast meg-
el6z8 varakozas helyét parhuzamba allitottdk a
magzat anyaméhbeli nyugalmaval. De vajon a
foldi paradicsom a vildg mely tavoli pontjén ta-
lalhat6? Es ha zarva is marad az ember eldtt, a
kozelében léteznie kell egy aldott vidéknek,
ahova el lehet jutni. A messzi tajak utazéinak
fikcibkat sem nélkiiloz6 leirdsai vagy a valds
elemeket sem nélkiil6z6 fikciok a foldi paradi-
csomot Azsidba vagy Etidpidba helyezték.
Amerika felfedezésével, ezekkel parhuzamosan
ide képzelik az elveszett paradicsom helyét.

A nyomtatott vilagtérképek is abrazoljak a
paradicsomot; eleinte a keleti tdjolastiak kozé-
pen helyezik el Jeruzsidlemet, majd az arab ha-
gyomanyra tdmaszkodé északi tdjolastak val-
nak gyakoriva, s az Gj foldrajzi felfedezések
indukdlta , polémia” hatasara az édenkert lema-
rad réluk. Az dGjonnan felfedezett teriiletek le-
irasakor visszakdszénnek az aranykort éltetd
antik koltsi miivek és a paradicsom-irodalom
sztereotipidi. Az Uj novények és allatok, az
arany és a dragakdvek bdsége tovabbi kutatisra
Osztondztek, azonban lassan elvész a f6ldi para-
dicsom fennmaradasanak hite, a fantazia biro-
dalméba menekiiltek.

A 16-17. szazadi irodalmi és képzSmiivésze-
ti alkotasok tobbségét az aranykor, a Boldog
Szigetek, a fiatalsag forrasa vagy egy idilli pasz-
tori taj irdnti s6vargas ihlette. A paradicsomot
gyakran helyezték egy szigetre. Az aranykor el-
jovetelének illazigjat keltették az uralkoddk
tiszteletére rendezett linnepségek is. Ugyanak-
kor letiintét, az erkolcsi romlast sirattak. A rene-
szansz hatdsira az erotikus témdk is novekvd
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szerepet kaptak a boldogsag/fiatalsag kiitjanak
abrazolasaiban.

A kozépkor hortus conclususa a szellem me-
nedéke, ahol a lélek magara taldlhat. A 12. sza-
zadi koltészetben a szerelem kertje. A rene-
szansz a nyitott kertet kedvelte, a kert és épiilet
egységére torekedett, az antik hagyomanyok-
hoz nyult vissza. A paradicsom djraformaldsa
soran egyre tobb mesterséges elemet helyeztek
el benniik: a tajat a miivészetnek, a természetet
a technikanak vetették ala. Vajon az ,igazi” el-
vesztésétSl vald félelem krealta e mesterséges
paradicsomokat? A viragok és a kutak egyre na-
gyobb jelentéséghez jutottak: a botanika és a
kertkultira irdnti érdeklédés a 15. szdzadban
gyors fejlédésnek indult, a természet szinte be-
robbant a festészetbe.

Ekkor a foldi paradicsom léte teoldgiai kér-
dés. A vizsgalatok kiterjedtek az 6kori nyelvek-
t6l a torténelmen &t a geografidig; a klasszikus
idézeteket és hivatkozasokat a legfrissebb infor-
macidkkal vetették dssze. A reneszansz szerzsi
elvetették az allegorikus értelmezéseket, sza-
mukra a Teremtés konyvének szovege hiteles
dokumentum; a legendikkal és az ©Onkéntes
helymeghatérozésokkal leszémolva igyekeztek
beesés id6pontjat. De vajon a foldi paradlcsomot
nem pusztitotta-e el az 6z6nviz? A 16. szdzad so-
ran végleg elvetették a fantasztikus helyszine-
ket, Orményorszdg, Mezopotamia és a Szent-
f6ld maradt fenn lehetséges helyként.

Kozponti kérdést jelentett a teremtés pontos
id6rendje is. Mér a kozépkorban taldlunk elkép-
zeléseket, mikor és hol teremtette Isten Ada-
mot, mikor adott nevet Addm az 4llatoknak,
mennyi id6t toltott az els§ emberpar a paradi-
csomban, milyen korral és termettel léptek a vi-
lagba, milyen képességekkel és tudassal birtak,
milyen nyelven kézolte Isten a parancsait, a ma-
gén- és tarsadalmi élet miként m{ikddott volna a
paradicsomban, és vajon hogyan élnénk az
édenkertben. Gyakran allitottak parhuzamba
Adamot Jézussal, Evat Mariaval. Utébbiak ab-
razolasakor visszakdszon a 15-16. szazadi nyu-
gati miivészet ndi szépségidedlja.

A 18. szdzad soran a Genezis torténeti igazsa-
ganak megkérddjelezése tudomanyos megfigye-
lésekbdl taplalkozott; a vizsgalataik eredményei
nem voltak dsszeegyeztethetSk a bibliai kronolé-
giaval, az 6z06nviz torténete elvesztette jelent&sé-
gét. A modern id&szemlélet megjelenése meg-
nyitja az utat az evolucionista elképzeléseknek: a
természetet az id6 nevében kell faggatni. Kant
kisérletet tesz az Gsbiin hagyoményos fogalma-
nak és a haladasba vetett hitnek az dsszeegyez-
tetésére; szerinte ,a természet térténete a Joval



kezd3dott, mert ez Isten mive. Ezzel szemben
a szabadsagé a Rosszal, mert ez az ember
mive,” a szabadsag mégis ,,nyeremény” az em-
beriség szamara, mert természetes célja a , toké-
letesség”. Ugyanakkor Theophilosz és Iréneusz
szerint Isten azért (izte ki az embert a paradi-
csombdl, hogy a blin ne legyen halhatatlan, az
ember levezekelhesse azt.

Figyelemre mélté a kotet képanyaga. A foldi
paradicsom lokalizalasdra tett kisérleteket
Koszmasz Indikopleusztész Topographia christia-
ndjatél a kalvinista bibliakommentéarok térkép-
mellékletéig huszonét mappamundin figyelhet-
jik meg. A tovabbi szines melléklet Adam és
Eva, a paradicsom témajanak 14-16. szazadi fel-
dolgozasaib6l ad izelitét. Mégis hidnyérzetiink
van: elmaradt az abrazolasok jegyzéke, akar-
csak a bibliogréfia. Ugyan a kétet jegyzetappa-
ratusa, hivatkozasai fantasztikusak, az els6,
»Ordmolvasas” utani hasznalata nehézkes a név-
mutaté ellenére is.

A vallastorténész szerzG az elmiilt idSknek
egy olyan rekonstrukcidjat tarja olvaséja elé,
mely nemcsak az események tényébdl taplalko-
zik, hanem az adott kor ideéljaira is nagy hang-
sulyt helyez. Az egész miire jellemz6 az eredeti
forrasokkal valé szoros kapcsolat. S mindezt
oly lebilincsel8en viszi végbe, hogy a témat,
pontosabban a felhozott dokumentumokat ke-
vésbé ismerd érdeklédében is felkelti a figyel-
met, és nem kizért, hogy a teljes eredeti miivek
olvasasara serkenti. (Ford. Saj6 Tamaés; Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 2004)

KUSTAN MAGDOLNA

A BAUMGARTEN ALAPITVANY
UTOLSO EVEI

A két vilaghabori k6zotti legtekintélyesebb iro-
dalmi alapitvany torténetét most megjelent két
kotetnyi dokumentummal tette teljessé Téglas
Janos, a Babits-kutatds egyik legeredményesebb
résztvevdje.

A véletlen hozta ugy, hogy legelsének Fol-
dessy Gyula Féja Gézanak irt, 1940-ben, tehat
még Babits életében irt leveleit olvastam el.
Ezekben az Ady , minden titkai”-rél értekezé és
verselésér§l Babitscsal vitdzé Foldessy arra
akarta 6sztondzni Féjat, hogy mielStt Babits a
Baumgarten-dij hatalméval visszaélve megron-
tand a kor magyar irodalmat, alakitsanak ki
vele szemben egységfrontot az igazi értékek vé-
delmére. Ez az egységfront a koltS haldla utan a
masodik vilaghaboru utolsé éveiben 0Ossze is
kovécsolédott. 1943-ban megalakult a Magyar
Irodalompértolé Tarsasag, amely 1944-ben ki-
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osztotta ,ellen-Baumgarten” dijait. A nagydijat
— nem érdemteleniil — Szab6 Dezs6 kapta, de
a tobbi dijazott is elismert ir6 volt. A Nemzeti
Tabor beszamoldjanak egyetlen, de jellemzd
botlasa az volt, hogy Kodolanyi Jénost Koszto-
lanyiként aposztrofalta. Irodalmunk egységét
nyilvan az szolgélta volna, ha a két kuratérium
értékrendjét kibékitik egymassal. Erre azonban
a kordbbi indulatos parlamenti hozzaszélasok
és interpelldciék utdn mar nem volt méd, hi-
szen Baumgartent is, a kuratérium néhany tag-
jit antiszemita tdmadasok érték, s a tdsgyokeres
magyar szellemiség alddsasdval gyanusitottdk
Gket. Mindenesetre a Baumgarten-dij politika-
mentességérsl azért sejtet valamit, hogy szélsé-
jobbrdl hevesen rohamoztdk, majd a szélsGbal
temette el, hiszen Révai Jézsef kulhirpolitikaja-
nak lett az 4ldozata.

Az utolsé két kotet 1941-t8l az 50-es évek
legelejéig kozli a dokumentumokat. A korédbbi
évekhez hasonléan a Babits utdni korszak ira-
nyit6i, Schopflin Aladérral az élen véltozatlanul
a mingséget dijaztdk, ugyanakkor azonban segi-
tették is a szegénysorsit frokat, irodalméarokat,
akik a jelek szerint igen sokan voltak. Szorongaté
konyorgések, aladzatos kérések, segélykialtiasok
sora bizonyitja, hany tehetség élt nehéz helyzet-
ben, s hogy miért bizonyult irigyelt kivételnek
Herczeg Ferenc, aki nyaranta jachtjaval szelte
az Adria habjait, s miért nyugtdzhatta némi elége-
dettséggel Kosztolanyi a Boldog-szomorii dalban,
hogy sikeriilt anyagi javakra is szert tennie.

A Baumgarten-dij Babits haldla utan is egy-
fajta fokmérgje volt a tehetségnek, s évrdl évre
felkeltette azok irigységét, akik nem részesiiltek
a kitiintetésben. Olyan esetré} is tudok, hogy a
kuratérium vélasztottjanak a dijkiosztas el6tt be
kellett mutatnia keresztlevelét, mert valamelyik
sjoakaréja” azzal akarta lehetetlenné tenni,
hogy zsidd szdrmazasiinak mondta.

Néhany szé6t kell szélnunk Sik Sandornak a
Tanacsadé testitletben betoltott szerepérdl. 1934
és 1950 kozdtt sok esetben javasolt dijra arra ér-
demeseket, és példaadd beleérzéssel igyekezett
enyhiteni a nehézsorsu irék gondjait. Figyelem-
re méltd, milyen j6 érzékkel figyelt fel a tehetsé-
gekre, s milyen finom tapintattal tdmogatta
Gket. Tekintélyét az is jelzi, hogy 16 évig volt
tagja a testiiletnek. Hasonléra kevés példa akad.

A Baumgarten Alapitvany térténete csepp-
ben a tenger, azaz a kor torténete is. Nehézségei
és héanyattatasai a szdzad magyar irodalmanak
mind fajdalmasabb kovetkezményekkel jaré meg-
osztottsdgat mutatjdk, s annak is bizonyitékai,
hogy a miivészeteket megronthatjak az erészak-
kal érvényesiil§ politikai szempontok. Persze az
ontorvényd és onalldan létez miivészetek vagya



