SZENASI ZOLTAN

folyamatos
oltamadds”

Puszta Sdndor Emberfia cimii ciklusdnak elemzése

Bibliai intertextualitds és értelmezési stratégia

" 1975-ben szliletett Jasz-
berényben. A PPKE BTK
magyar-térténelem  sza-
kan végzett, majd az
ELTE BTK doktorandusza
volt. Az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézetének tu-
domanyos segédmunka-
tarsa. Legutobbi irasat
2007. 1. szdmunkban k-
20ltik.

Puszta Sandornak 1969
és 1984 kozott négy
valogatas kotete is meg-
jelent: az elsé a Hegyre
menet ritkulnak a fak
(1969), a legteljesebb

A fények rézsit esnek
(1976), a koltd hetvene-
dik szlletésnapjara az
Ecclesia Kiado altal
1981-ben megjelentetett
Emberi szivarvany,
valamint a kolté halala
utén napvilagot latott

A td fokan.

2Az 1976-0s kotet példa-
ul két verset is kdzo
ezen a cimen, egy
hosszabb és egy révi-
debb mivet. A kévetke-
26 kotetben az Emberfia
Il. mar a ciklus része-

Noha a negyvenes évek elején a magyar katolikus irodalom torténe-
tében — minden kiils§ és bels6 nehézség ellenére is — megfigyelhe-
t6k az irdnyzattd szervez6dés jelei, melyek a megfelel§ intézményi
hattérrel és a meglévd folyodiratokkal kiilsé keretét adhattiak volna
a metafizikai, a misztikus és a népi hagyomanyok irdnyaba valé
elmélyedésnek, a masodik vildghdboru utani politikatorténeti fordu-
lat azonban lehetetlenné tette a magyar katolikus lira szerves fejlé-
dését is. Puszta Sandor koltészete kiilonosen élesen mutatja ezt a
torténeti megszakitottsagot, hisz az 1941-ben megjelent Rapszddidk
kinyve utan kovetkezs kotete csak 1969-ben jelent meg Hegyre me-
net ritkulnak a fak cimmel. A huszonnyolc éves hidtust toltotték ki
azok a verseskotetei, melyekben az életmd elsé szakaszaban sziile-
tett koltemények vélogatott és atdolgozott kiadasa mellett a hall-
gatds harom évtizedének miiveit is wjra és Gjra publikalta.'

Az Istenr6l valé koltGi beszéd (uté)modern poétikai lehetSsé-
geit kihasznadlé miivei a hatvanas évek végétsl sziiletnek, s
Puszta péalyaja ekkor éri el cstcspontjat az Emberfia-ciklusban.
Az 1984-ben, a kolt6 haldla utan megjelent Ti foka cim{ kotet a
ciklus keletkezését 1969 és 1981 kozé datalja. A tobb mint egy
évtizedig keletkezé szoveg genezisének allomdsai pontosan vé-
gigkovethetSk, hisz az 1974-es BronzverettSl kezdve Puszta vala-
mennyi kotetében megjelentette a verset, s mindig més varidns-
ban. Az Emberfia-ciklus kapcsdn azonban tobbrél van sz6, mint a
korai versek Ujrakozlése esetében, ahol a kolté legtobbszor csak
a kozpontozast vagy altalaban a helyesirast modernizalta, eset-
leg a strofatordelést valtoztatta meg. A ciklus szovegvaridnsai
néhany év kilonbséggel is igen jelentds terjedelmi és szerkezeti
kiilonbségeket mutatnak,” s ezzel mintegy a széveggenezis szint-
jén metaforizéljik a textus ,folyamatos feltimadasat”. Az Ember-
fia legteljesebb, ot kiilonéllé részre tagolt valtozata a posztumusz
kotetben jelent meg, az alabbi elemzés alapjaul ez a szovegvalto-
zat szolgal. Véleményem szerint Puszta kései koltészetének ez a
legjelentSsebb teljesitménye, s egyben sajitos szintézise a jézusi
passiét tematizald, hatvanas-hetvenes években sziiletett versei-
nek (Triptichon, Hora tertia, Secundum Matheum, I. N. R. L, stb.) is.
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ként szerepel. De mas
esetekben is megfigyel-
hetd, hogy az Emberfia
.bekebelez” mas, rovi-
debb verseket, esetleg
nagyobb ciklusok részle-
tei cseréinek helyet.

Az 1984-es ciklusvarians
Pilinszky Az ember itt
cimi kolteményének
nyelvi strukturajat idézo
verse (,kettd volt / mi
égetett...} példaul az
1981-es Cinkenyom
cimii kotetben még az
Alkonyati hazatérés
részeként olvashatd.

%Az ,Emberfia” fogalma-
nak értelmezéstorténeté-
hez lasd Vermes Géza:
Az ,ember fia” vita jelen-
legi &llasa. In: V. G.:
Jézus és a judaizmus
viliga. (Ford. Hajnal
Piroska.) Osiris, Buda-
pest, 1997, 152-169.

Az 1984-es varidnsra az els6 olvasds sordn is észlelhetd
rendezettség és megszerkesztettség ellenére is a fragmentaltsig a
jellemz6. A ciklusrészek és a részeket alkoté versek ugyanis mel-
lérendelt viszonyban éllnak egymassal, ezért a hagyoményos li-
nearis versolvasdsi médon torténd interpreticié csupdn az egy-
séges jelentésegész megalkothatésiganak lehetetlenségével szem-
besit. A befogadéi jelentésaddsnak tehdt mas stratégiat kell talalnia
a ciklus értelmezéséhez, egy olyat, melybdl kiindulva jelentéssel
birhat a ciklus toredezettsége is. Az Emberfia ugyanis ellentétek
kiilénbozd szinteken szervezddd haldzatara épiil, s ez hatdrozza
meg a vers tobbszélamiisigat, s ez az ellentétes sz6lamokat egy
keretbe fogé szerkesztésmod magyardzza a cimvalasztdst is. A
cim ugyanis mdr dnmagdaban bibliai intertextusok sordt hivja elg,
olyan 6- és tjszovetségi szoveghelyekét, melyek értelmezéstorté-
nete épp olyan rejtélyes, nehezen megoldhat6 feladat elé allitja
az értelmez6i hagyomanyt,’ mint amilyennel Puszta-vers értel-
mez8je szembetaldlja magat.

Ha a mdelemzés kiindulépontjanak a cimben megijelolt ,,Em-
berfidnak” mint a ciklus kozponti tropusdnak értelmezését te-
kintjiik, akkor a versciklus egy-egy szoveghelyére és a cim altal
el6hivott bibliai textusokra alapozva legaldbb két kiilon irdnyba
tart6 jelentésaddsi kisérletet kiilonithetiink el. Az els§ kisérlet az
Emberfiat Jézussal azonositja, s a lirai alanyt messiasi alakként
értelmezi. A ciklus nyitdé részének masodik versében a versbe-
széd alanya ugyanis krisztusi pézban littatja magat: ,szdllj le a
keresztrl ha tudsz / naponta hidnyszor hallom ezt / nem szallok
le / a kereszt sem ereszt / vallamon / amit a vilagb6l / nekem
kell megvaltanom”. Mashol a lirai alany attribitumaként jelenik
meg a stigma mint a passi6 jele: ,stigmak égnek kezemen szive-
men / ugyanaz a két seb / egyik feltlinébb biborlébb / masik
fakébb de mélyebb”.

Ezek a szoveghelyek a cim értelmezéséhez azokat a szinopti-
kus evangéliumi textusokat hivjdk el6, melyekben Krisztus egyes
szam harmadik személyben jovébeli szenvedésére és feltimada-
sdra utal (Mt 12,40; 17,9; 17,12; 17,22-23; 20,18-19; 20,28; 26,1-2;
Mk 8,31; 9,9; 9,12; 9,31; 10,33-34; 10,45; Lk 9,22; 9,44; Lk 11,30;
18,31-33). Az , Emberfiara” vonatkozé krisztusi kijelentéseknek a
masik csoportjaba, melyek a Puszta-versciklus szempontjabél ki-
tiintetett figyelemre tartanak igényt, azok az evangéliumi szo-
vegrészletek tartoznak, melyekben Jézus a pariziat, az ,Ember-
fia” eljovetelét jovendoli meg (Mt 10,23; 16,27; 24,27, 24,30;
24,37-44; 25,31; Mk 13,26; Lk 9,26; 12,40; 17,24; 17,26-30; 18,8;
21,27). A szenvedésrdl és a paruzidrdl szold jovendolések a szi-
noptikus hagyomanyban azon a ponton kapcsoléodnak oOssze,
amikor Jézus Kaifas f6pap el6tt megtori némasdgat: ,Jézus hall-
gatott. A f6pap folytatta: »Eskiivel kényszeritlek az él§ Istenre,
mondd meg, te vagy-e a Messids, az Isten Fia?« »Magad mond-

522



4Adoft esetben Jézus ki-
jelentése Dan 7,13-14-et
idézi, csakigy, mint a
Jel 14,14, Vermes Géza
szerint az evangéliumok
Dan 7-re vald utalasai
adnak eszkatologiai fel-
hangot a Jézus torténe-
tét elmond6 szbvegek-
nek. (Vermes Géza:
,Emberfia"-mondasok.

In: V. G.: Jézus hiteles
evangéliuma. Ford. Nagy
Monika Zsuzsanna.
Osiris Kiad6, Budapest,
2005, 271.)

tad — felelte Jézus. — De mondom nektek, mostantdl latni fog-
jatok az Emberfiat, amint a Hatalom jobbjan iil, és amint majd
elion az ég felhSin.«” (Mt 26,63-64; v6. Mk 14,61-62 és Lk
22,67-69) Amellett, hogy Jézus idézett szavai — csakigy mint
tobb Emberfia-kijelentése — sajat szenvedéstorténetét tgy allit-
jak be, mint az 6szévetségi, profétai jpvendodlések beteljesitését,*
a végid6 kezdeteként értelmezett passiét és a pariziat szorosan
ossze is kapcsoljdk.

Noha a lirai én krisztusi péza a ciklus tobb részletében egy
messianisztikus, az emberiségért szenvedé Megvalt6 alakjat idé-
zi, a versben mégis dontSen egy létében és potencialitidsdban
korlatozott szubjektum jelenik meg, mas széval a ciklus alanya-
nak perspektivdja alapvetSen emberi horizontot rajzol ki, mely
az isteni teljességgel és orokkévaldsaggal szemben a szubjektum
léthidnyét, a veszteségét és az idGbeliséget nyilvanitja ki: ,,nyu-
godj bele most mar igy maradsz / nem tudod &tlépni arnyéko-
dat / egyhelyben topogsz / az id6 foglya vagy / lefele épitsd
rakd a tornyodat”.

Annak ellenére, hogy a ciklus tobb versében bizonytalan a be-
szél6 és a megszolitott kiléte, néhany esetben — egyértelmf ti-
pografiai eljarassal is meger&sitve — a versszubjektum az isten-
keres6 ember, a megszodlitott pedig az Isten: ,vandoriton
vagyok Feléd / mikor érlek el // véndoriton vagyok magam
felé / sosem érem el magam”. Hasonld retorikai szitudciét sejtet
a ciklusnak az a részlete is, amelyben a megszo6lal6 lirai én ko-
zelség-tavolsag el6bbihez hasonlé metaforikus jelentésére alapoz-
va a passibba — mintegy a Krisztussal szenved$ valamelyik la-
tor helyére — irja be 6nmagat. A megsz6lalé és a megszdlitott
kiléte mindazondltal pontosan meghatdrozatlan marad: ,itt fiig-
gok én / ott fiiggsz te / vall a vallnal / szinte testkozel // a te
keresztedig / ellatni / mégis / rettentd nehéz”.

A lirai én ilyenfajta szitudltsiga azonban az elSbbiekkel el-
lentétes biblikus értelmezését engedi meg a cimnek. Ha ugyan-
is az ,Emberfiat” ebben az esetben is a versbeszéd alanydnak
(és nem cimzettjének, azaz adott esetben Jézusnak) megjelolése-
ként olvassuk, akkor éppen azok az 6szovetségi textusok 1ép-
nek be az értelmezés horizontjaba, melyekben az ,Emberfia” az
ember koriilirasara szolgal. A nyolcadik zsoltar példdul a Gene-
zis Osszefliggésében hatdrozza meg az ember létrangjat (Zsolt
8,4-9). Mas 6szovetségi konyvekben (legtébbszér Ezekielnél) az
»emberfia” a préféta Isten altal elhangzé megszélitasa, ezzel ér-
zékeltetve az Isten és az ember kozotti athidalhatatlan kiilonb-
séget.
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A koltéi létértelmezés transzcendens és immanens tdvlatai

Vermes érteimezése
szerint az ,Emberfia”
Jézus nyelvhasznala-
taban nem lehetett
messiasi ¢im, az ekként
értelmezhetd jézusi
megnyilatkozasok tehat
késébbi betoldasnak
tekintheték. Vermesnek
ez az allitasa tdbbek
kozott szemben alt
Bultmann értel-
mezésével is, aki

a partiziara vonatkoz6
jévendoléseket értelmezi
eredeti kijelentéseknek.
(Rudolf Bultmann: Az
ujszévetség teologidja.
Ford. Koczé Pal. Osiris
Kiadd, Budapest,

1998, 40.)

8Vermes Géza:
,Emberfia™mondasok,
i. m. 254-284.

A ciklus értelmezésére tett els§ kisérlet tehat, mely a cim generélta
biblikus interpretaci6t kisérelte meg leginkdbb csak a lirai én kilété-
nek meghatarozatlansagat hozta felszinre. Ez a meghatarozatlan-
sdg azonban — talan véletlen, de anndl inkabb talalé — parhu-
zamban van a kifejezés eredeti, ardmi jelentésével, pontosabban
azzal, ahogy az , Emberfia” bibliai el6forduldsait Vermes Géza ér-
telmezi. Vermes ugyanis a gorog nyelvii evangéliumokban szerep-
16 hon huiosz tu antropu kifejezést az arami bar nas-szal (bar "enas,
bar ‘enasa, bar nasa) azonositja, mely a Jézus kordban beszélt galile-
ai dialektusban egyenes beszédben (monolégban és parbeszéd-
ben) a beszélre utalt az ,,én” személyes névmast helyettesits ko-
rillirasként (circumlocutio). Az ,Emberfia”® tehat a szinoptikus
evangéliumokban olyan retorikai alakzat, melyet olyan beszédak-
tusokban hasznaltak a Kr. u. 1. szazad arami nyelvében, amikor a
beszél6 az altalanositas, vagy egyfajta ,, titkositas” révén (szerény-
ségbdl vagy a beszéd targya miatt) sajat kilétét kivanta bizonyta-
lansagban hagyni.® Noha Puszta Sandor ciklusiban az , Emberfia”
csak a cimben fordul el6 a ciklus hangjaként azonosithaté beszéls-
nek (vagy beszélSknek) egy-egy versben — ahogy arra késébb pél-
dat is lathatunk — hasonlé 6nkorlatozé szandék tulajdonithato,
mint amit Vermes Jézus tébb ,Emberfia”-mondéasiban is észre-
vesz. Puszta miivében azonban a lirai én kilétét elbizonytalanitd
retorikai alakzatoknak bonyolultabb szerepe van az embernek a
transzcendencia kihivasdra adott valaszaban, az onértelmezés le-
het&ségeit is meghatdrozé vélasz ugyanis olyan jelentés- és 1étho-
rizonton rajzolddik ki, melyet egyrészrdl az evangéliumi szovegek
tdjramondasa, masrészrdl pedig a jézusi unio hypostaticinak az em-
beri létre vetiilése hatdroz meg.

A tovéabbiakban azt a motivumhalét kivanom kirajzolni, mely
a fentebb mar hivatkozott szinoptikus szovegekre alapozott teo-
l6giai id&- és létszemlélet kontextusaban jelenithetd meg, s mely-
ben Isten fidnak megjelenése a torténelemben az emberi 1ét id§-
horizontjait és a torténelmi id6t dontSen atformalé eseménnyé
valik. Ezaltal Puszta Sandor versciklusa olyan kolt6i szovegként
lesz olvashatd, mely a biblikus utaldsok révén elShivott szoveg-
hagyomany mint teologiai hattér elGtt értelmezhetévé valo esz-
katologikus idGszemlélet és keresztény létértelmezés altal szerve-
z6dik — toredezettsége s enigmatikussaga ellenére is — egy transz-
cendensre nyitott emberi perspektivaban egységes jelentéssé.

Az egymassal ellentétes hangnemeket és képeket egy olyan
nézépont fogja egy keretbe, mely az emberi 1étezést mint a pas-
si6, a feltimadas és a parazia Uidvtorténeti eseménye altal meg-
hatdrozott 1étként teszi szemlélhetévé. Az ember vilagban-ben-
ne-1étét ugyanis a létezés immanens és transzcendens tdvlatai
strukturdljdk &t sajatos aszimmetrikus viszonyt létrehozva ezil-
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"Hans Urs von
Balthasar: A harom nap
teologiaja. Mystenium
Paschale. (Ford. Gorfdl
Tibor.) Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 15.

8/6. Ganéczy Sandor:
Valdsaghermeneutika
és bibliaértelmezés.
Hermeneutikai Kutaté-
kézpont, Budapest,
1999, 47-51. (Herme-
neutikai Fiizetek 20.)

Wo. ,A rapovsia
(eliovetel, parizia) szot,
amely az »Ember fia«
jovetelét fejezi ki, az
oOkeresztény korban sem
érielmezték soha
»visszatéréskénty,
hanem helyesen
»megérkezésnekq.”
(Rudolf Bultmann:

Az ujszévelség
teolbgidja, i. m. 39.)

tal, melyben a transzcendencia végtelen és 6rok horizontja nem-
csak el6feltételezi, de értelmezi is a véges idGbeliség éltal meg-
hatdrozott emberi létezést: ,egyéni / helyi / kicsi golgotakkal /
teli a 1ét / mindnyajunknak meg kell halnia // hogy eljohessen
a harmadik nap / a foltdmadas / szabalyos rendes megszokott
/ szintén egyéni / helyi kis csoda”.

A személyes lidvtorténet kozéppontjaban a kereszt all, a szen-
ved6 Emberfidval valé azonosulds misztikus vagya. Ez azonban
egy paradox szitudcidhoz vezet, mert ha Jézus szenvedése és a
haldla révén azonosult is az emberiséggel, s ezzel mintegy lehe-
téséget adott egy forditott irdnyu azonosuldsra is, mely lényegé-
ben azt jelenti, hogy a , keresztény ember egzisztencidja Krisztus
forméajanak »visszatiikrozése«: Ha egy meghalt mindenkiért, ak-
kor valdjaban mindenki meghalt (2Kor 5,14)"7 akkor sem valt
megsziintethetévé a feltimadas egyedisége és egyetemessége.®
Egyetemesség és részlegesség, egyediség és hétkoznapisdg ellen-
téte és egymasra vetiilése adja a keretét Puszta ciklusdban az
ember szamdra a transzcendencia kihivisdra adott vélaszlehets-
ségeknek, s ez rajzolja ki az értelmezés kettGs és egymadst keresz-
tezd horizontjat.

Az értelmezés transzcendens tavlatit egyrészt azok a motivu-
mok irjak koriil, melyek az tidvtorténet centrumaként értelmezett
szenvedéstorténetre utalnak (kereszt, Golgota, stigma, sebzettség,
szegek, feltimadds), masrészt azok, amelyek az Emberfia eljove-
telének, a partizia eredeti értelmében vett megérkezésnek’ mint
a jovére vonatkozé igéret beteljesedésének Osszefiiggésében ér-
telmezGdnek (varakozds, megérkezés, keresés, megtaldlas). Az
istenkeresés és istenvards lirai szitudci6ja — hasonldéan ahhoz,
ahogy a fentebbi szenvedéstorténetet Gjraird részlet esetében lat-
hattuk — az egyes biblikus utaldsokat sajatos médon helyezi 1j
kontextusba a ciklusegész Osszefiiggésében. Az elsd rész harma-
dik verse példaul Jonas proféta torténetének atirasa. ,Jonas jele”
a szinoptikus evangéliumokban is olvashaté (Mt 12,3941 és Lk
11,29-32), ott azonban azt Jézus az Emberfia haldlara vonatkoz-
tatja, s mintegy a passi6 Osszefiiggésben allegorizalja az 6szovet-
ségi jelenetet, eziltal téve Jonasnak a hal gyomraban toltott ha-
rom napjat Jézus hisvéti haldlanak el6képévé. Puszta versében
— megvdltoztatva az 6szovetségi torténet végkifejletét — Jonas
a meg-nem-érkezés, a blinbanat elmaradasanak ,jele”, tehat egy-
szerre lesz a megviltds és a paruzia antitipusa: ,késett az a hajo
/ te mas hajora szélltdl / azdta hidba varnak / Ninivébe”.

Mas esetekben viszont éppen az evangéliumi intertextualitds
révén vilik egy-egy diszparatnak tin6 elem elhelyezhetévé a
ciklusban. Ilyenek példaul a haborira torténd kiilonféle utalasok
(példaul: , naponta hat csatat nyertem / hetet vesztettem el”; , min-
dennap haboribdl jovék / mindennap habortiba érkezem”),
melyek az Emberfia eljovetelét megel6z6 idSkre vonatkozé apo-
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0 nem volt még aram /
nem volt sz6gesdrét /
nem volt gaz méreg /

tarkéloves / géppisztoly-

sorozat / maradt a
keresztrefeszités”, illetve:
karéba huztak / kerékbe
tortek / felnégyeltek / ki-
teritettek / fiilembe foldet
tomtek / szamba sarat /
mozdulatlan vagyok /
halott // kezd6dhet

a foltamadas”.

kaliptikus evangéliumi utalds révén nyerik el jelentésiiket: , Ha-
bortkrdl fogtok majd hallani, s haborts hirek fognak keringeni.
Vigyazzatok, ne keritsen hatalméba benneteket a félelem, ezek-
nek be kell kovetkezniiik, de ez még nem a vég” (Mt 24,6).

Az igy kirajzolédé transzcendens horizont oly médon hata-
rozza meg a lirai én Onértelmezési lehetGségét, hogy az emberi
létezésbdl a blindsség (arulds), a blinbanat és a megbocsatas har-
masat emeli ki. Mert amig példaul a negyedik rész masodik és
hatodik versében az emberi torténelem a szenvedéstorténet tiik-
rében értelmezédik ujra,'® addig a ciklus més verseiben éppen
az elébb emlitett emberi létmeghatarozottsigok rendezik at a
bibliai textusokat is: ,,mar bodroz az est / hagyd a hélét tollad /
szerszdmaid a fat / nem hagyom még / varom hogy a tékozlé
fid visszatér / Judas elszérja pénzeit / Péter letorli konnyeit /
Magdolna megszéritja hajat”.

Az isteni létteljességgel szemben dnmagéit meghatarozé szub-
jektum azonban sajt létére csak mint részleges, tokéletlen léte-
zésre reflektdlhat, ennek Osszefliggésében értelmezhetSk a lirai
én sajat 1étét leértékel6 megnyilatkozasai (,nem voltal bator / se
hés / Marton kardrantasa tavol volt téled / nem felezted kope-
nyed / magad bugyoléltad / se Péteré magadat védted”), s a hi-
any és veszteség kiilonféle, id6nként paradox kifejezései is (,erét
az adott ami nem volt / ami elvitt az hozott kozel / naponta hat
csatdt nyertem / hetet vesztettem el”). Az ellentétek igy nem-
csak a transzcendens-isteni és az emberi horizontok fesziiltségé-
b6l adédnak — melynek kifejezése megfigyelhet6 a versbeszéd
alanydnak szitudci6jat meghatdrozé idSindexek (tél és este), va-
lamint az evangéliumi szenvedéstorténet torténeti idejének (ta-
vasz és nappal) ellentétében —, de az emberi létezés vagyott és
valésagos létmodjai kozott is. A megbocsatas parancsaval szem-
ben a masik emberhez valé viszonyban ezért meriilhet fel realis
lehet6ségként a megbocsatds megtagaddsa is: ,hédt csak jojjetek /
veled is veled is veled is / veled is veled is veled is // még teve-
led is / kezet fogok // de hogy vele is / azt ne kivind Uram”.

Az 6nallé alkotasokként is megallé versek tehat az ellentétek-
nek ebben a bonyolult rendszerében hoznak létre egy olyan cik-
luskompoziciét, melyben a teremtett emberi 1ét perspektivaja a
létértelmezés horizontjit meghatdrozé transzcendencia elGteré-
ben rajzolédik ki, s mely az emberi 1étezés végss lehetGségét vé-
gill az isteni kegyelem 4ltal elérhet§ egyéni tidvosségben haté-
rozza meg: ,legyen nagylelkdi hozzadd az Eg / s kegyelmes /
hogy besurranhass a résen / ha csoppnyit kinyilik”.

S noha az egymadssal mellérendelt viszonyban all6 ciklusré-
szek, és a részeket alkot6 versek elrendezése véletlenszeriinek
tlinik, a ciklust z4ré utolsé vers mégis értelmezhetd tgy, hogy a
mi{ olvasasa sordn kirajzolddé léthelyzet(ek)bsl addédé kér-
dés(ek)re adja meg a lehetséges keresztény valaszt, amennyiben
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a zarlatban megidézett evangéliumi részlet parafrazisat az Eu-
charisztia szentirasi el6képeként értelmezziik: ,nem tudom ho-
gyan csindlod / bar mindennap ismeretlendl talilkozom / egy
fitval, kinek tarisznydjdban / par halacska van / s némi drpake-
nyér”.

A ciklusnak van azonban az egyéni idén és iidvosségen til-
mutaté horizontja is, amely — ugyan szintén a szubjektum né-
z8pontjabél, s annak létére vetitve — az emberiség torténelmi
idejének végét a végid6 beteljesedésében, az Emberfia megérke-
zésében hatdrozza meg: ,hallgatni fog és / csendbe lesz / arca
az arcom / és az arcod / egy sz6t sem szdl az 1d6r6l / mégis
tudni fogjuk / 6 a megérkezett”.

Az Emberfia-ciklus tehat nemcsak azért lehet Puszta Sadndor
kései koltészetének legjelentGsebb alkotdsa, mert egy bonyolult
cikluskompoziciéba foglalva mintegy szintézisét adja a masodik
palyaszakasz kolt6i teljesitményének, hanem azért is, mert sz6-
veg toredezettsége, amellett, hogy az értelmezéi aktivitds maxi-
mumét kivanja meg a befogad6tdl, mar eleve az emberi létezés
kérdéseire valaszt keres6 nyelv problémajat allitja a kézéppont-
ba. Mégpedig oly médon, hogy a befogadds soran aktivizdl6dd
biblikus hagyomany visszavetiil magdra a nyelvre is: ,tél van
/ hé az Olajfak hegyén / egyetemes ztizmara kopog / koralltiis-
kéin fonnakadnak szavaim / megvaltatlanok / nem érkeznek
meg / merre vannak most az angyalok”.

e It €S 1EQSE

Toth Arpéad utolsé el6tti fényképére

Habdr éppen itt vagyok
Elérhetetlen messze mdr
Ahol aranyport fij a nydr

A kikoté minden utcdja zafir
Mdrvdnytesteken rézsapir
Majd megérkezem egy napon
Sétdlok majd egy padra tilve
Merengek hosszan vért kohdgve
Ldtni vélem mi iddig hozott
Kanyargd fiistds vicindlisom
Robog felém — hidakon dt
(Hidak alatt alkonypatak)
A vdros dtolel és kidtkoz
Rézsa nyilik az udvaron
Majd megérkezem egy napon
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