JUDAS EVANGELIUMA

Husvét tdjékan egy mindeddig ismeretlen evan-
géliumnak, mégpedig a koztudatban aruloként
nyilvantartott Jidasénak' a nyilvanossagra ho-
zatala izgatta fel a mindig szenzaciéra éhes mé-
diat. Sokakat minden bizonnyal az hozott lazba,
hogy vajon milyen eget rengeté titkokra dertil
majd fény? Esetleg ujra kell gondolni és irni az
egész keresztény dogmatikat?’

Kétségtelen, hogy egy fontos felfedezésrél
van sz6, amely végre-valahara hozzaférhetové
valik a kutaték szamara, ellenben nagyon
messze vagyunk attél, hogy barmi is alapjaiban
megrendiiljon. SGt, azt lehet mondani, hogy a
szoveg tényleges jelentGsége csakis a keresz-
ténység elsé évszazadainak a torténete, teologi-
ai irdnyzatai és vitai ismeretében értheté meg.
Higgadt értékeléséhez pontosan el kell helyezni
a szoveget, hiszen egyaltaldn nem biztos, hogy
bevaltja a hozza f(izott irreélis és irracionalis re-
ményeket.

Jiidds az Ujszovetségben’

Az Ujszovetség idérendben legrégebbi iratai-
ban, vagyis Pal apostol leveleiben® Jézus Krisz-
tus megvalt6 halalaval kapcsolatosan Jidas nem
szerepel (lasd Rom 4,25 és 8,32; 1Kor 11,23). El-
lenben az 1Kor 15,5 ahol Jézus a Tizenkettonek
jelenik meg , személyét illetGen problémakat vet
fel, és enyhén szélva ellentmond az evangéliu-
moknak. Hiszen ha Jiidas halott, Matyas apostolt
pedig csak a mennybemenetel utan valasztjak
meg, akkor ki a Tizenkettedik?

A kariéti Judas elsd irdasos emlitése Mark
evangéliumdban taldlhaté, ahol mar aruléként
jelenik meg (Mk 3,19; 14,10.18-21), aki csékkal
arulja el a Mesterét (Mk 14,43—46). Ezzel elindul
az a démonizal6 folyamat,” amely a késGbbiek-
ben csak fokozodik, s Judast mintegy az aruld
archetipusava alakitja.

Judas Maténal (Mt 10,4) és Lukacsnal (Lk
6,16) is arulé. Mig azonban Lukacs csak arrdl
tud, hogy Judas az arulast pénzért és satani su-
gallatra kovette el (Lk 22,3-6.47-48), addig
Maté mar azt is tudja, hogy 30 eziistpénzért
arulta el Jézust (Mt 26,14-16.20-25.47-50), majd
tettét megbanva a szentélyben szétszorta azt, és
felakasztotta magat. ,A fGpapok folszedték a
pénzt, de ugy vélték: 'Nem szabad a templom
kincstaraba tenni, mert vér dija.’ Tanacskozas
utan megvették rajta a fazekas telkét az idegenek
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temetkezési helyéiil. Ezért hivjak azt a telket
mind a mai napig Vérmezének” (Mt 27,3-9).°

Ezzel szemben az Apostolok Cselekedetei
masként ismeri a torténetet. A mennybemene-
telt kovetSen keriil sor Matyas apostol megva-
lasztasara, amikor is Péter a kovetkezGket
mondja: , Testvérek! Be kellett teljesednie annak
az frasnak, melyben a Szentlélek David ajkaval
Judasrol, a Jézust foglyul ejt6k vezetSjérdl jo-
vendolt. O kozénk tartozott, a mi szolgalatunk
részese volt. Gonoszsaga bérén telket szerzett
maganak, mikor pedig fejjel el6re lezuhant, ket-
téhasadt, és minden bele kiomlott. Az esetet Je-
ruzsilem minden lakéja annyira ismerte, hogy
azt a telket nyelviikon Hakeldamanak, vagy-
is Vérmez6nek nevezték el” (ApCsel 1,16-19).”

Jidds démonizilasa a Janos evangéliumban
csucsosodik ki. Jézus mar a kivélasztas pillanata-
ban tisztaban van az éltala kivalasztott apostollal
(Jn 6,70-71). A késdbbiekben pedig, mintegy fo-
koz6d6 dramaisaggal® bontakozik ki annak hi-
bés jelleme: tolvaj és kapzsi (Jn 12,4-8), illetve or-
dogtdl megszéllott (Jn 13,2.10-11). Ahogy koze-
ledik Jézus kinszenvedése, tigy keriil Judas is el-
keriilhetetleniil egyre kozelebb az arulashoz (Jn
13,18-29). Jézus pedig tudja, ho%y mindennek
igy kell torténnie, ahhoz hogy az Iras beteljesed-
hessen (Jn 17,12). Judas pedig mintegy termé-
szetszertien beteljesiti sorsat: Jézushoz vezeti a
katondkat, hogy elfoghassak (Jn 18,1-9). Ez
Osszecseng az ApCsel hiraddsaval (Judas a ,, fog-
lyul ejtSk” vezetGje). Matéval és Lukéccsal ellen-
tétben azonban a Jdnos evangélium elhallgatja
Judas tovabbi sorsat, és elhallgatja a halalat.

Kétségtelen, hogy az evangéliumi hiradasok
erGteljesen megnehezitik a ,torténeti” Judas
személyiségének a korvonalazasat. Arrél nem is
beszélve, hogy az arulds tényén tilmenden va-
l6jaban semmiféle szerepet nem jatszik a ke-
resztény hagyomanyban. Euszebiosz torténetird
is csak azt tudja, hogy arulé, a helyét Matyas
vette at (Egyhdztorténet 1,12,3; 11,1,1; 111,39,10), il-
letve, hogy felakasztotta magat (V,16,13). A Ju-
dast ovezs ,torténeti homaly” kedvezhetett te-
hat a hagyomany-termelésnek.

A hagyomdny’ és a kézirat

Judds evangéliumdt elsGként Lyoni Iréneusz (Ad-
versus Haereses 1,31,1) emliti, a 2. szazad végén,
Az eretnekségek ellen irt mévének a ,gnosztiku-
sok”-at,'"’ vagyis a szintén gnosztikus valenti-
nidnus irdnyzatot' megel6z6 eszmerendszere-



ket ismertetd részében (1,29-31). Ez utébbiakat a
lehetd legrosszabb fényben igyekezett feltiintet-
ni, hiszen igy konnyebben hiteltelenithette azt a
valentinidnus tanitast, melyet ezekbdl a rend-
szerekbGl eredeztetett. Tanlsadga szerint az
evangéliumot ,gyarté” csoport Kéint a Legfel-
s6bb Hatalomtdl szarmaztatta, a Biblia negativ
szereplGit (példaul Ezsaut, Szodoma lakéit) pe-
dig a Demiurgosz (az alacsonyabb Isten) aldo-
zatainak tekintette. Jtidds mindezt tudta, hiszen
a tanitvanyok koziil egyediil & birtokolta az
igazsag ismeretét. Ezért is teljesithette be az
arulas ,,misztériuma”-t. Iréneusz mindezt csak
kozvetve (hallomdsbdl) ismerte, hiszen magét
az {rdst minden bizonnyal nem olvasta.”?

Szalamiszi Epiphaniosz (kb. 315-403) — va-
l6szintileg Iréneuszra timaszkodva — szintén a
kainitdk irasai kozé sorolta (Panarion 38,1,5) az
evangéliumot. A piispok szerzd egy rovid szo-
vegrol tudott, amelyet maga feltehetGen nem
olvasott.”® Ez a megbélyegzé , kéinita” elneve-
zés azonban aggalyos, és egyaltalan nem bizo-
nyitott, hogy létezett ilyen gnosztikus csoport
vagy irdnyzat; illetve, hogy 6k 6nmagukat ezzel
az elnevezéssel illették volna. Epiphanioszt ko-
vetSen — és a rémai (majd bizanci) birodalom-
nak a kereszténység ,elhajlasait” erSszakkal
irt6 fellépéseinek is koszonhetSen — Jiidds evan-
géliuma feledésbe meriilt; igazaboél nem okozott
gondot — napjainkig.

A mostani lazat az a szahidi kopt dialektus-
ban irt — de kétségteleniil gorogbél forditott —
szOveget tartalmazé 4-5. szazadi kézirat okoz-
za, amelyet az 1970-es években fedeztek fel,
minden bizonnyal Muhazafat Al Minya (Ko-
2éps6 Egyiptom) térségében.'* A Tchacos-kédex
koriilbeltil 62 oldalas (16x29 cm). A Judds evan-
géliuma mellett — amely 26 oldalt tesz ki —
még két masik szoveget is tartalmaz: Péter levele
Fiilophoz, valamint Jakab elsé apokalipszise. Mind-
két szoveg ismert a Nag Hammadiban 1945-ben
talalt kéziratokb6l (NHC VIIL,2 és NHC V,3),"
habar az eldzetes informaciok szerint a kiadasra
varé kodex eltérd szdvegvaltozatokat rejteget.
Ez a két dokumentum azonban egyaltaldn nem
érdekli a médiat, hiszen semmi , botrany {z{”-t
nem tartalmaznak. A hirom irds k6z0s vonésa,
hogy dialégus forméjaban feltart kinyilatkozta-
tisszerli és gnosztikus szinezetd, a szenvedésre
vonatkozé tanitasokat tartalmaznak, melyeket
Jézus tér fel a tanitvanyainak. Minden bizonnyal
ezért is szerepelnek ugyanabban a kédexben.

A kédexet egészen 2001-ig a New York mel-
letti Long Island-i Citybank péncélszekrény-
ében Grizték, ahol komolyan karosodott. Ekkor
keriilt a svajci Maecenas Alapitvany birtoka
ba.'® Restauraltik és ellendrizték a hitelességét,
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majd a Genfi Egyetem volt professzorat,
Rodolph Kasser koptolégust megbiztak a szo-
veg kiadasaval és forditasaval.” O 2004. julius
1-jén Parizsban, a 8. nemzetkozi koptolégiai
konferencian beszélt elGszor a szovegrdl: , Ritka
esemény — mondta —, valésdgos csoda, hogy
végre kezilinkben tarthatjuk Jidas ezen elhire-
siilt evangéliumat, amely botrdnyt okozott az
Gsegyhazban.” A valésagban azonban ez egyal-
talan nem jelentett olyan rendkiviili botranyt,
hiszen egy mérsékelt horderejii és kevésbé is-
mert irasrdl van sz6. Hiszen a széveget megbe-
csiil§ csoport a kereszténységen beliil soha nem
tett szert kozponti szerepre, illetve nem gyako-
rolt szamottevs befolyast.

A kopt szoveg"

Egyértelmii gnosztikus tartalma utan itélve az
eléggé toredékes (kortilbeliil kétharmada olvas-
hat6) és helyenként nehezen értelmezhets szo-
veg kozéppontjaban Jézus és Judas kapcsolata-
nak a sajatsagos (akar tjszertinek is mondhaté)
bemutatasa all. Judés egyértelmtien pozitiv sze-
repld, jollehet magérdl a ,torténeti” személyrél
semmit nem tudunk meg. O ellenben az az
apostol, aki tarsaihoz képest jobban és mélysé-
gesebben ismeri Jézust:” ,Ismerlek Téged —
mondja —, és tudom, honnan jottél. Barbél6™
halhatatlan Aiénjabdl szarmazol. Nem vagyok
méltd, hogy kiejtsem annak a nevét, aki Téged
kiildott.” Kijelentésének koszonhetden Jézus
felismeri, hogy Judas gondolkodasa felemeld,
és ezért felkinalja neki a kirdlysagra vonatkozé
titkok feltarasat, amennyiben elkiiléniil a tobbi
apostoltol. Ennek azonban az is az ara, hogy he-
lyét a Tizenkettd korében majd mas foglalja el.
A toredékes szovegbdl az kovetkeztethetd ki,
hogy Judas vallalta mindezt. Jézus feltarta tehat
eltte a tanitast, mely a lélek halhatatlanségara,
a végs6 dolgokra, a lathatatlan vilagra és az em-
beriségre (az emberek nemzedékeire) vonatko-
zik. Létezik egy kimondhatatlan és felfoghatat-
lan Ai6n® (=Isten?), amelybdl a Sziiletetlen (sz6
szerint az Onmaga altal nemzett, vagy létreho-
zott) szarmazik. Ez a fényisten teremti a Vilagi-
tokat. Mindez természetesen egy romlas nélkiili,
fels6bb vilagban jatszoédik le. A haland6 embert
(vagyis Adamot és Evat) ellenben a Kaosz, az
alsé vilag angyalai (név szerint Szaklasz) terem-
tik. Isten azonban tudast, ismeretet (illetve lel-
ket) ad az embereknek, hogy ne a Kéaosz urai
uralkodjanak rajtuk. A hianyos szovegbél arra
lehet kovetkeztetni, hogy Jézusnak ezt kell nyil-
vanval6va tennie: van valami rejtett isteni az em-
berben. Mindehhez azonban az sziikséges, hogy
Jézus megszabaduljon az Ot koriillels emberi



testt6l. Ennek feldldozdsa a Judas feladata. Ezt
kell neki felvallalnia. Ez a passiét megel5z6
nyolc napon keresztiil neki nyujtott jézusi tanitas
célja és lényege: bevezetés a misztériumba és lel-
ki felkészités az embert pr6bals feladatra. Azt is
lehet mondani, hogy be kellett teljesitenie a sor-
sat, vagyis fel kellett ,adnia” Mesterét, hogy az
betdlthesse tidvtorténeti szerepét: kiszabaduljon
a materialis vilagbol. Ezzel és ezért emelkedett
Jidas mindenki mas (vagyis a tobbi tanitvany)
folé, mondatja Jézussal az evangélium.

Minden bizonnyal itt egy olyan kozosség erd-
sen polemikus hangvételd irdsar6l van szd,
amely kozosség (Jézusra és Judasra, a tizenhar-
madikra, épitve) szembehelyezkedett a keresz-
ténységen beliil egyre er6teljesebben érvényesi-
16 tgynevezett Nagy Egyhdz-i irdnyzattal. Ezt a
szovegben a t6bbi apostol (a Tizenkettd) testesiti
meg, akikkel Jézus folytonosan ginyolédik, és
szemiikre veti, hogy az O nevében félrevezetik
majd az embereket. A torténeti hattér tehat két-
ségteleniil az a 2. szdzad kdzepe és a 3. szazad
kozepe kozotti iddszak, amikor az egyhaz elto-
megesedett, intézményesedett és kialakitotta
kultikus gyakorlatat.? A Jiidds evangéliuma doké-
ta (vagyis Jézusnak csak latszat testet tulajdoni-
t6) kozossége mindezt természetesen helyteleni-
tette. Innen a sugallat, hogy az egyhaz félreis-
merte Jézust, a ritusok pedig sziikségtelenek. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nem feltétleniil az el-
lenkez$ kozosség az, aki ajit, hanem lehet, hogy
éppenséggel maga az egyhaz az. Ettdl fiiggetle-
niil a szovegben, amely az evangéliumok és az
Apostolok Cselekedetei ismeretét sugallja, erétel-
jesen tetten érhet6 a judaizmustol valé elhatarols-
das igénye is.” Ebben az evangéliumban ]ézus Is-
tene nem azonos az Oszovetség Istenével, akit az
apostolok, Judas kivételével, magukénak éreznek.

Judds evangéliuma feltehetSen a szetiAnus
gnosztikus iranyzathoz kothets.* Eszmeisége
ugyanis rokonithaté a Nag Hammadibdl Jinos
apokrifon néven ismert dokumentummal

Szintén kiemelhet6 még a polimorfia motivu-
ma, amely fSleg az apokrif apostol-aktakban lel-
het6 fel.? Jidds evangéliumdnak a tantsaga szerint
ugyanis Jézus tobb alkalommal is egy kisgyer
mek? alakjban jelent meg a tanitvanyai kérében.
Mindez azt vetiti elSre, hogy kétségteleniil egy fi-
gyelemre mélt6 dokumentummal allunk szembe.

A feltart szoveg(ek) tudomanyos kutatasa és
feldolgozasa val6jaban csak most kezd&dik,”
hiszen maga a kopt szoveg is pillanatnyilag
csak ideiglenesnek tekinthetd. Jelenleg példaul
még az sem vilagos, hogy a most kiadasra kerti-
16 Judas evangéliuma hogyan kapcsolodik
Iréneusz tanisagahoz. A kutatdsok eredményei
azonban feltehetGen mar nem fogjak érdekelni a
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mindig az iddszertit elényben részesité médiat.
Kilénosképpen nem a magyart! Ett6] fliggetle-
niil a Tchacos-kédex hdrom dokumentuma
minden bizonnyal hozz4jarul majd a gnoszticiz-
mus jobb megértéséhez. FeltehetSen ez lesz a
felfedezés legértékelhetébb hozadéka.

'Jddésra vonatkozéan lisd példaul N. Grimaldi:
Le Livre de Judas. PUF, Paris, 2006.

Az Ujszovetségben nem szerepld, kiilonboz6
evangéliumok léte ma mar eléggé kozismert tény.
Magyarul ldsd Adamik T. (szerk.): Csodds evangéli-
umok. Telosz Kiadé, Budapest, 1998.

*Lasd H. Haag; Bibliai Lexikon. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 1989, 8‘5[8—900. oszlop.

‘Lasd Jakab A.: Az Ujszovetség kronoldgidia. In:
Szécsi ]. (szerk.): Keresztény-Zsid6 Teol6giai Ev-
konyv 2004, Keresztény-Zsid6 Tarsasag, Budapest,
2004, 106-116.

*Lasd E. Dauzat: Judas, de I'Evangile 2 I'Holocauste.
Editions Bayard, Paris, 2006.

®Mindez tulajdonképpen az 6szévetségi profé-
cidk harmonizilasa és ujraértelmezése: Jer 18-19
(fazekasok a Ben-Hinnom volgyében) és 32,6-15
(telekvasarlds), valamint Zak 11,12-13.

7A. W. Zwiep: Judas and the Choice of Matthias. A
Study on Context and Concern of Acts 1:15-26.
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament. Reihe 2, Band 187.) Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2004.

®Lasd Bolyki J.: Jdnos evangéliuma a gorog tragédi-
dk tiikrében. Kélvin Kiad6, Budapest, 2002.

’Az 6keresztény szerzdkre vonatkozéan lisd
Vanyé L.: Okeresztény frok lexikona. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2004.

YA gnoszticizmus meghatérozasat tomoren
osszefoglalja G. Luttikhuizen: A Jdnos cselekedetei
gnosztikus olvasatban. In: Czachesz 1. (szerk.): Tanit-
vdnyok, csodatevék, mdrtirok. Tanulmdnyok az apokrif
apostol-aktdkrél. Budapest, 1997, 47-50. Fenntarta-
sokkal ugyan, de magyarul még szintén olvashaté
G. Filoramo: A gnoszticizmus torténete. (Paulus Hun-
garus - Kairosz, Budapest, 2000) cimd monografia-
ja. A gnoszticizmusra vonatkozoéan lasd példaul K.
L. King: What is Gnosticism? The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge (Ma.) — Lon-
don, 2003; Ch. Markschies: Gnosis. An Introduction.
T. & T. Clark, London, 2003.

"Lasd példaul F. Bermejo Rubio: La Escision
Imposible. Lectura des Gnosticismo Valentiniano.
Universidad Pontificia, Salamanca, 1998.

"“Irénée de Lyon: Contre les Heérésies. Livre I.
(Edition critique par A. Rousseau et L. Doutreleau.)
Les Editions du Cerf, Paris, 1979.

The Panarion of Epiphanius of Salamis. Book 1.
(Sects 1-46). (Translated by F. Williams) E. J. Brill,
Leiden - New York, etc., 1987, 249.



A kédex keletkezése kulturalis kontextusanak
megismerésére lasd Kopt kultiira — késé antikvitds.
Okor. Folyéirat az antik kultiirakrél IV. évf., 2005.
1-2. szam.

®Magyarul olvashaté Kakosy L.: Fény és kdosz.
- A kopt gnosztikus kédexek. Gondolat, Budapest,

1984; Mennyddrgés. A Nag Hammadi konyvtdr gnosz-
tikus kddexei. (Forditotta és a bevezetést irta Banfal-
vi Andrés.) Farkas Lérinc, Budapest, 2002 (angol-
bol késziilt magyar forditds, csak fenntartdsokkal
hasznédlhaté). A kédexekkel kapcsolatosan lasd
még The Nag Hammadi Library after Fifty Years.
Proceedings of the 1995 Society of Biblical Literature
Commemoration. (Edited by J. D. Turner and A.
i Mcguire.) Brill, Leiden - New York - Koln, 1997.

®Az Alapitvany a kédexet vissza szdndékozza
adoményozni Egyiptomnak.

The Gospel of Judas. (Edited by R. Kasser, M.
Meyer and G. Wurst. With Additional Commentary
by B. D. Ehrman.) National Geographic Society,
2006.

8www.earlychristianwritings.com/gospeljudas.

html

¥Jézusra vonatkozéan lasd Ladocsi G.: A Jézus
Krisztus-jelenség a gnosztikus irodalomban. Jel, Buda-
pest, 2004. v

N6i entitas, aki egyes gnosztikus rendszerek-
ben a Sophia (Bolcsesség) szerepét tolti be.

' A gnosztikus rendszerekben az Aién (gr. aion)
orokkévalbsagot, illetve nemzedékeket takar. Alta-
ldban az isteni emanécidkat (kidramléds vagy kisu-
garzas) jeloli, amelyek a plérémat (gr. pléroma; to-
kéletes teljesség) alkotjak. Rendszerint parban sze-
repelnek.

ZLasd Jakab A.: A kezdetek vardzsa. Intézményes
fejlodés az keresztény korban. Egyhdzférum 15,

1999/3-4, 74-87.; U6: Ecclesia alexandrina. Evolution
sociale et institutionnelle du christianisme alexandrin
(I et III siécles). Editions Peter Lang, Bern — Ber-
lin, etc. 2004 (2., jav. kiadds).

BEzzel kapcsolatosan lasd G. Filoramo: L'anti-
giudaismo nei testi gnostici di Nag Hammadi. Annali
di Storia dell’Esegesi 14, 1997, 83-100.

% 4sd J. D. Turner: Sethian Gnosticism and the
Platonic Tradition. Presse de l’Université Laval,
Québec - Peeters, Louvain, 2001; C. Gianotto: L'iden-
tita religiosa tra gli gnostici. I gruppi ‘sethiani’. Annali
di Storia dell’Esegesi 21, 2004, 47-58.; T. Rasimus:
Ophite Gnosticism, Sethianism and the Nag Hammadi
Library. Vigiliae Christianae 59, 2005, 235-263.

Ez magyarul is olvashat6. Lasd Luft U.
(szerk.): Istenek, szentek, démonok Egyiptomban. Hel-
lénisztikus és csdszdrkori valldstorténeti szovegek. Kai-
rosz Kiadé6, Budapest, 2003, 229-259.

*Lasd P. J. Lalleman: Krisztus polimorfidja. In:
Czachesz L. (szerk.): i. m., 22-42. Valamint Adamik
T. (szerk.): Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Telosz
Kiadé, Budapest, 1996.

1t a francia fordit6 (P. Cherix, http:/ /dokeos.
unige.ch/courses/CLdea8) eltér az angol (R. Kas-
ser, M. Meyer és G. Wurst) és a roman (A. Suciu,
kéziratban) forditoktdl. Szerinte Jézus nem egy
gyermek alakjaban, hanem ,kényszer(iségbdl” tar-
tézkodott apostolai korében. A szovegosszefiiggés
és értelmezés (apostolai nem ismerték igazabol)
mégis mintha a gyermeket valészindsitené.

Lasd J. M. Robinson: The Secrets of Judas. The
Story of the Misunderstood Disciple and His Lost
Gospel. Harper, New York, 2006.

JAKAB ATTILA
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Telefon: 317-7246, 486-4443; Fax: 486-4444

A SAPIENTIA-FUZETEK
sorozatban megjelent kiadvdnyok:

1. John Henry Newman életmdvérél - - .- - .- -ovvnts 500,-
2. A vilagiak szerepe az egyhaz lelkipasztori

tevékenységében ........................... E]fogyott
3. Elol]érm a Szeretetben .......................... 600/_
4. Biogenetika ésetika « + - v - e e e e 400,_
5. Lélektan és spiritualitds - - - - - - - oo 500,~
6. In memoriam Karl Rahner - - -+« oo vven 700,-

Elékésziiletben:

A Szeplételen Fogantatas dogmaja
Magyarorszag — misszis teriilet?

A kiadvdnyok megvdsdrolhatdk vagy megrendelhetdk:
\ a Vigilia Kiadéhivatalban: 1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.

553



