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A ,szent hely” az elsé
szentéletrajzokban

A ,szent hely” és a korakeresztények

A kereszténységnek hdromszaz évig nem voltak ,szent helyei”, és
a keresztények magat a fogalmat is ijesztGen poganynak tartottak.
Isten az egész mindenséget betolti, mindeniitt ott van: nincs olyan
foldrajzi hely, ahol ,jobban” jelen lenne, mint masutt. A 3. szazad
legnagyobb keresztény filoz6fusa, Origenész hatérozottan leszo-
gezte: ,Oridsi tévedés azt hinni, hogy az Igéret Foldje, melyet Isten
megigért az igazaknak, Judedval azonos”.!

Hogyan vilhattak egyes foldrajzi helyek mégis szentté a ke-
resztények szemében?” A ,szent hely” jellegzetesen konstantini
djitds volt a kereszténység torténetében: Jézus kereszthaldlanak
helyszine, illetve az apostolok és a madrtirok sirja folé a 4. sza-
zadban Konstantin csaszar épittetett hatalmas, aranymozaikoktél
csillogé bazilikakat; a ,szentféldi zarandoklat” divatjat pedig
anyja, Helena augusta palesztinai korutazisa teremtette meg.> A
csaszdri Ujitdsok nem vdltottak ki osztatlan lelkesedést a keresz-
tények korében. Sokan ragaszkodtak kordbbi elképzeléseikhez,
és nem szenvedhették a szent ,réghdz kotését”, a keresztény lel-
kiség , materializalasat”.

Origenész allegorikus szovegértelmezését kovette az a két
temperamentumos keresztény hitvitdz6, Szent Athanasziosz és
Szent Jeromos is, akik megalkottdk a keresztény ,szent ember”
életét bemutaté hagiografia mifajat.* A ,szent helyrél” mégsem
egyformén gondolkodtak. frasomban Athanasziosz Remete Szent
Antalrél irott életrajzat és Jeromos Szent Hilarionrdl sz6lé élet-
rajzit vetem Ossze, hogy ramutassak: a két gondolkodé vélemé-
nyét a ,szent helyr8l” nemcsak teoldgidjuk, hanem élethelyzetiik
is befolyasolta.

Vidros a sivatag: Athandsziosz és a ,,szent hely”
»A sivatag mitosza a késé antikvitas egyik legmaradandébb alko-
tasa. Ez a vilagos okolégiai vonal pontosan koriilhatarolta azt a
kiilonben mindenhova betiiremkedd ‘vilagot’ (saeculum), mellyel a
kereszténynek szakitania kellett.”®

Athanésziosz legmaradandébb djitdsa Szent Antal életrajza-
ban® az, hogy hdsét drasztikusan elvilasztja minden emberi ko-
z0sségtSl és ,féhadiszélldsat” a sivatagban jeloli ki. Ebben a bib-
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liai, djtestamentumi el6képek meghatdrozé szerepet jatszottak.”
A ,sivatag” a keresztény maganerkolcs.,kozszemlére tételének”
a helyszine volt a korai kereszténységben, de csak Athanaszi-
oszndl valt hatalmas metafordva: a szerzetesség a Vita Antonii
nyomén forr ossze mindordkre a sivataggal.

Annak, hogy Athandsziosz a sivatagba helyezte h&sét, ponto-
san meghatarozhatd teolégiai okai voltak. Athandsziosz a szent-
nek foldrajzi értelemben semmi jelentGséget nem tulajdonitott és
kerek perec elutasitotta a ,szent hely” fogalmat: ,a mennyei Je-
ruzsilem az igazi Jeruzsidlem jelképe: ha a jelzett jelen van, mi
sziikség jelentére?”®

A foldrajzi hely konstantini szakralizdldsa ellenszenvet valtott
ki Athandszioszbdl. ,A szent benniink van” — magyarazta azok-
nak a balga sziizeknek, akik szentfoldi zardndokutjukrél tértek
vissza Alexandridba: az aszkéta élet Krisztus jelenlétének megta-
pasztaldsa, az aszkéta Krisztus temploma. Ahhoz, hogy atéljék
Jézus jelenlétét, kidobott pénz és felesleges faradsag draga turis-
tautakra befizetni, a szentre a kereszténynek sajat lelkében kell
rabukkannia: ,,Nekiink nincs sziikségiink arra, hogy vandoritra
keljiink, ha a mennyorszagba tartunk...”® Ezt a gondolatot Antal
életrajzaban is megerdsiti: , nekiink nem kell messzire menniink
a mennyek orsziga miatt”."’

A foldrajzi hely megszentelésének elutasitidsa Antal temetésé-
nek lefrdsdban a legnyilvanvalébb: ,Antal (...) ezt rendelte: te-
messétek el testemet, rejtsetek a fold ald, és szavamat tartsdtok
meg, rajtatok kiviil senki ne ismerje a helyet.”"

Antal Mézeshez hasonléan’ jeltelen sirban kivdn nyugodni:
nem akarja, hogy foldi maradvanyait tisztelettel vegyék koriil ta-
nitvdnyai és rajongéi. A ,jeltelen sir” fogalma éles ellentétben all
a ,szent sir” éppen ekkoriban kialakulé fogalmaval. Athanészi-
osz ezzel markdnsan céfolja a korabeli egyiptomi temetkezési
szokésokat is (ami kiilondsen érdekes az egyiptomi Antal részé-
r6l!), és hangsilyozza, hogy Antal a temetkezésnek csak azt a
moédjat tartja ,torvényes” (vouipuov) mintanak a szerzetesek sza-
mara, ahogyan Jézust eltemették."

A ,szent hely” fogalmat Athandsziosz nem csak teoldgiai
okokbdl utasitotta el. A , helyt6l” valé szellemi elszakadasat 6ha-
tatlanul fokozta az az iildozés, melyben negyven éven at része
volt. 356-ban II. Constantius csdszar az aridnus Gedrgioszt tltet-
te az alexandriai piispokségbe: Athandsziosz a sivatagba mene-
kiilt. Hiveit és tdmogat6it azzal nyugtatta, ne aggédjanak, ,az
aridnusok birtokoljak a helyeket, de [mil az igazsdgot. Egy hely
csak akkor szent, ha ott az apostoli hitet prédikaljak; akkor
szent, ha a Isten Szentje ott van.”*

A szerzetesség athandszioszi ,elsivatagositdsa” kulttrkritika is
volt. A klasszikus kultira cstcsteljesitménye a polisz: a varos je-
lentette a civilizaciét. A sivatag a civilizdci6hoz képest az abszo-
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lat , massdg”, ,mas hely”, de nem egyszeriien a civilizaci6 taga-
désa, mint inkdbb a civilizdci6 tiikorképe. A pusztuldsra itélt
civilizdciébol a pusztaba vonulé szerzetesek ,dj varost” alapita-
nak: Isten varosat.”” A puszta olyan lett, mint a remeték varo-
sa.”'® ,A Paradicsom Uj telepesei” ujrateremtik az elveszett
Edent. A sivatag a megval6sult utépia helye, melyet Michel
Foucault heterotépidnak nevezett.” A heterotépia heterochro-
nikus: ,,més hely”, ahol ,mas id§szamitas” érvényesiil. Ebben az
egyszerre nyitott és zart térben, mely szigori szabalyok szerint
miikodik és fontos tarsadalmi funkcidja van, megsziinik a meg-
szokott id6.

A heterotépia hatalom: olyan hely, ahol a hatalom mikodése
megval6sul. De hogyan lesz a sivatag a hatalom helyévé? Es ho-
gyan kontrolldlhatja a hatalom a homok lakéit? Az athandszioszi
elbeszélés fontos eleme, hogy az anakhérétiknak a politikai ha-
talomt6l fliggetleniil sikeriilt létrehozniuk azt az eszményi va-
rost, mely utdn a filozéfusok oly régen és oly hidba vagyakoz-
tak: a filozéfusok ugyanis tehetetlenek voltak, ha az uralkodé
nem tamogatta Gket. Athandsziosz Porphiirioszon és Plétinoszon
diadalmaskodik, amikor bemutatja a ,vérossd lett sivatagot”:
Plétinosznak maga Gallienus csaszar és felesége, Salonina igérte
meg, hogy Campanidban létrehozzik Platonopoliszt, 4&m ebbdl
mégsem lett semmi,'® a keresztény szerzeteseknek viszont nincs
szliksége csaszari szponzoraldsra, hogy megvaldsitsak a gorog
filozéfiai hagyomany legnagyobb utépisjat.”

A szerzetesk6zOsségek eszményitett dbrazoldsa a Vita Anto-
nii-ban azt is jelzi, hogy igazi keresztény életet csak a varoson, a
civilizdcion kiviil lehet élni — ezzel Athandsziosz nemcsak 1j
térben helyezi el a hatalmat, hanem megalkotja a keresztény el-
lenkultira fogalmét is, mely olyan nagy hatast gyakorol a ké-
s6bbi nemzedékekre. A sivatag az ,igazi”, a ,tiszta” hatalom
megnyilvanulasdnak helye, az isteni hatalom kidradasanak tere.
A keresztény tokéletesség megvalositaisihoz nemhogy csdszari
partfogdsra, de még az emberi civilizicié legelemibb eszkozeire
sincs sziikség: Istennel nem a poliszban, hanem a pusztiban le-
het taldlkozni: , A hegyekben a remeteségek olyanok voltak,
mint az isteni karokkal teli satrak: az angyali karok zsoltdroztak,
olvastdk a Szentirdst, bojtoltek, imadkoztak, a jovends javak re-
ményében orvendtek, dolgoztak azért, hogy alamizsnat adhassa-
nak, szeretetben és egyetértésben voltak egymassal. Valéban
olyannak tlintek, mint az igazsagossdg és az istentisztelet vidé-
ke. Nem volt ott olyan, aki jogtalansagot szenvedett volna, nem
volt ott az adébehajté elmarasztalasa, csak az aszkétak sokasdga,
akiknek mindnek egy volt a felfogdsa az erényrsl.”?

A remeték létrehoztdk az eszményi varost, ahol igazsag
(iustitia) és egyetértés (concordia) uralkodik: varosuk egy kozos
cél, az erény megvalésitisa érdekében munkalkodik. A rémai
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politikai gondolkodas két alapfogalmanak hasznalata is bizonyit-
ja, hogy Athandsziosz tudatosan a vildgi varos politikai ellentéte-
ként abrazolja a szerzetesek ,angyali karat”, és a kozvetlen politi-
kai célzast fokozza a jogtalansdg és az addszedS packazasainak
emlitése, melyeknek az emberek a vilagi varosban ki vannak
téve. Isten sivatagi , varosdhoz” képest a polisz a Satdn birodal-
ma. Két viros, két haza korvonalai bontakoznak ki a Vita Anto-
nii-ban: a csészdré és az Istené.”’ Két vilag 4ll szemben egymas-
sal, amelyek kozott kibékithetetlen ellentét fesziil.

A Paradicsom 1ij telepesei: Jeromos és a Szentfild

Jeromos a Vita Antonii ihletésére 374 tajan irta meg Remete Szent
Pal életrajzat (Vita Pauli), 386-ban, Betlehembe koltoztekor pedig
Malchus, a fogoly szerzetes (Vita Malchi) és Szent Hilarion életét
(Vita Hilarionis).” P4l és Malchus életrajzaban sem a szent helyrd],
sem a szent ereklyéir6l nincs sz6, Hilarion életrajza ezzel szemben
ugy a szent foldrajzi lokalizaldsa, mint maradvanyainak tisztelete
mellett hatdrozottan kiall.

Hilarion el6szor is felkeresi Antal egykori lakéhelyét, ahol
mélységes dhitattal szemléli a nagy remete keze mivét és hasz-
nalati targyait: ,Ha latnad, hogy az oreg hogyan futkosott Szent
Antal tanitvanyaival ide-oda! »Itt szokott zsoltdrozni«, mondtdk
neki, »emitt dolgozni, amott faradtan megpihenni. Ezeket a sz&-
16ket, azokat a bokrokat & iiltette, azt a kis tisztast sajat kezével
rendezte el. Ezt a kis medencét a kertecske ontdzésére sok izzad-
sag aran épitette meg. Azt a kapat tobb éven keresztiil hasznalta
a talaj follazitisdra.« Az Oreg oda fekiidt, ahol Szent Antal alud-
ni szokott, és mintha még meleg lenne a helye, csékolgatta.”?

Tudja, hogy Antal ismeretlen sirban kivant nyugodni, mégis
izgatottan tudakolja a remetéktSl, hol is van ez a sir: ,Hilarion
bejelentette a testvéreknek, hogy Szent Antal haldlanak évfordu-
16ja kovetkezik, és neki azon a helyen, amelyen meghalt, éjsza-
kai virrasztissal kell megtisztelnie 6t. (...) azt kérte az oreg,
hogy mutassdk meg neki Szent Antal sirjat. Erre félrehivtik on-
nan, és homdly fedi, hogy megmutattik-e neki vagy sem. Sir-
helyének eltitkoldsa, mint mondjdk, Szent Antal kivansaga volt,
nehogy a vidék leggazdagabb foldesura, Pergamius, elvitetvén a
szent testét, sajat villaja mellett sirkdpolnat épitsen szdmara.”**

Hilarion mindezek utdn abban is utdnozni kivanja a nagy re-
metét, hogy 6 maga ugyanarra kéri tanitvanyait, amire egykor
Antal utasitotta az ovéit: intézkedik, hogy testét és ruhazatat ne
szedjék szét és tiszteljék ereklyeként, és hogy sirja ne legyen kul-
tuszhely.25 Halédla kozeledtével a kornyékbeliek Ort allnak, hoggl
masok el ne rabolhassak a becses ereklyét, a szent holttestét.”
Tanitvanya, Hészlikhiosz ugyan pontosan tgy tett, ahogy Hila-
rion parancsolta, de ,kilenc-tiz hénap multan, kockara téve éle-
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tét ellopta a holttestet. Majumdba vitte, s a szerzetesek és varosi-
ak nagy tomegétdl kisérve régi kolostoraban temette el. Sértetlen
maradt az inge, csuklydja és kopenye, de az egész teste is sértet-
len volt, mintha élne, és gy illatozott, mintha bebalzsamoztik
volna.”?

A szent mindkét sirhelyén naponta csoddk torténtek — ,de
még gyakrabban ciprusi kertjében, taldin mert e helyet jobban
szerette”. Hilarion torténetében ez az a pont, amikor Jeromos el-
rugaszkodik az athanaszioszi hagyomanytél: a szent nyugvdhe-
lye mint csodatévd ,szent hely” mar a kozépkori sir- és ereklye-
kultuszt vetiti elére. Antal és Pal egyarant egyszer(i, névtelen
temetést kivant, olyat, amilyen az Uré volt; mivel sirjuk ismeret-
len volt, nem is torténhettek itt csodak. Hilarion esetében mar
més a helyzet: az a remete, aki képtelen volt egy helyben ma-
radni, a sirb6l nem menekiilhet — és a csoddk itt folytatédnak.

A maganyt mindhidba kerget6 remete mulatsdgos torténeté-
ben Jeromos olyan ,betétekkel” gazdagitotta a szentéletrajzot,
melyek a hagiogréfia jellegzetes toposzai lettek. A Vita Hilarionis
nemcsak a szent élettorténetét, hanem tiszteletének kifejlGdését
is abrazolja, pontosabban a szent életérdl kultuszénak torténete-
ként értesiiliink. Hilarion él6 szent Jeromos elbeszélésében, aki
hirnevét nem egyszertien aszkézisének és tanitdsdnak koszonhe-
ti, hanem elsGsorban gyoégyité képességeinek. Ez tjitas a Vita
Antonii-hoz képest: Hilarion nem filoz6fus, nem tanit6, hanem
»csodatévs”: azért szent, mert — még haldla utén is! — arad be-
16le a szentség. Nemcsak a szent emberbdl, hanem a szent hely-
bdl is isteni energia sugdrzik. A ,szent hely” fogalmat és miko-
dését a Vita Hilarionis mutatja be els6ként a szentéletrajzok
kozil, és itt talalkozunk elfszor a szent haldl utdni tiszteletével,
a szent holttestének ellopasaval, az ereklye- és sirkultusszal is.
Annak, hogy Athandsziosszal ellentétben Jeromos a 380-as évek-
ben ennyire iidvozitének tartja a ,szent helyet”, nemcsak teolé-
giai, hanem személyes okai is voltak.

Jeromos hdroméves rémai tartézkoddsa 385-ben botranyba
fulladt: az arisztokrata holgyek tanitéja, a néhai papa titkdra
szabalyszer(ien menekiilni kényszeriilt a Varosb6l. R6mabol Bet-
lehembe, , egy valamivel fenségesebb helyre”28 koltozott, 386-ban
pedig nagy korutazast tett romai ,lelki gyermekeivel”, Pauldval
és Eustochiummal a kozel-keleti szent helyeken, melynek soran
felkeresték a szent remetéket is.”” Utjukat hires levelekben nép-
szerlisitették, melyekben rémai barataikat igyekeztek rabirni
arra, hogy csatlakozzanak hozzéjuk és telepedjenek le a Szent-
foldon.

A Rémabél valé menekiilés utdn irddott levelek és Jeromos
elsé levelei parhuzamot alkotnak, akdr egy diptichon két szar-
nya: ezekben is a szerzetesi hivatds és elkotelezettség foglalkoz-
tatja Jeromost, de mig 374 tajan ez még pusztin egyéni feladat
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BEp. 127, 5.

Roma és Jeruzsalem
¥Ep. 127, 5.

%Ep. 46, 10.

%Ep. 46, 8.

YEp. 46, 3.

volt, 386-ban a probléma mar kozosségi jelleget olt. Ismét felme-
rul, immar siirgetébb formaban, a kérdés: hol lehet, hol kell to-
kéletes keresztény életet éIni? 374-ben még a sivatag latszott erre
legalkalmasabbnak, 386-ban azonban mar a biblikus ,szent
hely”.

A 386-ban Paula és Eustochium nevében Marcelldhoz irt levél™
fontos dokumentuma annak, hogy Jeromos szemében ekkorra a
Szentfold valt ,,a szerzetesség Paradicsomdva”. A biblikus ,szent
helyeket” Jeromos nem allegorikus értelemben értelmezi, mint
Origenész és Athanasziosz, hanem — veliik vitatkozva és érvei-
ket cadfolva — nagyon is szd szerinti értelemben. Abban, hogy
Jeromos a ,,szent helyet” ilyen ,foldhozragadt” médon interpre-
talja, s6t ezt az interpretaciot szinte kotelezdvé teszi, friss rémai
tapasztalatai — az apostolsirok folé épiilt konstantini bazilikdk
és a katakombékban 1évS martirsirok damasusi megszentelése és
felértékelése — minden bizonnyal donts szerepet jatszottak.”

Jeromos levelében Paula és Eustochium arra akarjak rdvenni
Marcellat, hogy hagyja ott Romat, léjjén az ,fgéret foldjére”,
csatlakozzon hozz4juk Betlehemben.* Elvégre Marcella volt az,
aki els6ként az aszkéta életre buzditotta a rémai arisztokrata
holgyeket®® Marcella, a szenitori szerzetesség rémai tanitéja
nem maradhat a ,biborba 6lt6zott asszony”, a Nagy Pardzna bi-
nos varosidban. Marcella baratainak apokaliptikus ijesztgetésére
ugy viélaszol, ahogyan azt Athanaszioszt6l hallhatta, aki megis-
mertette Gt az aszkéta életformaval™ ,Isten orszaga benniink
van”,® felesleges azt egy bizonyos foldrajzi helyen keresni. El-
lenérvei kozott lehetett az is, hogy Jeruzsilem ,atkozott fold,
mert beitta az Ur vérét”.* Baratainak most azt kell bebizonyita-
niuk Marcella szdmara, hogy Origenész és Athandsziosz érvelé-
sével ellentétben miért szent vdros Jeruzsilem: ,amennyivel fen-
ségesebb Iudaea a tobbi 7provinci;inél, annyival fenségesebb ez a
véros egész Iudaeinal”.’

Jeromos Jeruzsilemet a szerzetesség szentélyeként mutatja be
Marcelldnak, és Rémdba irt levelében parhuzamot von a Golgota
és a rémai apostolbazilikak kozott: ha az egyik szent hely, a ma-
sik miért ne lenne az? Jeruzsilem feliilmilja Romét, a Szent Sir
magasabb rendd, mint az apostolok és martirok sirhelyei. A
Szentfoldon van a Szentek Szentje, ezért ez a keresztények leg-
szentebb helye. A Szent Sirbél a ,térvénykez6 Krisztus” hatalma
arad, menekiilnek innen a démonok és az ordogok: ,Atkozott-
nak nevezik a foldet, mert beitta az Ur vérét. De miért tartjak al-
dottnak a helyeket, ahol Péter és Pal, a keresztény seregek vezé-
rei, véritket ontottak Krisztusért? Ha dicsGséges a szolgak és
egyszeri emberek hitvalldsa, miért nem dics6séges az Uristen
hitvalldisa? Mindenfelé tiszteljiik a vértanik sirjait, s szemiink
el6tt 1évS szent hamvaikat, ha szabad, még ajkunkkal is meg-
érintjiik. S egyesek még azt gondoljik, hogy ugyet sem kell vet-
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%Ep. 46, 8.

A szent sirok
csodatévd ereje

BEp. 108, 13.

4VH 10, 1-4: Marsitas;
10, 5-10: Orion;

12, 3-10: gazai sziiz;
13, 2-10: frank katona;
14, 1-4: dromedar;

25, 2-4: hajos gyermeke;
26, 1-2: rdmai katona;
28, 3-6: borsg;

39, 3-6: ciprusiak.

“Ep. 46, 10.

ni az Ur sirhelyére? Ha nem hisziink magunknak, higgyiink leg-
alabb a satannak és angyalainak, akiket valahanyszor ezen
sirhely el6tt kitiznek a megszéllott testekbél, mintha a toérvény-
kezd Krisztus lat6korében allndnak, azonnal remegni kezdenek,
elsdpadnak, s késon féjlaljak, hogy keresztre feszitették azt, aki-
t6l rettegnek.”®

Jeromos nem kevesebbet allapit meg, mint hogy a megszallot-
tak a szent sirokndl gyégyulnak meg, vagyis leszogezi, hogy a
szent sirnak 6rdoglizé és gyogyité ereje van: erre utal késSbb
abban a levelében is, melyet Pauldval tett szentfoldi koritjukrol
irt. Keresztel§ Szent Janos szamariai sirjanal lélegzetelallité cso-
dék torténtek: ,Paula itt megrendiilt a sok csodajeltSl. Lathatott
démonokat kiilonféle gyotrelmektSl vorosodni, aztin a szentek
sirjai elStt farkas hangon ivolts, kutyaként ugatd, oroszlanként
ordit6, kigyoként sziszegd, bikaként b&gs embereket, masokat
meg, amint fejitket elforgatva hiatuk mogott homlokukkal érin-
tették a foldet, valamint ldbbal felakasztott néket, kiknek ruhdi
nem hullottak arcukba.”?

A démoni jelenések, kiilonosen az dllatok hangjan Gvolts em-
berek a Vita Antonii démoni latomadsait fejlesztik tovabb. A dé-
monokat Jeromos szerint nemcsak a szent sir, hanem a szent
ember is ki tudja (izni az emberekb6l: Szent Hilarion életrajza-
ban nem kevesebb, mint kilenc 6rdogtizési esetet sorol fel® A
»szent” akar €16, akdr holt, természetfeletti er6vel rendelkezik.

Ezért sereglenek Jeruzsilembe a keresztények legjobbjai, a
szerzetesek: ,Nem azért mondjuk, mert tagadjuk, hogy Isten or-
szaga koztiik van, s hogy mas vidékeken is élnek szentéletti em-
berek, hanem hogy f6képp azt hangsilyozzuk, hogy akik a fold-
kerekségen az elsSk, egyként ide gytilnek &ssze. Es erre a
vidékre nem mint legels6k, hanem mint legutolsék érkeztiink,
hogy megpillanthassuk itt azokat, akik népiik legkivalobbjai. Bi-
zonyosan valami virdg és értékes dragaké az egyhazi ékességek
kozt az itt é16 szerzetesek és sziizek kérusa. Aki a legkivalobb
volt Gallidban, ide siet. A mi tdjékunkrol a messzire szakitott
britannus, ha elmélyed hitében, maga mogott hagyva a lenyug-
v6 napot, a szdmdra csak hirb6l és az frasok eléaddsabél ismert
vidékekre igyekszik. Minek emlitsiik az armeniaiakat, a perzsa-
kat, India és Aetiopia népeit meg magat a szerzetesekben gaz-
dag szomszédos Egyiptomot, Pontust és Cappadociit, Coele-
syridt, Mesopotamiat, s a Kelet dsszes seregeit? Ok a Megvalté
kijelentése szerint, hogy ahol hulla van, oda gyiilnek a keselyiik,
ezen a vidéken sereglenek egybe, s a kiilonb6z6 erények példa-
jat mutatjak meg nekiink.”*

Jeromos madsik fontos ujitasa Athanasziosszal szemben az,
hogy ,kihozza” a remetéket a sivatagbdl: igy abrazolja a szerze-
teseket, mint akik a nagy szentf6ldi szentélyek szolgalataban all-
nak. A szerzetesek nemcsak azért jonnek Jeruzsidlembe a vildg
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A keresztény Athén”"

42Cicero: In Q. Caecilio
XH, 39: ,si litteras
Graecas Athenis non
Lilybaei, Latinas Romae
non in Sicilia didicisses.”

“Ep. 46, 9.

A szent helyek
latogatasa

“Ep, 108.

4Ep. 108, 8.

minden tdjardl, hogy szemtanui legyenek az itt zajlo természet-
feletti eseményeknek és mintegy 6k maguk is ,részesiiljenek”
ekképpen Krisztus erejébSl, hanem azért is, mert ez a keresz-
ténység legjobb ,iskoldja”, a keresztény Athén: ,Hosszli lenne
az Ur mennybemenetelét6] egészen a jelen napig minden egyes
nemzedéken at felsorolni, hogy hdny plispok, hiany vértanu és
az egyhdzi tudoményokban tudés férfii jott Jeruzsalembe, aki
ugy vélte, hogy nem elég vallasos, nem elég bolcs, s hogy —
mint mondjdk — nem lesz mindaddig az 6vé az erények legna-
gyobbja, mig nem imadja Krisztust azokon a helyeken, amelye-
ken elszor ragyogott fel a kereszten az 6romhir. Bizony, ha a
leghiresebb szénok is tgy véli, hogy mélté a feddésre az, aki go-
rogul nem Athénban, hanem Lilybaeumban, latinul pedig nem Romd-
ban, hanem Sicilidban tanult,”” hiszen minden egyes provincianak
megvan a maga sajatossaga, amellyel bizonyosan nem bir a ma-
sik, miért gondoljuk, hogy Athéniinktél tivol barki is eljuthat a
tudomény csucsara?”®

Ahogyan a Szent Sirt a romai apostoltemplomokkal allitotta
parhuzamba Jeromos, itt Athént és Jeruzsilemet hasonlitja Ossze.
Quid ergo Athenis et Hierosolymis? — tér vissza Tertullianus hires
kérdéséhez, hogy immar egészen mdasképp valaszolja meg. Mar
nem egyszer(ien pogany tudomdny és keresztény hit szembealli-
tasardl van sz6: Jeruzsalem versenyre kel Athénnal, a pogényok
hajdani tudomanyos akadémidjat felviltja a , keresztény Athén”.

A bibliatudoményok kiegészitje a szentfoldi ,terepmunka”,
azaz a szent helyek végiglitogatasa. A Marcellahoz irt levél be-
fejezése, valamint Jeromos Pauldval 386-ban tett korutazasa® is a
szent helyek kultuszdnak 4. szazadi viragzasarél tantiskodik. A
latin utazékat lizasan érdekelte az O- és Ujszovetség ,,szent to-
pogréfidja”, valogatds nélkiil megnéztek mindent, amirél a Biblia
irt: ,Tyrus fovényein at, ahol Paulus térdet hajtott, [Paula] elér-
kezett Acchéba, aminek most Ptolomais a neve; Mageddo mez6-
in keresztiil, melyek tanii voltak Jozija meggyilkolasanak, belé-
pett a filiszteus foldre. Megcsodélta Dor, az egykor hatalmas
varos romjait, majd Straton tornyat, melyet Herodes, Iudea kira-
lya, Augustus Caesar tiszteletére Caesarednak nevezett; ebben
meglatogatta Corneliusnak Krisztus templomdva alakitott hazat,
Philippus kis hazacskdit és négy sziiz préféta lanyanak szobacs-
kéjat, aztan a félig lerombolt varoskit, Antipatrist, amit Herddes
apja nevérdl nevezett el, aztin a Diospolisra dtnevezett Lyddat,
ami Dorcas és Aeneas feltimasztdsdrél és gydgyuldsardl hires;
ett6l nem messze Arimathidt, az Urat eltemet§ J6zsef falujat és
Nobot, az egykori papi varost, most alegyilkoltak sirjait, Joppét
is, a menekiil§ Jonas kikotsjét — és hogy valamit a kolt6k mesé-
ibdl is érintsek —, ami latta a szikldhoz kotozétt Andromédat.”*®
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46E. D. Hunt: Holy
Land Pilgrimage, 94.

A szentkultusz
megalapozasa

Vita a ,,szent hely”
fogalma koriil

4Ep. 58, 2-5.

Es még csak az tt kezdete! Jeromos nem gy6z aradozni, mi-
lyen egzotikus biblikus emlékeket kerestek fel kozos utjukon. Je-
romos szemében a bibliai szent helyeknek nem pusztan szimbo-
likus, hanem alapvet6 kulturdlis jelentSségiik is volt: a mdvelt
keresztény tudasszomjnak kellett a pogany , kultir-turizmus”
hérodotoszi 6rokébe 1épnie.*

386-ban Jeromos a 4. szdzad végi kereszténység legnagyobb
djitdsait és legbonyolultabb kérdéskorét — a szent ember, szent
hely, szent sir, szent ereklye problémdjit — vetette fel Szent
Hilarion életrajzdban, a Marcelldhoz irt levélben, illetve a Pauléa-
val tett szentfoldi korutazés leirasdban. Megnyilatkozasai rendki-
viil jelentdsek, nemcsak azért, mert ezek alapoztik meg és befo-
lydsoltdk a szentkultusz tovabbi fejlédését a latin Nyugaton,
hanem azért is, mert olyan hatdrozott kulturdlis allasfoglalas is
kifejezésre jut benniik, ami eltér Athandsziosz allasfoglaldsatol.
Jeromos nem egyszertien ,felveszi a harcot” a pogany kulturalis
értékekkel szemben, hanem kisajatitja ket a kereszténység nevé-
ben. Szent Hilarion életrajzdban szubitilisan keveredik a keresz-
tény ,divattendencia”, a szent ember és a szent hely ,,iildozésé-
nek” kiglinyoldsa Jeromos személyes tapasztalataival — a rémai
martirkultusz kibontakozdsa Damasus papa irdnyitdsa alatt; sajat
~bibliai” korutazdsa Paulaval; illetve azzal a meggy&z6désével,
hogy az aszkézis vértanisag — a szent ember ,vértani”, sirja
»5zent sir”, mely tiszteletet érdemel a hivek részérdl. Jeromos sa-
jat problémait és nézeteit fogalmazza meg ebben a szentéletrajz-
ban, mely a remeteség, illetve a cenobitizmus, a kozosségi szer-
zetesség kozotti valasztds nehézségérdl is tantskodik.

Az, hogy a ,szent hely” fogalma koriil mekkora vita folyt a 4.
szazad végén a kereszténységben, mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy Jeromos 395-ben nolai Szent Paulinusnak irt levelében
onmagat megcafolva tér vissza a szent oOrigenészi felfogdsahoz:
~Nem azt a vérost kell felkeresni, amely legyilkolta préfétait s
Krisztus vérét ontotta (...) az igaz imadék nem Jeruzsdlemben,
nem is a Garizim hegyen imadjik az Atyat, mivel Isten lélek, s
imadéinak igaz lelkiikben kell imddniuk &6t. A Lélek pedig ott
fij, ahol akar (...) Nem jart soha Jeruzsidlemben sem Antonius,
sem Egyiptom és Mesopotamia, Pontus, Cappadocia és Armenia
szerzetesserege, s mé&is, e varos nélkiil is nyitva all szdmukra a
Paradicsom kapuja.”*

Miért ez a megleps , palfordulds”? Ennek magyarazatdra ko-
vetkez& cikkemben teszek kisérletet.
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