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Mi viltja ki
a gondolkoddst?

Az egyiptomi és a gorog fondolkodds kiilonbségérdl,
és a gondolkodds mai helyzetérdl

Bevett eszmetorténeti megdallapitds, hogy a filozéfiai gondolko-
dés sziil6hazdja Goroghon, kozelebbrél a jén tengerparti varosok
Milétosz és Epheszosz. Itt éltek azok a gondolkod6k — Thalész,
Anaximandrosz, Anaximenész, Hérakleitosz —, akiknek nevéhez a
sajatosan filozéfiai gondolkodds megjelenését tarsitjuk. Ennek jel-
legzetessége az, hogy nem a vilagot alkoté dolgok hasznilhatésaga
érdekli, vagyis nem az ember vitdlis sziikségletei fel6l kozeledik a
1étez6khoz, és nem az emberhez val6 viszonyaban veszi szemiigyre
a vilagot, nem 6nos célbél, hanem dncélian: Snmagaért és Gnmaga-
ban vizsgdlja a 1étez6t, kutatvan, mi az eredete, miben all lényege,
mi a rendeltetése. ,Az elsS filoz6éfusok (...) a tudoményt a tudas
kedvéért keresték, s nem a bel6le fakadé mds egyéb haszonért” —
mondja Arisztotelész (Met. 982b), majd hozziteszi: , Ezt kiilonben
maga a tény is bizonyitja. A tudasnak ez a fajtdja ugyanis akkor
kezdSdott, amikor mar az élet kényelmére és élvezetére sziikséges
dolgok csaknem mind megvoltak” (Met. 982b). A filozéfiai gondol-
kodas fellépése tehat elGzetesen feltételez némi anyagi biztonsagot,
hiszen csak ekkor lehet kilépni a gyakorlati kényszerbdl, és mers-
ben teoretikusan, tisztdn szemléldve viszonyulni a 1étezéshez.

Hogy a kifejezett filozéfia csak a természeti kényszerektsl és
meghatarozottsigoktSl valo fiiggetlenedés valamely minimadlis
fokan vilik lehet6vé, arra Hegel is ravilagit: ,, A természet altala-
ban a szellemhez képest valami mennyiségi, amelynek ereje nem
lehet oly nagy, hogy egyediil magat megtegye mindenhatdénak,
[De bizonyos koriilmények kozott] (...) az elemek ereje til nagy,
semhogy az ember kiszabadulna veliik vivott harcabdl, semhogy
elég hatalmas volna, hogy szellemi szabadsagat érvényesitse a
természet hatalmaval szemben. A fagy (...) vagy Afrika izz6 hé-
sége til hatalmas er6k az emberrel szemben, semhogy alattuk a
szellem szabad mozgast nyerhetne és gazdagsdgdhoz juthatna,
amely sziikséges egy miivelt valésagalakitishoz s ezt magaba
zarja” (A vildgtorténelem filozdfidja, 151).

Mindezt figyelembe véve, és hozzatéve, hogy az antik filozé-
fiatorténeti hagyomény szerint majd” mindegyik jeles gorog filo-
z6fus jart Egyiptomban, és tanult az egyiptomi papoktdl, a ko-
vetkezd kérdés fogalmazédik meg: Miért éppen gordg foldon, és
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nem Egyiptomban, Mezopotdmiaban vagy Indidban jelent meg a
filozofiai tipusti gondolkodas? Kérdésiinket sziikitsiik le Gorog-
orszag és Egyiptom alternativéjira, mivel k6zos foldrajzi térben
helyezkednek el. Az elsé gorog filozéfusok fellépése és miikodé-
se az Kr. e. 6-5. évszazadra esik. Ekkorra Egyiptom mar masfél
évezred stabil fenndllast tudhat maga mogott! Tarsadalmi-politi-
kai szerkezete szilard, gazdasiga megbizhatd, gazdagsiga ma-
gabiztos, tehat megfelel az Arisztotelész altal megfogalmazott
kovetelménynek; ugyanakkor klimatikus viszonyai se teljesen al-
kalmatlanok a szellem kibontakozasédhoz, igy a hegeli feltételnek
is eleget tesz. A Nilus a megfelel§ szervezettségnek és fegyelme-
zettségnek koszonhetSen biztonsdgos joléttel ajindékozta meg
az egyiptomiak szamtalan generaci6jat. Akkor hat miért nem
Egyiptom a filozéfia hazaja? Miért nem alakul ki a biztonsagos
birodalmi évszdzadok alatt a filozéfiai gondolkodds? Avagy: ha
nem a filozéfiai tipusd, akkor miféle gondolkodas bontakozott
ki, s volt honos immar masféle évezrede Egyiptomban? Kérdé-
siinket igy sz6hetjiik tovabb a megsejtett és feltételezett valasz
irdnydba: Vajon a Nilus az ott él6knek csupéan testi javait szol-
gilta, vagy szellemét is taplalta, gondolkodasat is élesztette? Az
egyiptomi embernek csak a testi sziikségleteit elégitette ki biol6-
giai jelentGségével, vagy szimbolikus jelentésével szellemét is
kormanyozta? Az dradds természeti ritmusa csak a testi gondos-
kodas logikdjat szabta meg, vagy a gondolkodasnak is mértéket
adott? Mit koszonhet Egyiptom a Nilusnak: csak életet, vagy a
gondolkodas életét is? — E kérdések boncolgatdsaval a gondol-
kodas lényegét szeretnénk megyvildgitani, fényt vetve mai allapo-
tara és kibontakozasanak esélyére.

# ¥ H

A filozéfia szigoribban veszi a gondolkodast, mint a hétkoznapi
felfogas. Az ember gondolkodé lény. Mit jelent ez? A filozéfiai érte-
lemben vett gondolkodas lényege nem meriil ki abban, hogy az em-
bernek fejlett kozponti idegrendszere van, amelyben mentalis folya-
matok zajlanak. A filozéfia értelmezésében nem a gondolkodas bio-
fizikai dllaganak Osszetétele, felépitése és miikodése adja a gondol-
kodas lényegét, hanem az, hogy éltala az ember anyagba oltott szel-
lemi természete mutatkozik meg. A filozéfia nem a kozponti ideg-
rendszer biofizikai miikddésének tekinti a gondolkodast, hanem a
lét mint logikum és érték megmutatkozdsdnak és észlelésének; nem a bio-
légiai evolicié fejleményének fogja fel, hanem a lét onmagdhoz téré-
sének és a tudat megvaldsulasdnak. Filozéfiai megkozelitésben a
gondolkodas kdzépponti kategéridja nem a sikeres kornyezeti alkal-
mazkodas, hanem a gondolkodé alany biolégiai érdekétd] fiigget-
len igazsdg. A gondolkodasban a tér-id6i anyagi univerzum ateme-
16dik a megismerés folyamataba, és az ismeret, a tudas mindségé-
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vel, azaz valami nem anyagi-mennyiségi mozzanattal gazdagodik.
A gondolkodéds nem a létez6 anyagat méri, hanem létét mérlegeli;
targya tehat nem az anyag, hanem az — egyebek kozott az anyagi
formaban — megmutatkozé valésag léte. A gondolkodasban nem a
dolog anyagi mivolta esik latba, hanem az, hogy egyaltalan van.
Egyszdval a gondolkodds nem az anyagi 1étez6 anyagi Osszetételére
és szerkezetére irdnyul, hanem a létezre mint létezére.

A gondolkodas szamdra a materidlis 1ét nem egyszer(en adja,
hanem inkabb csak kozvetiti a gondolkodnivalét. Hasonléan a
gondolkodds biofizikai szervéhez, amely minden spontaneitasa
ellenére raszorul az érzéki ingerek stimuluséra, a filozofiai érte-
lemben vett gondolkodas is befogad6, legaldbbis miikodésének
elsé fazisaban. A gondolkodast a gondolkodnival6é aktivizilja.
Mi a gondolkodnivald, illetve a meggondolandé? Sok minden
lehet. A legmeggondolandébb a 1étez8k 1éte, az, hogy egyaltalan
vannak; az ember legkézenfekvSbb gondja pedig, amit mindig
és dllandéan meg kell gondolnia, 6nmaga léte, az egzisztencia.

Az eddigi fejtegetés alapjan Ggy vélhetnénk, hogy a gondol-
kodas valami rendkiviil absztrakt, hiszen tirgya nem maga a
konkrét dolog — milyensége, Osszetettsége, tobbi dologgal valé
kapcsolata —, hanem a léte. Marpedig valaminek a léte igencsak
elvontnak tinik. A kezemben tartott konyv empirikus mivolta-
hoz képest a konyv meglétén topreng6 elmélkedést szerfolott
mesterségesnek tekinti a koznapi vélekedés. Tény, hogy a dolog
léte a mindennapos érzékelésben mintegy feloldédik a targyi
adottsdgokban, melyek a tevés-vevés, az alkalmazas kozben el-
térben dllnak. A konyvnek elsGsorban nem a 1étét észleljiik, ha-
nem sulydt, szinét, formdjat érzékeljiik. A létet amigy sem lehet
érzékelni, nincs stilya, hossza, formdja; nem az érzékeinkre hat,
hanem a gondolkodésunkra, ez pedig a primer érzékeléshez ké-
pest masodlagosnak és elvontnak tinik. Valéjdban azonban a
gondolkodés igazi , targya”, a 1étez8k léte nem elvont médon je-
lenik meg, hanem valamely hirtelen vagy nagy erej(i élmény for-
méjdban, szinte vakité konkrétsdggal.

Hirtelentil, amikor egyszer csak észrevessziik valamely targy
mindentdl eltéré kiilonlegességét, egyediségét, vondsainak saja-
tossagat, a tobbitdl eliit6 tulajdonsigait. Apré torténés ez, de
mélyen misztikus: egyszer csak szemiinkbe villan, majd elménkbe
otlik a targy egyszerisége-ténylegessége. Nem er6lkodés és nem kon-
centraci6, nem a gondolkodds Osszpontositisinak eredménye-
képpen, hanem ,csak tdgy”. Magétdl. Elemi erével, mégis szeli-
den; hatalommal, mégis csondes eseményként ér benniinket az
esetleg oly mindennapos tirgy, dolog, esemény jelentkezése. Hogy
van. Hogy éppen ilyen. Ekkor megtapasztaljuk szolgai, sziirke,
mindig visszahtiz6dé jelenvalésdgdaban — melyen mindeddig at-
siklott a szapora-dolgos és elfoglalt tekintet — azt az elemi cso-
dat, hogy egydltaldn létezik. Most megakad benne szemiink, meg-
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szakad a tennivalok vezérelte nézés, és a targy egyszeriségének
megpillantdsava slirlisodik, majd gondolkodo latassd teriil szét.
Es ime, el6ttiink a targy léte. Nem konstrukcié, nem mi gondol-
juk, nem mi gondoljuk ki, és nem mi gondoljuk el. Valéjaban
nem gondoljuk, hanem észleljiik, és ez inditja el gondolkodasun-
kat. Feladatorientélt problémamegoldasbél atvaltédunk eszméls-
dé gondolkodasra. Misztika ez a javabél, de hétkoznapi miszti-
ka: amikor egymasba lobban létezés és gondolkodas. A filozbfia
ezt tekinti a 1ét megval6sulasa kitlintetett pillanatanak.

Es megtapasztalhatjuk a létet nagy ereji élmény kozegében.
Egy kiilonleges természeti esemény — negativ formaban mint ka-
tasztréfa, vagy pozitiv formdban mint természeti szép — olyan
erdvel hat rank, hogy a lélegzetiink is elakad. Torténelmi ese-
mény, kudarc vagy gy6zelem, énmagunk vagy kozosségiink 1é-
tezésének , puszta” tényét vilagitja meg, titokzatosnak, térékeny-
nek mutatja, és éppen ezért elgondolkodtaténak. Ilyenkor nem
az esemény-torténés milyenségén, lefolyasan toprengiink, hanem
azon, hogy egyaltalin megtortént, végbement, megesett; hogy
ilyesmi megeshet, lehetséges — van. A létadé eseményeket tobb-
nyire empirikus lefolydsukban érzékeljiik, de itt is megtorténhet
a csoda, hogy egyszer csak észre-vessziik a benniik munkalé
ert, melynek eredményeként vagyunk; — és gondolkodni kez-
diink létezésiink tényén.

Akér igy, akdr ugy, a van, a 1ét, a legkonkrétabb médon ta-
pasztalédik meg; olyannyira, hogy csak kellen érzékeny és
ellendllé gondolkodds képes magdt mintegy levalasztani az
élményrél. A gondolkodds — az érzéki tapasztalatban adott dol-
got, az élményt kivalté eseményt vagy eseménysorozatot a maga
empirikus mivoltdban dtadvan az analizalé szaktudomanynak —
a filozo6fiai reflexiéban arra koncentrdl, ami a létezében, illetve a
létezG altal megjelenik, arra az erSre, aminek megnyilvanulasa a
szoéban forgd dolog, esemény, torténés, jelenség. Igy iranyul a
gondolkodas a létez§ 1étén keresztil magara a létre, illetve a
valldsi gondolkodas a vilag meglétén keresztiil a vilagot alkoto-
teremtG-fenntart »isten«-re.

Ilyenforman a gondolkodasnak egyszerre kell ellenallonak és
rendkiviil érzékenynek lennie. Ellen kell allnia a torténés, ese-
mény, dolog empirikus erejének, nehogy az teljesen lefoglalja;
ugyanakkor érzékenynek kell lennie, azért, hogy képes legyen
mintegy a mélyére nézni, athatolni az empirikus allagon, eljutni
ahhoz a val6sighoz, ami a konkrét dologban megnyilvanul, s
amihez egyediil a konkrét dolgon keresztiil van hozzaférése az
emberi gondolkodasnak; illetve megitélni, hogy ténylegesen léte-
zik-e ez a val6sag, ha igen, miként, ha nem, miként nem; ha pe-
dig nem létezik, akkor megfejteni, honnan fakad és miért oly
szivés a gondolkodas torekvése, hogy sziinteleniil ezzel a kér-
déssel birkdzzék, s a létez6ben a létet, az érzéki meglétben a
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szellemi értelmességet keresse. Nyelvi kdprdzat vagy nyelvet
kédpraztaté Gsvaldsdg az, amit a gondolkodas a létezd anyagi va-
lé6sagan ,til”, a létez6 léteként gondol mint érteimességet?

Nos, immadr ratérhetiink eredeti kérdésiinkre abban a forma-
ban, hogy mi valtotta ki a gondolkodast Egyiptomban, és ha ez
a gondolkodas nem filozéfiai volt, akkor miféle? Valaszunk az
eddigiek alapjan igy fogalmazhaté meg: Ha a filoz6fia az ember
életébdl indul ki, s azokat a tapasztalatokat veszi fontoléra, ame-
lyek életének lényegét adjik, illetve amelyek az ember és vilag
taldlkozésa-litkozése-kiizdelme sordn adédnak, akkor az egyip-
tomi ember szamdra minden valdszin(iség szerint a Nilus és az
altala lehet6vé valo létezés biztonsaga, dllanddsaga, szabéalyossa-
ga volt az a tapasztalat, ami a gondolkodast kivéltotta és artiku-
lalta. A Nilus termékeny ereje, szabdlyos kiontése, mely a csilla-
gok dllasa és egyéb megfigyelés alapjin kiszdmithat6, maga az
eleven er6 és élet. Az ekkora erejli 1étad6 stabilitds gondolati
megfogalmazasa az »isten«, ami az emberi gondolkodast teljesen
magédhoz vonzza, és legnemesebb eréit lefoglalja — persze tugy,
hogy el6bb felébreszti, aktivizalja és felizzitja.

Valéban: a Nilus nem csak az ott él6k testi javait szolgilta,
hanem szellemét is tipldlta. Az egyiptomi ember szdméra a Ni-
lus életad6 erejének médjan és formdjaban artikulalédott az a ta-
pasztalat, ami kivéltotta és magdra irdnyitotta a gondolkodast.
Filozéfiai fogalmakkal: a Nilus és mikodése volt az a konkrét
1étezd és létesemény, amiben a 1ét a legerételjesebben megnyilva-
nult. Mivel az egyiptomi gondolkodast egyetlen konkrét tapasz-
talat uralja, ezért ez a gondolkodds a lét univerzalitisit mint
konkrét univerzalitdst gondolja el, azaz teoldgiailag, »isten«-ként,
illetve az élet szabalyozé er6it, a 1ét megnyilvanulasait agyszin-
tén konkrét univerzalitdsokként, »isten«-ekként fogalmazza meg.
Innen az egyiptomi gondolkodas teol6giai jellege. — Ezzel
szemben a gorog gondolkodas elvontabb, elfordul a konkrét uni-
verzalitdsokt6l, és azt, ami egyetemes, egyetlenként és mindenek
folott alloként fogja fel. Ez a filozéfia ttja. — Mindketts gondol-
kodas, és mindkettd a létet gondolja, csak éppen mds és mas
modon, mert més az az elemi tapasztalatuk, ami gondolkodasu-
kat kivéltja és mozgésban tartja. A gérogoknek nem volt egyet-
len Nilusuk. A dolgok mélyére hatolé megfigyelGképességiik
kezdetben kiilonb6z8 er6centrumokat észlelt és artikulalt
»isten«-ekként, majd elvonatkoztatd intellektudlis érzékenységiik
és egységesits szemléletitkk az »isten«-ekként megjelené konkrét
univerzalitisokat egyre inkdbb demitologizalta, és a Lét eszméjé-
vel azonosnak tekinthet§ fogalmakban egyesitette, mint amilyen
a platéni Jo.

Es vajon — nyilall belénk a kérdés —, vajon mi vonzza maga-
hoz a mi gondolkoddsunkat? Szamunkra mi az az elemi tapaszta-
lat, ami allandé csoddlkozast kelt és gondolkoddsunkat tdplalja,
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artikuldlja és vezérli? Mi tartja eleven mozgasban a mi gondolko-
dasunkat? A kérdés fajdalmas tapasztalatra vilagit rd. A modern
ember életét ugyanis szért, diffaz értelmesség lengi koriil; gon-
dolkodésa olyan, mint élete: a megszervezett tarsadalmi-civilizaci-
6s miikodés kovetkeztében nincsenek benne nagy és elemi ta-
pasztalatok. A technikai vilag latszélagos biztonsaga eltompitja a
jelentSs allandésag és a jelents kiemelkedések egymasra rimelé-
sének tapasztalatat, illetve mivel minden a szokvanyos mikodés
sziirkezondjaba mertil, az ember nem észlel ilyeneket. Ezért nem
ismeri azt a mindent megvilagité élményt, ami az egyiptomi em-
ber szamara a Nilus: a végs6 alap, amelyen az ember élete nyug-
szik; mégpedig olyan végs6 alap, ami elemi médon és érzéklete-
sen megnyilvanul. Nekiink mdr nincs olyan dént§ — és kozos,
tehat nyilvidnos, mindenki szimara hozzaférhet§ és ezért minden-
ki altal gondolkodasba foghat6, mert mindenkit gondolkodéba
ejt6 — tapasztalatunk, mely abszoliit er6ként hatna a mindennap-
ok kiegyenlitettsége kozepette, kiemelkedés lenne a hétkéznapok
egyhangiisagabdl, illetve ami létezésiink egyértelmi és vitathatat-
lan, mert primer médon érzékletes forrasa lenne.

Nincs Nilusunk. Mi van helyette? Valaminek lennie kell, ami
a gondolkodast egyaltalan kivaltja és mozgasban tartja! Mi lehet
az? Vagy taldn Heideggernek van igaza, aki szerint ,elgondol-
kodtaté korunkban az a legelgondolkodtatébb, hogy még min-
dig nem gondolkodunk”?

Nekiink, maiaknak, se Nilusunk nincs, se gorog isteneink nin-
csenek. A mi meghatérozé tapasztalatunk, ami gondolkodasun-
kat mozgositja, éppen a hidny, az istenek hallgatdsa, az univer-
zalitdsok szétesése, az egyedi és az egyszeri kinz6 péresége. Az
egyszerit nem tudjuk az érvényesség palastjdba oltoztetni, ezért
meziteleniil és némdn mered rdnk; nem késztet gondolkodasra.
Az egyedit nem tudjuk az univerzilis méltésagaval felovezni,
igy az erdtleniil és semmitmondén 4ll el6ttiink; nem hiv gondol-
koddsra. Sem az egyszeri, sem az egyedi nem fejt ki ellenallast,
nem éleszti fel eszméletét vesztett gondolkodasunkat, egyediil a
kalkulalé-tervez6-technikai szamitast 0sztonzi wjabb és wjabb hé-
dité projektumok kiotlésére. A minden &ltaldnossagtdl és egyete-
mességtdl — egyszéval értelmességtSl — megfosztott torténések
zuhogdsa elsodorja az embert, s az egyre tobb és egyre mezitele-
nebb tényeket okddé vildg fojtogaté undort valt ki belSle. Bele-
fulladunk a tények aradaséba.

Mert nincs Nilusunk!

Csak a tények és a tények, a dolgok és a dolgok, a vilaghulla-
dékok értelmetlen hémpolygése. Es bar sok mindent tudunk mar
mesterségesen elGallitani, épiteni, megszerkeszteni, de valédi Ni-
lust, természetes értelmességet — egyszéval: »vilag«-ot — nem.

Az egyiptomi ember nem maga alkotta meg a Nilust, csak fel-
oltoztette. Elemi erdvel észlelte életadd erejét, és sziikségében
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hozzéfordult. Nem volt ebben semmi romantika; a szikar realitas-
r6], de annak teljességérdl beszéliink: A sziikségen keresztiil ész-
lelte ezt az erSt, de — és ez a donté — nemcsak az onfenntartas
kemény sziikségét érezte, hanem a sziikséget az dldozatos munka
aldasaként kielégits, testét-lelkét taplalé Folyam gondoskodasat,
létad6 erejét is észlelte. Az élet forrdséhoz hozzdadta a maga
rendkiviili szorgalmat, mindennapos faradozasat, hogy okosan
hasznalja az isteni Folyam aradé életerejét, s ebben az odafordulé
figyelmes szorgalomban tapasztalta meg a Folyam isten igazi mi-
voltat, az odaadé munkéban az életad6 aldast. Es ez volt A Nilus,
ami magahoz vonzotta az emberi tevékenységet és gondolkodast
— az lugyes-szorgalmas és hdlas embert pedig megajandékozta
cselekvg, tarsadalmat épitS, gondolkodé ember-voltaval.

Nekiink nincs Nilusunk — csak keményen kovetel6z6 sziiksé-
geink, vagy lustan 4sitozé igényeink vannak. Es vilagi torténése-
ink fullaszt6 aradatat nem vagyunk képesek Nilussd gondolni. Ez
fajdalmas, bar jelzi, hogy még nem veszitettiik el azt a képessé-
glinket, hogy kiilonbséget tegyiink mesterségesen megszerkesztett
és gondolkodassal megtapasztalt értelmesség kozott. Csak akkor
tudnank Nilussd gondolni életiinket, ha megtapasztalnank benne
legalabb valami mélyaramlatot, megsejtett Nilust, valami forrast,
amit ugyan elboritanak az aradé tények-dolgok, de azért nem
tomnek el teljesen.

A gondolatmenet itt megszakad, vagy inkabb elszivarog. Felszivja
a sivatag homokja...

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA \

AVERY DULLES:
A kinyilatkoztatids modelljei

A kinyilatkoztatas
modelijel

Dulles biboros kozérthetSen, mégis
igényes tudomanyos szinten
mutatja be azt az alapvetd
eseményt, amely meghatarozta

és a boldogsag iranyaba forditotta
az emberiség életét.

Ara: 2 500,-

Megudsdrolhatd vagy megrendelhetd a Vigilia Kiadohivatalban:
1052 Budapest, Piarista koz 1. 1V. em. 420.

Telefon: 317-7246; 486-4443; Fax: 486-4444
\ Postacim: 1364 Budapest, Pf. 48. /
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