JELENITS ISTVAN
ELET ES EVANGELIUM

Els6 megjelenése idején, 1976-ban, kiviagtam a
Vigiliabdl Jelenits Istvan Titok és taldny cim ira-
sat, annyira tanulsdgosnak, meggondolkodtat6-
nak éreztem. Most, hogy kétetében tjraolvas-
tam, talan még id&szertibbnek gondolom. Akkor
a kovetkez6 mondatait jeloltem meg: ,Elet és
evangélium? Ha mar az élet is titokhoz vezet,
" mennyivel inkdbb az evangélium. Hogy értett
Jézus ahhoz, hogy Isten titkair6l megilletidve
szbljon! Egyszer(ien, egy pillanatig sem titokza-
toskodva, szemkdpraztaton. De mégis mindig
tudatositva, hogy szavéval titokra mutat ra. Egy-
szer{i emberekhez sz6lt, de mily merész parado-
xonokban, egyediil ra vall6 képtelen képekben!"
Az evangéliumokban valéban ez az egyszer(iség
az egyik legmegeijt6bb jellegzetesség. Nincsenek
patetikus felkidltasok, magamutaté kijelentések.
Titokrél van sz6, amelyeket nem mindig érthe-
tiink, de az egyszer(i szavak mégis biztonsagot
adnak: egyszer majd feltdrulnak el6ttiink.

Jelenits Istvan evangélium-magyarézatai 1é-
tiink lényegérdl, Istenhez val6 viszonyuldsunk-
16, olykor elvesztegetett esélyeinkrdl szélnak.
Ujra meg djra elbotlunk, de van remény a fol-
emelkedésre. Nem konnyt a j6 tton haladni,
még kiizdelmesebb foltdpaszkodni. Es nem
konny( atlatni, emberi gondolkodéds szémdra
megyvilagitani azokat a jelz6tdblakat sem, ame-
lyekre ttkozben foltekinthetiink. Hadd idézzek
egyetlen példat. Mar csak azért is, mert idGsze-
riisége vitathatatlan. Az ellenség szeretetérsl
van sz6, ahogyan azt Lukacs evangéliuma ha-
gyomanyozta. Nem egyszert kovetelmény, a je-
les bibliamagyarazok sem értelmezik egyfor-
man. Jelenits Istvan a szeretetre irdnyitja figyel-
miinket. ,Ugy szeressétek ellenségeiteket —
mondja —, hogy tegyetek jot veliik, mondjatok
aldast rajuk, imadkozzatok értiik!” Persze eh-
hez is meg kell haladnunk 6nmagunkat, fejtege-
ti, s sziinteleniil Jézus tetteit kell figyelniink.
Teljesen egyetérthetiink a végkovetkeztetéssel:
Az ellenségszeretet nem jelenti azt, hogy a
Krisztusban hivé ember kitér a kiizdelem eld],
de azt igen, hogy onmagaban is megkiizd a
gytlolet el6kivankoz6 indulatéval, s mindvégig
emberszamba veszi azt is, akit kénytelen ellen-
ségének tekinteni. Komolyan gondol arra, hogy
ehhez az emberhez Isten kegyelme eltaldlhat,
hogy akar most is jot lelhet benne Isten. Ezért
imadkozik érte, nem ellene — igazi reménnyel.”
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Valljuk meg, ezt sem val6sitjuk meg hétkoznap-
jainkban. Pedig mennyivel szebb és békésebb le-
hetne koriilottiink a vildg! Es benniink is...

Ez az egyetlen fejtegetés is bizonyithatja,
hogy Jelenits Istvan az evangéliumok magyara-
zata kozben nem a konnyl megoldasokkal
szembesiti olvaséit (és hallgatéit). A varatlansé-
guk miatt olykor meghdkkents, maskor para-
doxonnak tling jézusi megnyilatkozasok, az al-
tala hasznalt képek legmélyebb értelmével
szembesit, és arra figyelmeztet: ,Elszdnt, hdsies
vallalkozasok nélkiil ma sincs erényes keresz-
ténység, kidltds nélkiil nincs égig hatol6 imad-
sag.” A keresztény magatartds ,demonstrativ
jellegér6l” van itt sz6. S ha elmélyiilten olvas-
suk a szerz6 fejtegetéseit, az is vilagossa
véalhatik, hogy azért kell , demonstralnunk”,
hogy Isten szandéka szerint élhessiink, s nem
azért, hogy masokat dmulatba ejtsiink. Ady
Endre egyik szép versében Istennel val6 ta-
lalkozéasar6l mint dédelgetett almardl irt: ,, Vele
szeretnék talalkozni, — Az dlmommal, nagy, bo-
lond hitben...” (Almom: az Istenért). Jelenits Istvan
— Pilinszkyt is idézve — arr6l ir Taldlkozds: sz6-
cikk egy képzeletbeli enciklopédidbol cimmel, hogy a
Jézussal val6 taldlkozashoz kiilonlegesen nyitott
sziv, csodélkozésra kész figyelem és alazatossag
sziikséges. Nem almodozas, hanem folytonosan
tokéletesed6 magatartés és cselekvés.

A hat nagyobb fejezetre osztott elmélke-
dés-gytijtemény elsG része A beszélG Isten cimet
viseli. Teljesen igaza van a szerzének: napjaink-
ban ismét nyomatékossa valt az istenbizonyitas
probléméja. Igaz, aki felnétt hitben él, nem fog-
lalkozik ezekkel a bizonyitékokkal. A korhelyzet
azonban szembesit a kérdéskorrel. Feltimadt a
kanti elképzelés, mely szerint Istenr6l val6 tuda-
sunk észérvekkel nem igazolhat6, tehat az érze-
lem tartomanyanak része. A kérdés jelentds régi
és tujabb irodalmédnak ismertetését mellGzve
Jelenits Istvan arrél sz6l, hogy a bizonyitas els6
mozzanataként elGszor azt kell tisztdznunk, ki
az, akinek létét bizonyitjuk. Isten: abszolut és
személyes valésag, mégpedig anyagtalan, kiviil
esik az érzéki tapasztalas korén, nyomaibdl ko-
vetkeztethetiink l1étére. Egy evildgi er6 kozremdi-
kodésére, létére akkor figyeliink fel, amikor
olyan jelenségeket észleliink, amelyeket az addig
ismert er6k hatdsib6l nem magyarazhatunk
meg. Isten létére azonban nem a rendellenessé-
gek, hanem a vilag rendje és célszertisége ébreszt
ra, vagy — ritkdbban — midén csodékkal nyilat-
kozik meg, fedi fel magat. Az ember azonban



nem feltétleniil hisz a csoddkban, Istentsl olyan
jeleket var, amelyek az 6 gondolkodasanak felel-
nek meg. E gondolkodas szerint tetten kell ér-
niink, holott helyes célunk az volna, hogy ,folis-
merjiik és meghédoljunk el6tte”.

Azért idéztem kissé részletesebben ezt a ta-
nulményt, mert megvilagitja Jelenits Istvan maéd-
szerét és céljat. Az Evangélium ttjan indul el, in-
dit el benniinket is, hogy a rejt6z6 Isten kozelsé-
gébe vezérelve alazatra, 4hitatra és imadsagra
inditson. Erdemes elgondolkodni, mennyire fon-
tos ez. Gyakran tapasztalhatjuk ugyanis, hogy a
kereszténynek mondott gondolkodas folyamata
nem Isten felé indit, hanem éppen forditva: a vi-
lag felé, abban a hitben, hogy ezt sajat elképzelé-
seink szerint valtoztatva, berendezve'az O kép-
viseletében jarunk el, vele igazoljuk énmagun-
kat. Holott a vilagban akkor teljesitjlik kiildeté-
siinket, ha a szegények és elesettek tamogatasara
vallalkozva a szeretet parancsa szerint élink,
cseleksziink. Nem szivesen vessziik tudomasul,
hogy ,.a krisztusi kivélasztottsag nem kivaltsag”,
hanem: feladat, naprdl napra szolo kotelesség.
Ha hianyzik bel6link az aldzat, kénnyen csap-
déba eshetiink: sajat meggy&zddésiinket Osszeté-
vesztjiikk az evangéliumok altal sugalltakkal.

A kotetben nem csak az Evangélium tizene-
tét értelmezi Jelenits Istvan. Kiilonféle alkalma-
kon elmondott beszédei, jegyzetei mégsem
~lognak ki”, ezek is a hétkoznapi kereszténység
hiteles megnyilatkozasai. Itt alljunk meg egy
pillanatra! Jelenits Istvan vilagaval szembesiilve
olyan térfogatba 1éphetiink, amelynek ez a ter-
mészetes, csondes és higgadt, minden magamu-
togatast6l mentes keresztény gondolkodas a jel-
lemz&je. Sik Sandor konferenciabeszédeiben
éreztem hasonlét. Szelid, torékeny ember szolt
a legstlyosabb egzisztencialis kérdésekrdl, de
ezek sulyat mindig enyhitette a mosolya, mint-
ha azt akarta volna jelezni: nem olyan nehéz
ezen az Uton jarni, csak el kell indulni, s ne fél-
junk, ha elesiink kozben, van aki mindig fol-
emel, tdmogat és segit. Pontosan ilyen Jelenits
[stvdn magatartdsa is. 5 ha mas még nem
mondta el réla, hadd mondjam el én: ez a kisu-
garzasa a magyarazata annak, hogy a fiatalokra
is hatni tud. Legszivesebben teljes egészében
idézném A gyertydrdl irtakat, esszé mesterfo-
kon. Befejezésében arrél van sz6, hogy folkel a
nap, de a gyertya nem haragszik: , A vildgossa-
got szolgalta, s most oriil a gySzelemnek, amely
el6tt meghétral a sotétség.” Jelenits Istvan is a
vilagossagot szolgalja Isten felé vezetd utunkat
megvilagitva. (Uj Ember, Budapest, 2002)

RONAY LASZLO
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MAGYAR PROZA AZ
EZREDFORDULON

A kozel masfélszaz oldalas kotet négy kiadodja
(Bérka, Békés Megyei Konyvtar, Magyar Kényv-
tarosok Egyesiilete és a Gyulai Varszinhaz) 2001
nyaran azonos cimmel szervezett egy rangos iro-
dalmi eseményt békéscsabai és gyulai helyszine-
ken. A hat irodalomtorténész és tiz prézairé sze-
repeltetésével megszervezett irodalmi konferen-
cia (Békéscsaba, Megyei Konyvtar), majd az azt
kovetd felolvasoest (Gyula, Varszinhaz) egyszer-
re igyekezett korképet nytjtani a kortars magyar
prozarél, és valaszt adni arra a kérdésre: hol és
merre felé tart prézairodalmunk. A kotet a kon-
ferencia és a felolvasdest anyagat adja kozre.

A kotet szerkesztdje, Elek Tibor hasznalhat6
munkat ad az olvasé kezébe. Hat ismert kritikus
tanulménya igyekszik megvalaszolni a fenti kér-
dést. De emellett azt is: mennyire éI6 vagy éppen
kifaradé hagyomany a posztmodern? Mi lehet a
magyarazata annak, hogy sokasodnak a torté-
nelmi és/vagy altdrténelmi regények a kortars
magyar prézaban. Az ismeretelmélet, a filozofia
milyen hatast gyakorol az irodalomra? Mennyire
tekinthetS egységesnek a magyar préza hagyo-
manya? A hat tanulmanyiré: Alexa Karoly,
Dérczy Péter, Németh Zoltan, Szilagyi Marton,
Szirak Péter és Thomka Beata arra is keresi a va-
laszt, hogy gyakorol-e barmilyen hatast az ez-
redfordul6 a kortars magyar prézara. Korfordu-
16-e az ezredforduld, vagy csupan numerikus ér-
dekesség? Ugyancsak a megemlitésre mélto kér-
désfelvetések soraba tartozik a jelenkor hazai
irodalomkritikdjanak és irodalmanak viszonya.
A Magyar préza az ezredfordulén cimd kotet tanu-
sdga szerint bizonyos kritikai iskolak olyan he-
gemon szerephez jutottak a kortars magyar iro-
dalomban, ami mar-mér egészségtelen.

Prozakotetnek sem akarmilyen a Magyar pro-
za az ezredfordulon. Nem is csoda, hiszen Darvasi
Laszl6, Esterhdzy Péter, Gion Nandor, Grendel
Lajos, Hazai Attila, Kiss Otto, Lang Zsolt, Pod-
maniczky Szilard, Temesi Ferenc és Zavada P4l
egy-egy kisprozaja kapott helyet a kotetben. A
tavaly nyari felolvasdestre kifejezetten rovid, a
felolvasas id6tartamat alapul véve legfeljebb tiz
perces, eddig nem publikalt széveget kell hozni-
uk a szerzSknek. A terjedelmi szigort a felolva-
soest élvezhetdsége és befogadhatosaga indokol-
ta. Ezért a ,szigorért” a kotetet olvasva is csak
halasak lehetlink. A kétet hasznélhatésdganak
értékét noveli, hogy a szerzdk rovid életrajzaval
és eddig megjelent munkiik felsorolasaval egé-
szil ki. (Békéscsaba — Gyula, 2002)

BOD PETER



