KRITIKA

,...ELBESZELOI HATALMUNKNAL
FOGVA...”
Mirton Laszlé: Kényszerii szabadulas

A cimmé emelt idézet imigyen folytatodik:
«---mi kapcsoljuk 0ssze az események lancola-
tat, 4&m az is igaz, hogy magéit az eseményt,
amelyrdl ennek a fejezetnek szélnia kell, Johan
Dietz réges-rég megsemmisiilt szemével
vessziik észre” (64. old.). Ezek szerint: vannak
események, melyeknek ldncolata van, vagyunk mi
(= elbesz€l6), akik ezt a lancolatot — elbeszéldi
hatalmunkndl fogva — létrehozzuk, kialakitjuk,
de az eseményt nem a magunk, hanem Johan
Dietz megsemmisiilt szemével nézziik. Es ez mind
egylitt a regény, ami ,nem tgy igaz torténet
am, ahogy az igaznak mondott histéridk és fa-
buldk: hogy valaki szemlélédik és hallgat6zik,
ismereteket szerez a koriilményekrdl és a sze-
repl6krdl; aztan hozzatold, elvesz belGle, csi-
ri-csavarja, ferdit, képzel6dik, hazudozik, mar
ahogy jolesik neki, s ahogy ezt az igaz torténe-
tek meg is kivanjak” (190. old.), hanem fiillen-
tés, s6t hazugsag, hiszen azt frjuk, s tigy, mintha
igaz lenne, amit nem mi (az elbeszél5/narrétor)
talaltunk meg, de mi taldltunk ki, amit nem mi
lattunk, és mégis mi adjuk el§, mi meséljiik el,
mikozben azt szeretnénk elhitetni, hogy mindez
valéban megtortént.

Ilyesféle ez az események sokasagébol sz6tt
torténet — ami , fakadhat olykor torténelmi bu-
varlatokbdl, s6t nagy ritkdn akar személyes ta-
pasztalatokbdl is, legtobbszor mégis a koznapi
dolgok folé emelkedd, szellemgazdag és tiszta
spekulaci6 eredménye” (188. old.) — Marton
Laszl6 mfive is, a Kényszeril szabadulds, amely-
bdl a fenti idézetek szarmaznak, de amely nem,
mint vélnénk, tanulmany/esszé, mihelyvallo-
maés a regényrdl, hanem ezen idézetek ellenére
— regény (bar egyik kritikusa legszivesebben
csak konyvnek nevezné). Mondhatnank torté-
nelmi regénynek is, amire mar az els6 oldalon
levé évszam (1697) utal, amely szerint Karolyi
Sandor ekkor érkezik Bécsbe Kollonich biboros
hivasara, de alig néhany sorral alabb mar 1704
emlit6dik, amikor ugyanez a Karolyi Sindor a
,Bécs kornyékét langba borité kurucok vezé-
re”-ként tér majd ide vissza. De idézhetnénk
még néhany évszamot a ,konyvbdl”, példaul a
zentai iitkozet esztendejét, 1686-ot, amikor a
maér nevezett Karolyi Sandor testvére, az a
Karolyi Istvan kap halalos landzsaszurast (leg-
alabbis igy vélték), akinek hazavitelére Kérolyi
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Sandor tizenegy év milva Bécsbe utazik, hogy
6t torok rabsagbol val6 szabaduldsa utdin maga-
val vigye. Mindezek ellenére nem vagyok egé-
szen biztos benne, hogy a Kényszeril szabadulds
fenntartas nélkiil torténelmi regénynek nevez-
hetS (s kiilonben is mi az, hogy torténelmi re-
gény, és létezik-e egyaltalan ilyesmi?!), hiszen a
megirast harom évszdzaddal megel6z6 pillana-
tot — amikor Dietz seborvos a Duna-partra
megy mosdani —, és , koriilbeliil ott pillantja
meg a vizet, ahol jelenleg (kiemelés G. L.) a
Batthyany tér sarkdn a Szent Anna plébania-
templom 4ll, ahol finoman Osszeszéradt oreg
nénikék és vizsgazé didklanyok térdepelnek a
fogadalmi tablacskéak alatt. Tesz (Dietz) néhdny
lépést a 11-es busz végéllomasa felé, aztan el-
megy az Angelika cukraszda mellett, atvig a
Bem rakpart aszfaltjan és a villamossineken, le-
bocsatkozik az akkor még agyagos partoldalon
a vizhez, és nekidll mosdani” (92. old.) — nem
tobbel, mint csupan néhény jelen idejii ige se-
gitségével (,pillantja meg..., all..., térdepel-
nek..., elmegy..., atvag..., lebocsatkozik..., ne-
kiall”) az ir6 — nem t6r6dvén az id6 szabta
korlatokkal — a sajat kordval koti Gssze.

Mégpedig kizarolag az iras altal. Mert csak
az létezik, a multbodl és a jelenbdl egyarant, ami
meg van irva. Ugyanis ,nem az a fontos, amit
latunk, hanem az, ahogyan értelmezziik” (100.
old.) azt, amit latunk, kozli olvaséival egy he-
lyen az ir6, aki masutt arra figyelmeztet, hogy
ami , még nincs végigirva”, az ,ennek megfele-
16en végigolvasva sincs” (188. old.). Vagyis a 1é-
tezés egyetlen és igazi formdja az iras, illetve
ennek életre keltése, az olvasas. Azzal a kiilonb-
séggel, hogy az utébbi mind az ir6, mind pedig
az olvasé létezésének (lehet) a bizonyitéka, az
iras viszont egyrészt a torténet és a szerepldk, a
koztiik levd viszonynak és annak a szerkezet-
nek, amelyben mindez él(het)i a létformajat,
maés széval magat a regényt teremti meg — a
regény onmagét irja, hangoztattdk még nem is
oly régen a kritikusok/tanulmanyir6k — mas-
részt pedig az irds az ir6 létezésének a bizonyi-
téka, kevésbé abban az értelemben, hogy az ir6
hozza létre a regényt, sokkal inkabb olyképpen,
hogy a regény teremt irét, akinek létezését a
Kényszerii szabadulds esetében egyarant tanu-
sit(hat)ja a torténet és a szerepl6k kompoziciéva
szervezése és sajat elbeszéloi pozicidjanak, né-
z8pontjanak beleszovése a regénybe.

Ha azt szeretnénk megtudni, mir6l szél a
Kényszerii szabadulds, akkor legcélszer(ibb magat



az irét idézni, aki egy interjiban (,A lovak ki-
haltak”, Jelenkor, 2001. 12) igy fogalmazott:
.Karolyi Sandor, Szatmar varmegye fSispanja
Bécsben talalkozik halottnak hitt fivérével”
(zardjelben emlitjitk: ez az elsé kotet ,tartal-
ma”, a tovabbi kettdé arrél fog szolni, hogy
Karolyi Sandor , hazaviszi”, illetve , perbe fog-
ja” fivérét). A mondatnyira szikitett dsszefog-
lalébdl azonban csak a regény kerettorténetét
tudhatjuk meg. Ezen belll szamos epizdd ta-
lalhato, ezeket kapcsolja lancolatta az elbeszé-
16. Koztiik néhany vissza-visszatéré nagyobb
epizod, mint a mar emlitett zentai csata, tovab-
ba a budai var ostroma (ha mar torténelmi re-
gény, legyen benne csata b&viben), de minde-
nekelStt a mar szintén emlitett seborvos, Johan
Dietzhez fliz6d6 néhany jelenet. Koztitk az, mi-
kor kiiléngs tudomanyat gyakorolva az elesett
katondk gyomrabdl operalja ki féltve &rzott/le-
nyelt értéktargyaikat, illetve amikor az egyik
beomiott épiilet sarkdban levé hatalmas papir-
lapkupac aljan ratalal egy hét/nyolc éves kis-
lanyra, aki nem mas, mint Kartigdm nevti torok
kisasszony, aki Buda visszavivasakor kereszté-
nyek fogsdgaba esett, ahogy ezt Menander —
néhany évtizeddel azutan, hogy a seborvos

ratalal a kéziratra — majd megirja. Marton

konyvébe -— regény a regényben! — ez tobb-
szorosen megcsavart jelenetként épiil be: a pa-
pirkupac ugyanis kézirathalmaz, melynek
egyik lapjarol tengeri csatarol, a masikrél mér-
gezésrdl sz6l6 sorok villantak a seborvos elé, a
harmadik lapon pedig egy Dietz nevi egyén
tlnik fel, aki , belép egy romos vagy inkabb ki-
fejezetten beomlott épiiletbe (ez valami habo-
ras torténet lehetett, mert szanaszét heverd
holttestek is vannak emlitve benne), és annak
egy soOtét helyiségében taldlkozik a szépséges
Kartigdmmal” (85. old.). Vagyis pontosan az ol-
vashat6é a kézirat lapjain, ami a regényben az
ugyancsak Dietz nevil szereplével torténik,
amikor a kézirathalmazra ratalal, aki — mint
tudjuk — torténetesen seborvos. De ennél sok-
kal fontosabb, hogy & a regényiré haromszaz év-
vel ezel6tti szeme, 6 latja, figyeli meg az esemé-
nyeket, amelyeket majd harom szazaddal ké-
s6bb valaki regénnyé képzel (bar lehet, hogy
meg sem torténtek!), talan éppen ott a Batthyany
tér kozelében, ahol a seborvos kincsrablé lebo-
csatkozik az akkor még anyagos Duna-partra,
hogy megmosakodjon és lemosogassa a belek-
bdl kihasitott kincseket, dragakoveket.
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Ez az imitativ célzattal hasznalt epizéd a leg-
szélsGségesebb példaja Marton Laszl6 rafinalt re-
gényépitési technikajanak, amelyben a szerzé —
mar egyik el6z6 regényében (Jakob Wunschwitz
igaz torténete. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1997) is al-
kalmazott ,torténetiras és a fiktiv torténetmon-
das kiilonos viszonyat” (Thomka Bedta: Beszél
egy hang. Kijarat Kiad6é, Budapest, 2001, 125.
old.) ujbél prébara téve — arra vallalkozik,
hogy az djabban ismét torténetkozpontiva valé
magyar regényt a barokk, s nem a 19. szazadi
hagyomannyal kosse ossze. Mert szerinte ah-
hoz, hogy a magyar torténelmi regény moderni-
zalodjék, le kell szdmolnia a ,, meseszovés kel-
mésségé”-nek nevezett Jokai-féle regényirassal
és a Gardonyi alkalmazta , kiszinezett leckefel-
mondas”-sal (Marton Laszl6: A kitaposott zsdkut-
ca, avagy torténelem a torténetekben. In: M.L.: Az
dhitatos embergép. Jelenkor Kiad6, Pécs, 1999,
246. old.). S hogy szdmara ez nemcsak elmélet,
hanem jdrhaté regényiréi ut is, azt mutatja,
hogy a Kényszerii szabaduldsban egyrészt szem-
betlinGen gyakran szerepel a mindentudé elbe-
szél6, aki nemcsak kozvetlen formaban kom-
munikal az olvaséval (,Magunk is furcsall-
juk..., Fontebb azt mondottuk..., Taldn nem ve-
szi zokon az olvasé..., Itt emlithetné meg az el-
beszéls..., Ugy lattuk volna jonak... stb)), illet-
ve hozza tudtara vele és a torténettel szembeni
folényét (,Mi azonban elbeszélGi tisztiinknél
fogva szordl széra tudjuk, mit akar a...”), ha-
nem szabadon szervezi kompoziciéva a torté-
netet, tetszés szerint szétszed és Osszerak.
Szemben a tobbszor emlitett tizenkilencedik
szazadi elbeszélével, aki — mint Jokai vagy
Gardonyi — teret és idSt hagyott volna a hés-
nek, hogy ,végrehajtsa hdstetteit”, az olvasot
pedig ,kézen fogta volna, s mint egy panop-
tikumban vagy mint egy botanikus kertben,
gy vezette volna végig a hadszintéren” (49.
old.), holott gy kellene formalnia regényét,
~ahogy a huszadik szédzadi utas pillantja meg a
latnivalékat a vonat vagy a busz ablakdn ke-
resztiil: egy tort masodpercre nagyon kozel ke-
riilhet hozzéajuk, de nincs médja elvegytlni k-
zO6ttik” (64. old.).

Pontosan ugy, ahogy — zarhatjuk le ismerte-
ténket — Marton Laszl6 is teszi a Kényszerii sza-
badulds cim{ kit(ing regényében. (Jelenkor Kiadd,
Pécs, 2001)
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