szdlva, hogy a versek egymasutdnjdbdl egy va-
l6ban jelentékeny, mdvelt, rengeteg értékes is-
meretet kozl§ kolté arcképe bontakozik ki.
Mégpedig a kotetszerkesztd Adamik Tamds jo-
voltabdl klasszikusnak mondhaté és igen tehet-
séges fiatalok altal készitett beleérzd és pontos
tolmdacsolasok eredményeképp olyan portré,
amely nyelviinket és kultirankat is gazdagitja.
A professzor tanitvanyai mar egy 1j generaciot
képviselnek, s a jelek szerint kedvvel, azonosul-
va forditottak a szovegeket, amelyeket a kiado
pompds kontdsben jelentetett meg. (Magyar
Kanyvklub, Budapest, 2001)

RONAY LASZLO

SZERB ANTAL: NAPLOJEGYZETEK
(1914-1943)

Naplojegyzetek publikdlasa mindig kényes do-
log — van-e jogunk betekinteni valaki onmaga
szamdra frott feljegyzéseibe? Szerb Antal eseté-
ben a naplé maga tartalmazza a megoldast:
,Disszertaciém is, mint a legszarazabb tudoma-
nyos m{, amibe csak belekezdenék, szinte gyo-
nasszertien szubjektiv, aminthogy viszont a leg-
kozvetlenebb naplorészlet is megdrzi a miivész
stilizaloé folényét, és minden irasom végtére
ugyanaz: nyugodt és hideg nyilatkozat ma-
gamro6l, mint valami idegenr6l.” A mindig je-
lenlévé intellektudlis szird lehetévé teszi,
hogy a kozzétevs és az olvaso ne kovessen el
indiszkréciot.

A kronoldgiai rendbe dllitott jegyzetek — a
szerkesztés gyongéinek dacdra (bizony vannak
megfejtetlen passzusok, téves vagy kovetkezet-
len megfejtések, az ird életét és munkassagat
tisztdzni hivatott fiiggelék labjegyzetei hianyo-
sak) — egy gyermekkoratél tudatos elme vivé-
dasait tarjak fel. A katolizdlt zsidé csaladbél
szarmaz6 cserkészfili mar legelsé feljegyzé-
seiben torekszik ,vilagnézete” tisztdzasara. In-
nen az egész életében problémat jelentd kettds-
ség: a katolikus etika és a zsidé kulturorokség
egyeztetése.

A naplé magvat a leginkabb Osszefiiggd,
1920 és 1924 kozott irott feljegyzések teszik ki.
Apolitikus korkép ez, egy szellemi szféra met-
szete. A Dbolcsészettudomanyban elmélyiils
egyetemista szerelmeit is az intellektualis 6n-
vizsgalat jegyében éli meg. A konkrét szemé-
lyekhez f{iz6d6 érzelmek (az azonosithatatlan,
a kotetben *-gal jelolt lany, Violaine — Schultz
Déra, Joe — Lakner Klara, Kis-Lil — els6 felesé-
ge, Lakner Lili), a szerelmes vdgyak mindenkor
szellemi-lelki analizis targydva valnak. Nincsen
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egyszer( torténés, minden a ,szeretet etikdja-
nak” fluggvénye.

A naplé tampontokat nytjt Szerb Antal iro-
dalomelmeéleti munkdsséagahoz is. Az irdember,
béar ezaltal elszigetelédik, , kulturdlis misszio-
narius, az [gazsag katonaja”. 1920-ban mar fel-
vézolja irodalomtorténeti miveinek késébb al-
kalmazott mddszereit. Szamot kell vetni az el-
keriilhetetlen szubjektiv megkozelitéssel, Gjfajta
kritériumok kidolgozdsira van tehat sziikség.
Ugyanakkor nemcsak az elméleti tudés, az ir6i
én is jobban megvilagithaté: utas, aki , holdvila-
got kovetve bolyong”. Sziiletéfélben volt mar a
regény.

A kor szellemének tudhaté be, hogy az 1927
és 1943 kozott sziiletett jegyzetek csak toredeé-
kek, aforizmék. A faji hovatartozas problémaja
még hangstlyosabba valik. KésGi feljegyzései
kétségbeesett segélykialtasok, fogalmi fejtegeté-
sekbe kapaszkodva torekszik arra, hogy a ,tisz-
tességes ember”-format megérizni lehessen.

Szerb Antal 1945 elején halt meg a balfi
munkatdborban. Naplojegyzetei az alkoté em-
ber aldzatos és diadalmas életszeretét sugaroz-
zék, amelyet korabban igy fogalmazott meg:
.Es azért mégsem vagyok dekadens, mert hi-
szek személy folotti valosagokban melyek t6-
lem fiiggetlendl is fent dllnak, és tisztelem az
Eletet, az egyetlent, amiért éIni érdemes.” (Mag-
vetd, Budapest, 2001)

PAP VERA

HARKAI VASS EVA
A MUVESZREGENY A 20. SZAZADI
MAGYAR IRODALOMBAN

Miifaj-monografia, amely tobb annal, amit a
miifaji besoroldsa jelent: az elsé magyar kisérlet
egy eddig még nem vizsgalt, csupan nevében
€16 regénytipus torténeti és elméleti meghataro-
zasara. Ahogy a szerzGije, az ujvidéki Magyar
Tanszék docense, tartozkodéan irja: konyve a
téma , korbejardsa”. De monografikus alapos-
saggal és tudomanyos maddszerességgel, tehet-
nénk hozza.

Ahhoz, hogy a mtivészregény torténeti és el-
méleti kozelitésére sor keriilhessen, mindenek-
elstt arrol kellett megbizonyosodni, hogy onal-
16 vagy mas miifaji véltozatok kdzé sorothaté-e
a mivészregény. Ondllé regénytipus, allitja a
konyv szerzdje, amely azonban ,még nem kap-
ta meg az irodalomelméletben és -torténetben
az 6t megilletd helyet és rangot”. Holott az iro-
dalom bizonyos idGszakaiban, mint példaul a

szazadfordulén, tobb olyan md irédott, amelyet



mivészregényként tartunk szamon, anélkil
hogy a miifaj ismérveit az elmélet megbizhaté
médon pontositotta volna.

Melyek, miben ismerhetdk fel a mdvészre-
gény megkiilonboztets jegyei? Abban, hogy ezt
a regénytipust a ,miivészlét tematizalasa” jel-
lemzi. Nem az a meghatirozé szempont, hogy
a regény szereplSi miivészek, ez csupan formai
sajatsdg (lehet), hanem hogy a miivészet l1étél-
ményként kap-e a regényben helyet.

Miutén a szerz8 6nmaga szamara is tisztazta
a mifvészregény mibenlétét — amiben nagy se-
gitségére volt Herbert Marcusenek a német
~Kiinstlerroman”-rél irt munkdja, melyr6l a
magyar szakirodalom szinte tudomast sem vett
~, de miel6tt ratért volna vizsgalédasainak igazi
tertiletére, a 20. szdzadi magyar miivészregény-
re, Goethétdl a 20. szazadi kisérletekig korokon
és korszakokon at haladva vildgirodalmi atte-
kintést ad, hogy ennek ismeretében elvégezhes-
se a miifaj sziikséges tipologizaldsat.

fgy érkezik el valasztott témajahoz: a ma-
gyar miivészregény alakulasrajzanak bemutata-
sahoz. Attekintését természetesen az elzmé-
nyek szambavételével kezdi, s megallapitja,
hogy a vilagirodalomtol eltéréen nalunk (elss-
sorban Keménynél) csak nyomokat taldlunk,
illetve hogy ,,mig a nyugat-eurépai polgari de-
mokratikus tarsadalmak irodalmaban miivész
és vildg szembendlldsaként” képezhet§ le a mi-
vészregény, nalunk ,nem a mtivész- és polgar-
1ét”, hanem a ,,mtvész(et) és a tdrsadalmi-szelle-
mi elmaradottsdg” ellentétére épult a miifaj,
melynek ,elsé tényleges” darabjai a ,szazad-
vég/szazadfordulé esztéta modernsége” ide-
jén sziiletnek Justh Zsigmond (Miivészszere-
lem), Brédy Séndor (Az eziist kecske, majd évek
miulva a Rembrandt) és Ambrus Zoltan (Midas
kirdly, Giroflé és Girofla, Solus eris) tollabol. Ké-
s6bb, a szazadel§ éveiben a magyar miivészre-
gény a ,kiteljesed$ individualizmusélményben”
formalédva olt korrajzi jegyeket (Harsanyi,
Kaffka, Krudy), hogy a 20. szazad huszas és
hatvanas évei kozott széttarté er§vonalak je-
gyében radikélisan &talakuljon, amint ezt
Kosztolanyi (Nero, a véres koltd, Esti Kornél),
Szentkuthy (Prae), Moricz (Mig ij a szerelem),
Marai (Szindbdd hazamegy), Kassak (Egy lélek ke-
rest magdt), Tersanszky (A félbolond) és Fist Mi-
lan (A Parnasszus feld) munkassaganak itt is
emlithetd mtivei példazzak.

A téma szertedgaz6 gazdagsagabol kovetke-
zik, hogy a monogrifusnak 6hatatlanul is le
kellett mondania a teljesség igényérél, nem is
emlithette a vonulat tébb jelentds és szdmos ke-
vésbé fontos regényét, de munkija ettdl fugget-
lentil regénypoétikai szempontbdl kétségteleniil

399

uttor6 vallalkozdas, aminek értékét noveli az ed-
dig nem létez$ tipologia felallitasa, és regény-
elemzéseinek célrators, az Osszefliggésekre
mindig tigyel§ szakszertisége. Kiilon figyelmet
érdemel az impozans szakirodalmi jartassag, il-
letve az az alkotéi/tudési nyitottsag/tolerancia,
amivel Harkai Vass Eva eléitéletektSl mentesen,
célja, témdja érdekében hasznalja az elméleti és

torténeti szakmunkdkat. (Forum, U]v1dek)

GEROLD LASZLO

IRODALMI KANON ES
KANONIZACIO

A Rohonyi Zoltan szerkesztésében megjelent
szoveggyljtemény azt a benyomast erssitheti
meg olvasdjaban, hogy az irodalmi kdnonok el-
mélete a kanon korili vitdk csendestltével
mara letisztultta és differencialtta, s ezzel egyi-
dejiileg hasznosithatéva és tanithatéva valt. A
kotet irdsai mind torténeti, mind elméleti vonat-
kozasaikat tekintve rendkiviil tag spektrumot
fognak at. Az elébbiek kore a kanon fogalma-
nak kétezer otszaz éves torténetétsl kezdve a
kédnonképz&dés kozépkori, klasszikus és mo-
dern médozatain at a kézelmult kdnon-vitajaig
terjed. Az utébbiaké a német kultdratudomany
kezdeményezéseitsl az amerikai dekonstrukcié
képviselSiig. A szoveggytlijtemény ugyanakkor
példaszerd esete annak, amikor a tankonyvké-
szit6t nem a tanitas és a tudomadnyos kutatas el-
valasztasanak szandéka vezeti, hanem a tudo-
manyos vizsgalédas nyitott, megvalaszolasra
varé kérdéseivel igyekszik szembesiteni a tan-
konyv olvasojat.

A letisztulas folyamata ugyanis nem annyira
az elmélet egységesiilésének, mint inkibb az
egyes allaspontok hatdrozottabb kirajzolodasat
jelenti. A kotet frasai arrdl tantiskodnak, hogy
még az egymashoz szorosabban kapcsolédé ku-
tatasi irdnyok kozott is szadmottevs szemléleti
kiilonbségek lehetnek. A kulturdlis emlékezet
Assmann-féle elmélete példaul abbdl a foltevés-
bél indul ki, hogy mivel a felejtés az ember ter-
mészetes alaptulajdonsaga, sokkal inkabb az
emlékezés, a mult iranti érdeklédés, a mult ku-
tatdsa az, ami magyarazatra szorul. Ett8] némi-
képp eltérs elsfeltevésekre enged kovetkeztetni
e kutatasi irdny Gumbrecht-féle valtozata, mely
arra tesz javaslatot, hogy az irodalomtudomany
forduljon a jelen nem irodalmi kozlésformainak
tanulményozasa felé, a malt irodalmaval pedig
csak annyiban foglalkozzon, amennyiben az
mar semmiféle kovetkezménnyel nincs a jelen-
re nézve.



