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Morus magyaros
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Kozelités Morus Tamds Batorité parbeszéd
megprobaltatas idején cimii dialogusdhoz

Morus Tamas, Anglia lord kancellarja — miutan VIII. Henrik az
angol papsdgot behodolasra kényszeritette 1532. majus 15-én —
lemondott hivatalarél 1532. méjus 16-dn. A lemondast nem a nyu-
galom évei kovették. Morus megirta Tyndale-nek az § eretneksé-
gekrél sz6l6 parbeszédére adott védlaszanak céfolatat (1532-33).!
Megirta 1533-ban apolégidjat,’ amelyben hitvitdzé tevékenységét
védi meg, és figyelmeztet az orszag valds helyzetére, , mely oly
mélyre mélyre mélyre mélyre (sic/) zuhanhat” (CW9 70), hogy on-
nan talan soha nem tdmad fel. Ugyanebben az évben egy hitvitazo
iratdban az aktualis politikai torvényjavaslatokat is tdmadja.’
Ugyancsak 1533-ban irta meg Morus utolso hitvitazo iratat, amely
az atvaltozas szentségtanaval foglalkozott.! Az oltariszentségrél
irt munkaja szinte viatikumnak is tekinthets, amivel a Krisztus
szenvedésérdl valé elmélkedést’ késziti els 1534 elején. Ebben az
elmélkedésben arrdl is ir, hogy a hitbéli meghasonlas kovetkezté-
ben egyetlen keresztény orszdg sem marad fenn. A késGbbiekben
lelkiismereti okokra hivatkozva nem eskiidott fel az Gj 6rokosodé-
si torvényre, ezért a Tower egyik celldjaba zdrtak 1534. aprilis
17-én. Mivel a bortonben sem tort meg, felségarulas cimén halélra
itélték, és 1535. julius 6-an lefejezték. Elete utolsé éveiben testi és
lelki megprébaltatasok nehezedtek ra megromlott egészsége mi-
att, s amiatt, hogy VIII. Henrik magénéleti és kozéleti problémai-
nak kovetkezményei a kozéletben is részt vevé maganemberek,
valamint az eurépai orszagok — koztiik Magyarorszag — sorsat is
sujtottak. Ilyen koriilmények kozétt és ilyen tapasztalatok terhe
alatt sziiletett 1534-1535-ben a Bdtoritd pdrbeszéd megprdbdltatds ide-
jén® — fiktiv magyar keretben.

A batoritd, vigasztalo megnyilatkozasok nem elGzmény nélkii-
liek az irodalom torténetében. Jézus bucstuibeszéde és imdja (Jn
14,1-17,26) tobb helyiitt visszhangzik Morus Bdtoritd prrbeszédé-
ben: a Vigasztald, a viszontlatds, a béke, a szeretet, a mennyei
haza igérete. A Janos-evangélium hétterében feltérképezhets az
antikvitas Krisztus el6tti vigaszirodalma.”

Ez utébbi hagyomanyba iktatodik Boethius miive is. A filozo-
fia vigasztaldsa® Nagy Alfréd kiraly, késébb Geoffrey Chaucer,
majd I. Erzsébet kirdlynd forditdsaban lett angolla. Ez a latin di-

322



3The Debellation of
Salem and Bizance.
CW10. Edited by John
Guy, Ralph Keen,
Clarence H. Miller and
Ruth McGugan. Yale
UP, New Haven, 1987.
4The Answer to a
Poisoned Book. CW11.
Edited by Stephen
Merriam Foley and
Clarence H. Miller. Yale
UP, New Haven, 1985.
STreatise on the
Passion. CW13. Edited
by Garrey E. Haupt.
Yale UP,
New Haven, 1976.
8A Dialogue of Comfort
Against Tribulation.
CW12. Edited by Louis
L. Martz and Frank
Manley. Yale UP, New
Haven, 1976. (Az innen
szarmazo idézet jeldlé-
se; CW12 oldal/sor.) A
modernizalt valtozatot
Frank Manley bevezetd
tanulmanya és jegyzetei
kisérik: uo., 1977. Elet-
rajzok: Richard Marius:
Thomas More.
A Biography. Alfred A.
Knopf, New York, 1985.;
Peter Ackroyd: The Life
of Thomas More.
Vintage, London, 1999.
’Raymond E. Brown:
The Gospel According to
John. Volume 2.
Geoffrey Chapman, Lon-
don, (1966) 1971, rpt.
1978, 581-601.
8Anicius Manlius
Severinus Boethius: A fi-
lozéfia vigasztalasa.

alogus — a Bdtoritd pdrbeszéd el6futaraként tekintve — Szepessy
Tibor utdészavaval mutathaté be (155-169). Boethius fiatalon lett
konzul. Filoz6fusnak tartotta magat, s Platdn hatasara vallalt po-
litikai szerepet. Tudhatta, hogy Teoderik tekintélye bizonytalan
egyensulyt tarthat csak fenn rémaiak és gotok kozt, mégis meg-
probalt felelésségtudattal és igazsagigénnyel szolgdlni a kozélet-
ben. Iréi-tudési vagyai Platén, Arisztotelész és Cicer6 munkai-
hoz vezették, irt kommentarokat, ismeretelméleti és teoldgiai ér-
tekezést, készitett vitairatot. Irodalmi igényessége dialégusok és
koltemények komponaldsra Osztonozte. Karrierje végét Iustinus
csaszarnak a kozszolgalatokra vonatkozo rendelete, valamint a
csaszar és a papasag viszonyat rendez6 szerzddése készitette
el6; ezek felboritottdk Teoderik uralmanak nyugalmat. Egy vitas
tigyben Teoderikkel szemben egy patricius oldaldra allt, amiért
524-ben fejét vették. Mig a bortonben volt, magat megemberelve
(12) megirta A filozdfia vigasztaldsdt ,a lelkiismeret fliggetlenségé-
vel” (13). ,Ez a toretlen, szorongattatasok kozt csak megacéloso-
dé tartas és miivészi-filozofiai megjelenitése adja a Consolatio
rangjat” (166).

A Bdtoritd pdrbeszéd kritikai kiadasa ramutat, hogy a filozofiai
vigasztalas hagyomanya mellett a masik hagyomany a vallds ol-
dalan taldlhaté. Ez a vonulat az tidvtorténet és a bibliai igéretek
nyoman alakult ki, és felolelte a Krisztuskovetés, a keresztit, a
contemptus mundi és az ars moriendi témajat. Morus idejében
Angliaban is jelentek meg ilyen irasok, példaul: ,Batorité konyv
mindenféle megprobaltatas ellen” (The Book of Comforte Agaynste
All Tribulacyons, 1505), ,Orvoslas a kisértés bajai ellen” (The
Remedy Agenst the Troubles of Temptacyons, 1508), Erasmus , A vi-
lag megvetésérdl” (De Contemptu Mundi, angol forditasa 1533-bdl
ismert), ,Tanitas a halalrél” (The Doctrynall of Dethe, 1498 és
1532), (CW12 cxviii). Ilyen értelemben a filozéfia hagyomdnya
mellett a hit hagyomanya is szerepet kap, s6t a Bdtoritd pdrbeszéd
onnan indul, ahol A filozdfia vigasztaldsa véget ér: ,Alapozasként
a hittel kell kezdentink” (CW12 12/6-7).

Morus azonban nemcsak ezt a két irodalomtorténeti hagyo-
manyt 0tvozi és folytatja, hanem sajat életmiivében a szerves fej-
16dést is teljessé teszi. A Bdtoritd pdrbeszéd harom konyve koziil
az elsének az eldszavaban arrél értesiiliink, hogy a végss dol-
gokrdl, a halalrél, az itéletrsl, a mennyrdl és a pokolrél valod el-
mélkedésre kellene forditania az embernek ideje nagy részét, sét
egész életét (CW12 4/12-13). Morus mdvei kozott fennmaradt
egy Dbefejezetlen értekezése a Szentiras kovetkezd szavairdl:
~Memorare nouissima, & in eternum non peccabis — Gondolj a vég-
s6 dolgokra, és soha nem fogsz vétkezni”’ (CW1 127/2-7). Ez a
talan 1522-ben toredékesen irédott mii mutatja a legtobb parhu-
zamot a 22-23 évvel kés&bb irt Bdtoritd pdrbeszéd szovegével, s fi-
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gyelmet érdemel az is, hogy Morus fiatalkori latin versei alig ke-
vesebb, mint fele annyi utaldst tartalmaznak, s hogy az Utdpia
szovegében talalhaté a masodik legtobb utalas (CW1 Ixii). Ennek
ismeretében elmondhaté, hogy Morus egész életében hittel a
végsé dolgokrél — koztiikk a mennyek orszagarél — elmélke-
dett. Alapozasként a hittel kezdte, s mindvégig erre épitett sajat
orszaga szolgédlata és a mas orszagokkal kapcsolatos diplomaciai
szolgalata soran.

A Bdtoritd pdrbeszéd torténelmi kontextusdnak vonatkozasairdl
béven olvashatunk a kritikai kiadds bevezetd tanulmanyaban.
Mindezen til a diplomécia-torténeti forrasok egy szfik halmaza-
bél, az allampapirok egy kis részébsl" olyan mozzanatokat sze-
retnék feleleveniteni, amelyek segitségével fogalmat alkothatunk
arrol, hogy amit Morus utolsé éveiben és kozvetleniil utdna
Anglidban Magyarorszagrol tudtak, azt hogyan tudtik, s arrol
is, hogy az angliai magyar orszdgkép milyen angol orszagképet
festett eurépai arnyékolasban.

Az imént megjeldlt célok megfigyelhetSk a torokokrdl, illetve
»a Torokr6l,” azaz a Nagy Szulejmanrol sz6lé beszdmolék alap-
jan. Ezek a tudositasok sokszor egyszerre ecsetelik a magyar, az
angol és az eurdpai képletek érdekes Osszefiiggéseit. Fontos for-
ras ebb6l a szempontbodl Eustace Chapuys, V. Karoly londoni ko-
vete. Az § jelentéseibdl értesiiliink tobbszor Antonio Giovanni
da Burgio lépéseirdl is, aki papai nunciusként szolgalt Magyar-
orszagon 1523-t6] az 1526-os mohdacsi csatavesztés utdni napo-
kig, és 1527-t6]1 1529-ig, majd 1530-t6l 1533-ig szintén nuncius
VIIL. Henrik udvaraban." Feltételezhetjiik, hogy a nuncius koz-
lenddin keresztiil hiteles hirek juthattak Morus Tamashoz is. Az
allampapirok egzaktsaga ugyanakkor most nem vizsgalat targya,
az érdekl6dés elSterében ugyanis az all, hogy ezek a megnyilat-
kozédsok milyen képet adnak.”” A diplomacia-torténeti dllampapi-
rokat olvasva eurdpai keresztmetszetet kapunk Portugaliatol
Magyarorszagig és Londontél Napolyig. A keresztmetszet 0ssz-
képe nem tul megkapd. Tisztazatlan a képlet: Osszemosddik a
maganélet és a kozélet, osszeiitkozik a maganérdek és a kozér-
dek. Ez az elvont formula dobbenetes hasonlésagot mutat Ang-
lia és Magyarorszag kozott. VIII. Henriket érdekei a papasag el-
len hangoltak, ezért kiizdenie kellett a német-rémai csaszar ellen
is. Szapolyai Janost érdekei szembeallitottdk Habsburg Ferdi-
nanddal, ezért érdekei érvényesitése végett a német-romai csa-
szarra nem szamithatott. A papasag segitséget kért Henriktdl ,a
Torok” ellen, de nem kapott, s6t Henrik inkdbb ,a Torokkel”
szovetkezett; Magyarorszdgnak segélyt gydijtott a papasag ,a To-
rokkel” szemben, de Szapolyai ,a Torokkel” is szerz&dést kotott.
Henrik konvertibilissé tenné feleségét ,a Torok” elleni {igyben,
Szapolyai kovete pedig Magyarorszag helyzetét tenné konverti-
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Torténelmi és irodalmi
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bilissé ,,a Torok” elleni iigyben. Henrik tgymond reformalja al-
lamegyhazat, hogy maganéletét megoldja; Szapolyai pedig még
a reformatorokkal is Osszedll, hogy a német nyelvteriileten beldli
meghasonlassal helyzeti elényhoz jusson. Ugy tlinik tovabba,
hogy sem Henriknek, sem Szapolyainak nem kifejezett érdeke,
hogy a német nyelviiekkel kapcsolatban kialakuljon a béke. Az
igy felsorolhaté azonositék utan azonban kiilénbségek is emlit-
het6k, amelyek viszont még megdobbentébb azonossighoz ve-
zetnek. Magyarorszagra kiviilrél telepedett be ,a Torok,” s irtot-
ta ki a magyart elhurcolassal, lemészarlassal. Anglidban Henrik
beliilr6]l viselkedett ,,a Torok” modjara: csalddtag eltaszitasaval,
hozzd kozeladllok kivégzésével, esetleg szamiizetésével. Ezen tul
pedig mindkét orszag esetében taldlunk olyan mozzanatot, hogy
a hizelked§ szovetkezés szandékat a letimadas valtja fel. Erde-
kes, de nem tul meglep§ ezek utan, hogy a felvazolt matrixban
kialakul ,a Torok” metafordja: Henrik oriil ,a Torok” invaziéja-
nak, a francia kovet ,a Torok” helyett ,,a Torok” mddjara terile-
tet héditana, Henrik célja érdekében szentesiti — magdéva teszi
— ,a Torokot” mint eszkozt, Aragdniai Katalin latomasaban a
Henrik teremtette iigy — szinte metonimikusan — ,.a masodik
Torokként” jelenik meg, a maga keltette ziirzavarban Henrik
egyetlen reménye ,a Torok,” a velencei emigracidban é16
Reginald Pole — az egykori exeteri fGesperes, majd 1536-t61 bi-
boros — szerint Henrik ,,a Torok.”

Egy ilyen Osszehasonlité torténelmi, politikai, mentalitas-torté-
neti dttekintés utdn nem meglepd, hogy Morus parbeszédében is
felmeriil ,,a Torok” metaforikus alakja Magyarorszagrol Anglia-
ba atszéllitva — és viszont.

Az iménti atvitel, a metafora szinte mar meg is teremti az iro-
dalmisdgot, az irodalom torténését. Ha az atszallitds idegen szi-
nonimajat szintén felfedjiik, a transzferalast, akkor ennek az ak-
tusnak a tulajdonképpeni megfelelGje, a translatio — az atvitel —
a képes értelmi atiltetéssé valhat, a filologiai forditas eredmé-
nyévé, amihez hermeneutikai értelmezés is tdrsul.

Morus dialogusa esetében ez az aktus torténik, ez a folyamat
zajlik, és ilyen eredmény vérhatd. Ezt a cimlap teszi kétségtelen-
né: Bdtoritd pdrbeszéd megprobidltatds idején, amelyet egy magyar ké-
szitett latinul, latinbol forditottdk francidra és francidbdl angolra
(CW12 3/1-6). A parbeszéd zaré fordulata megerdsiti az ilyen
atvitelt: a j6 tandcsok nemcsak a mi nyelviinkén, magyarul &r-
z6dnek meg, hanem németiil is (CW12 320/4-16). A kritikai ki-
adas apparatusa szerint a német nyelv azért maradhatott ki a
kozvetitd nyelvek sorabdl, mert valészertibbnek tinhetett a fran-
cia kozbeiktatdsa, mivel a reneszinsz idején a francia vagy az
olasz bizonyult az angolra forditds bejdratott utja-modjanak
(CW12 331). Ezt latszik igazolni Morus 1522-re datalt értekezése
feltételezett keletkezés-torténetének egyik szdla, amely a mar fel-
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allitott parhuzamot, az életm{ivon athazédé motivumismétlGdést
er6siti meg Ujra A végsd dolgok és a Bdtoritd pdrbeszéd kozott. A
kritikai kiad4s bevezet6 tanulmanya bemutatja, hogy a tizenne-
gyedik és tizenotodik szédzad folyaman kialakult az a hagyo-
many, amely a végsé dolgokrol sz6l6 értekezések megirdsat be-
folyasolta. Ennek sordn keletkezett egy Cordiale de quattuor
movissimis ¢imd iras 1380 és 1396 kozott. Kéziratos és nyomtatott
véltozata is fennmaradt latin, francia (1455, illetve 1474) és angol
nyelven (1476, illetve 1479 és 1496). Noha nem biztos, hogy ez
Morus torzéban maradt értekezésének forrasa (CW1 Ixvii-lxviii),
de a nyelvi-forditasi harmassag miatt érdekes a Bdtorito pdrbeszéd
cimében foglalt forditdsi nyelvharmas kapcsan. Kiilonosen hang-
sulyos lehet ez a parhuzam, ha figyeliink a cimbéli Cordyal értel-
mezésére a mi el6szavaban. A mii célja ugyanis az olvasd sza-
mara az lenne, hogy ,elméje megerdsodjék, egészen emlékezzék
erre a négy végso dologra, valamint hogy ezek az egészség ere-
jével vés6djenek a szivébe” (CW1 Ixviii). Ez a szellemi-lelki, s6t
szivbéli megerdsodés, amely A végsd dolgok keletkezésének hatte-
rében fellelhets, hangot kap a Bdtoritd pdrbeszéd lapjain is: ,mivel
szamos batorité dolgot kivansz t6lem, amit megérizhetsz az em-
lékezetnek, és amivel a tieidet vigasztalhatod, (...) legyen kéznél
szamodra a batoritas tarhaza, hogy erre hagyatkozzal, és hogy
szivedben tartalékul alljon a komoly megproébaltatas alkalmaval
esetleg felmeriils keserd rettegés mérgének ellenszereként”
(CW12 8/16-18, 9/10-13).

A szivbéli meger8sodés biztositasira a nyelvhasznalat 4j
iranyt vesz a parbeszéd végsS fordulataval: ,arra kérem a mi
Urunkat, arassza ki Szentlelkét az olvasé keblébe, hogy benséleg
tanitsa &t a szivében, nélkiile ugyanis keveset érne mindaz, amit
a vilag Osszes szdja tudna tanitani az embernek fiilhallas utjan”
(CW12 320/23-26). Az atvitel — akar metafora, akar translatio —
ezen a ponton transzcendens karaktert kap.

Ennek az egyszerre legbensSbb és egyszerre leghatartalanabb
elsajatitasnak és elsajatittatdsnak a médjat Morus a Bdtoritd pdr-
beszéd pérjaként létre jott, de befejezetleniil maradt masik bor-
tonbeli nagy munkajiban, A Krisztus szomorisdgdrdl” elmélkedd
latin {rdsdban jeloli meg: , ha valakire gyotr6dés telepszik, szo-
rong a szive, vagy félelem fogja el, annak kétségteleniil vigaszta-
lasra van sziiksége, hogy Osszeszedje lelkierejét. (...) Krisztus
gyotr6dése a leglidvosebb: (...) a levertet és elesettet j6 re-
ménnyel batoritja. (...) Akit viszont tilsigosan megtort a gyotre-
lem, és erGsen retteg, hogy kétségbeesésbe ne zuhanjon, gondol-
jon Krisztus halalfélelmére, sziintelenil elmélkedjen errél és is-
mételten hdanyja-vesse meg magadban (meditetur ac ruminet)”
(CW14 251/7-253/5). A gondolkodast és az elmélkedést — a
szellemi és a lelki tevékenységet — a ruminalds organikus ese-
ménye valtja fel.
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Személyes atalakulas

A ruminalds hagyoményat Fidelis Ruppert mutatja be az egy-
hazatyak irodalma alapjan.'* Az alapvetSen az Gsszetett gyomrd,
kérédz6 allatokra jellemzd ruminalds folyamata alkalmasnak bi-
zonyult arra, hogy a kinyilatkoztatott isteni sz6 és a befogadd
viszonyat érzékeltesse a hagyomanyos, eredetileg monasztikus
szivbéli lelkiélet esetében. A sz6 halldsa-olvasasa a taplalék befo-
gadasa, a rola valé gondolkodas pedig a kér6dzés. Ahogy fel-
uditi és megerdsiti a testet az igy felvett taplalék, tgy uditi fel
és erGsiti meg a szivet az igy befogadott sz6: akar a Szentirds
szava, akar az Isten Szava. Szent Agostonnal Isten Szava kenyér-
karakter(i. Arles-i Caesarnal a 5z6 és a befogad6 sz6 szerinti spi-
ritudlis emésztése és asszimildcija a szivben végbemend rumi-
nacid. (87) Mig a meditacié alkalmaval hitbéli igazsagok atgon-
dolasara keriil sor és a raciondlis elem valik hangstlyossa, addig
a rumindcié ment marad az intellektualizalédastél, mert a ragas,
emésztés érzékeltetésével az, amit a bensénkbe fogadtunk, nem
a fejbe szokken, hanem a szivbe szall. A rumindcié a szivbéli
megragadds, az egész ember megérintettsége, ami belsSleg atala-
kit (92-93).

A belsGleg torténd atalakulas a Bdtoritd pdrbeszéd folyaman is
bekovetkezik a rumindcié sordn. A bels§ atalakulds egyrészt
megtorténik Morus szovegszerkesztési gyakorlatdban. Mig az
Utdpia és Az eretnekségekrdl folytatott pdrbeszéd" étkezési alkalmak
kiils6 keretére épiil, addig a Bdtoritd pdrbeszéd kozépsd, masodik
konyve elején és végén talalunk csak utalast tulajdonképpeni ét-
kezésre. Ez a bels§ konyv azzal indul, hogy megjavul az étvagy
(vo. CW12 78/5-6), s azzal zérul, hogy kezd&dhet az étkezés
(vo. CW12 187/1). Morus korabbi szerkesztési szokdsa szerint az
étkezési motivum periférikus elhelyezése a gondolatok mondan-
dojat engedte kozpontilag érvényesiilni. A Bdtoritd pdrbeszéd ese-
tében azonban a motivum atszerkesztésével annak jelent&sége is
atalakul: egyfelSl ugyan centrélissa lesz a kozéps6é kdnyvbe il-
lesztve, masfel6l viszont a kozponti kdnyvnek csak a peremén
foglal helyet. Ezzel a ,finom” szovegszerkesztési atalakulassal a
beszélgetés gondolati mondanddja egyszerre jelenik meg tugy,
mint aktudlis esszencia és potencidlis forma. Igy valik a
rumindacié konstitutiv elemmé mar az elsé konyv elején, amikor
kérdésessé valik, miként lehet felemelni a sziveket (liturgikusan,
biblikusan, felebaratként; vo. CW12 3/15-16), s a harmadik
konyv végén is, amikor a Lélekkel a tanitds a szivbe szall (piin-
kosdi moédra megerSsités, konfirmdlas végett; vo. CWI12
320/24-25).

A Bitorito pdrbeszéd jelentSs belsS szerkezeti dtalakuldsan til a
belsbleg torténd atalakulds masrészt személyes is. Morus irasai-
ban megszokott, hogy mondandéjat dramatizalva, személyekre
bontva adja el6. Az Utdpia esetében példaul ,Morus” és
~Raphael” Morus két fSalakja. Az eretnekségekrdl folytatott pdrbe-
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Antal

'6Elizabeth Frances
Rogers (ed.): The
Correspondence of Sir
Thomas More. Princeton
UP, Princeton, 1947.

Vince

széd alakjai ,,More” és a ,,Messenger”. Erdekes lehet, hogy mind-
két esetben taldlkozunk egy hatdrozott Morus-perszéndval, vi-
szont a kozos téma kapcsan a beszélgetStars is azt a benyomast
kelti, hogy nagy valészinlséggel Morus-alteregé. A mdsodik
személyek, Raphael és a Messenger, azaz a kiildottek jellege né-
miképp angyali. A masodikként emlitett miiben feltind lehet
még az alliteracié, ami — harmonizadlva — mintha a hasonulas
iranyaba mozditana el a két figurat. A Bdtoritd pdrbeszéd szerep-
161 ugyancsak érdekesek ilyen szempontbol.

Antal és Vince beszélget. Egy Oreg meg egy fiatal. Antal az
élete vége felé jar, Vince bevezetésre var az élete és egy uj élet-
szituaci6 elején. Antal a betlirend elején all, Vince a végén. Vince
kezdi a beszélgetés fonalat, Antal mondja a zarszét. Vince ugy
jon, mintha menne, tudniillik az életbdl tdvozas gondolataval ér-
kezik, Antal viszont ligy bucsizik, mint aki 4j érkezésre var.
Antal és Vince sajat kiegészit6 motivumai szinte egymas komp-
lementer elemeinek is tetszenek. A dialogus aktusa, a péarbeszéd
helyzete a beszélgetés folyaman olyan tarsalkodasi szituacid,
konverzaciés alkalom, amikor az eszmecsere mellett a jellemz§
gondolkodasméd vagy gondolkodasi mechanizmus elvileg akar
oddig is juthat, hogy a partnerek konvertdlédnak, atalakulnak,
atvaltoznak.

Antalrél Vincétdl a beszélgetés elején megtudjuk, hogy hossza
és erényes, férfiasan vitéz életet élt, kiemelked@en jartas az Isten
torvényében, azaz a Biblidban és az egyhdzi szokasokban-szaba-
lyokban, sok félelmet és prébat kiallt, fogsagban edz6dott, mar
késziil szembenézni a halallal, s mindezeken til jelenléte és ta-
nacsai vigaszt, batoritast és erét adtak gvéinek, akiknek igy lelki
atyja, s6t szinte édesapja lett (CW12 3/22-4/5). Ebbél a jellem-
zésb8l akar Morusra is gondolhatnank, akit lanyaval folytatott
levelezésébdl ilyennek ismerhetiink meg.' Ugyanakkor nem fe-
ledkezhetiink meg Morus patrisztikus miiveltségérdl sem, s igy
még a Szent Athandztdl ismert Remete Szent Antal életirdsara is
gondolhatnank.

Vince karaktere a harmadik konyv huszonhatodik fejezetébdl
ismerhet6 meg, Antal rumindciéjabél, amikor szinte izlelgeti a
sz6t: Vincenti... Antal ruminaciéja a Jelenések konyvének maso-
dik és harmadik fejezetébsl, a megprobaltatasokat tanusigtevs-
ként, martirként kidllé6 gySzSknek tett mennyei igéretekbdl tap-
lalkozik, hogy példdul az élet fdjardl kap enni (Jel 2,7; CW12
309/12-13). A Jelenések konyvét Szent Janos evangélista Patmos
szigetén irta, ahol az antikvitadsban biintet6 kolénia volt. Morus
tényleges helyzetében és ruminativ beallitottsagaban akkor és ott
ez a szoveg biztositott szimara erst ado taplalékot: Vincenti... A
masodik ,,Vincés” igéret az erGsité mennyei tiaplalékon, a man-
nan tdl egy kovon olyan Gj nevet is ad, amelyet senki mas nem
ismer, csak az, aki kapja (Jel 2,17, CW12 309/18-23). Ennek az
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A sajat Uj név

Az orszag
magyarazata

Osszetett (bibliai, filoldgiai, irodalmi, ismeretelméleti, hermene-
utikai) helynek az az érdekessége, hogy mintha Vince ezt nem
tudnd, nem ismerné, hiszen § jon Antalhoz batorit6 és megerdsi-
t6 tandcsért. Vince ezt annak ellenére nem tudja, hogy nevének
eredete azt jelenti, hogy ,gy6z6 vagyok; er6t veszek, urra leszek
valamin”. Vince ezt még nem tudja, talin még Onmagat sem is-
meri eléggé. Antal viszont ismeri és tudja is ezt. Ugy latszik, &
lenne az, aki ezt kapja. Meglep6 médon ebb6l még azt is kiol-
vashatjuk, hogy Antal: Vince. Ez a névatvitel a két személy lé-
nyegét egy-massa alakitja &t a ruminaciéban. Antal-Vince elmél-
kedésében azonban még egyszer szerepet kap a névadas. A Jele-
nések konyvébdl idézett beszéls, aki ,,az Els6 és az Utolsé” (Jel
1,17), megigéri, hogy a megszolitott gy6z6t oszloppa teszi Isten
templomaban, és onnan tobbé nem tavozik, rairja Istene nevét és
Istene varosdanak a nevét, az 1j Jeruzsilemét, amely az égbdl, Is-
tenétdl szall ala, és rairja az 6 sajat Gj nevét is (Jel 3,12-13; CW12
310/7-11), Ezen a ponton az iménti kG oszloppa erdsodik, és
London egykori birdja remélheti, hogy stabil tdimaszként beke-
riilhet abba a templomba, amely Isten varosdban van, s amelyet
fiatal tigyvéd koraban nyilvdnos el6addsokat tartva prébalt meg-
érteni és megértetni Szent Agoston szovege alapjan. Figyelniink
kell még arra ebben a rumindciéban, hogy az igéretet tevé be-
sz€l6 sajat 0j nevét irja ra hallgatéjara. Viszont ezt a nevet sem
ismeri senki, csak & maga, aki ebben az esetben nem mds, mint
a gy6zd&ként visszatérd Emberfia (v6. Jel 19,12). Ilyen értelemben
a ,mi Urunk” (CW12 310/4) az, aki gydz, s lesz prototipusava
azoknak, akik gy6z6ként — mint martir — tanisagot tesznek.
Igy alakul ki Antal-Vince-Morus-Tamas j neve ebben a biblikus
ruminaciéban. Mivel pedig az igy kapott név — lévén masok
el6tt ismeretlen — elvehetetlen, a ruminativ atalakuladsban meg-
szuletik a megnevezett eltorolhetetlen karaktere. A ruminal6 em-
bert ily médon tolti el az erét adé béke.

Antal és Vince kozott azonban nem csak ez a bens$ atalaku-
las torténik meg. Ebben a dialogizal6 ruminaciéban Vince nem-
csak sajdt maganak kéri a batoritidst, és Antal sem csak neki
szénja, hanem rokonaiknak és felebarataiknak, kozelieknek és ta-
voliaknak, térben és idSben is (CW12 77/15-21; 79/7-10;
320/5-28). Antal és Vince koz0sségi szolgalata a beszélgetés ele-
jén mintha csak azokat célozna meg, akik , ebben az orszagban”
(CW12 3/10) élnek. A beszélgetés végére azonban megjelenik a
magyar nyelv mellett még egy masik is, a német (CWI12
320/15), amely nemcsak egy orszagot fed le, hanem tobbet is.
fgy alakul 4t Vince kiils6 szerepvallaldsa, 4tveszi és irasba viszi
at Antal szerepét orszag-vilag elGtt.

Amikor a Bdtoritd pdrbeszéd koriili kilsS, torténelmi vonatko-
zasok egy részét vettiik tekintetbe, az 6tlott szembe, hogy a mi
altal érintett orszag Magyarorszag és Anglia is lehetne akar. Az
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Krisztus kiralyi
orszaga

ott felvazolt matrix vonasai koziil kevesebb és kevésbé konttiro-
zottan mads orszagokra is érvényesnek téinhetne, s széba johetne
Franciaorszag, a német nyelvteriilet szamos orszaga, talan Ve-
lence szintén. A Bdtoritd pdrbeszéd belsG jellegzetes vonasait fi-
gyelve azonban egy emlitett és nem emlitett orszagokat egyarant
feliilmlé orszag képe sejlik at a lapokon, s ez az orszagkép bar-
mely orszdgnak elSképe lehetne.

A beszélgetés elején Vince Uigy mutatja be ezt az orszagot,
mint ahol minden ugy elromlott, s az emberek a tényeket oly
csalfan allitjdk be, hogy az embernek hamar menni volna kedve.
Innen, ezektdl, a megvaltd halalba.

Tudjuk, kora és allapota miatt Antal mar tdvozoéban van, Is-
tenhez. Erre az ttra és taldlkozasra késziilve viszont 6 a szoron-
gat6 félelmek mellett megfontoldsai kozott elmélkedésében kon-
templativ médon homlokterébe emeli a mennyorszag oromeit is
— az orszag allapotaira szintén reflektdlva. A beszélgetés soran
meghanyja-veti a felmeriil gondolatokat a megalkuvé alkalmaz-
kodasté] kezdve az ongyilkossdg kisértésén at a Krisztus szerete-
téért véllalt szenvedésig.

A mennyei 6romok targyalasat igy fejezi be Antal hitte} —
Morus pedig némi szitudcios iréniaval: ,Nos, erre a nagy dics6-
ségre senki sem fejetleniil jut. A mi fejiink Krisztus, ezért hozza
kell kapcsolédnunk, és (testének) tagjaiként kovetniink kell &t,
ha el akarunk jutni idaig. O a mi vezeténk, hogy elvezessen
benniinket ide. O belépett eléttiink, az pedig, aki utdna lép be,
Debet sicut ille ambulavit et ipse ambulare (1Jn 2,6): Ugyanugy,
ahogy Krisztus jart, ugyantigy jarjon. Es milyen volt az ut, ame-
lyen bement a mennybe? O maga mutatjia meg, milyen volt az
az ut, amelyet Atyja készitett néki, amikor az Emmausz varosa-
ba igyekvé két tanitvanyhoz igy szol: Nesciebatis quia oportebat
Christum pati, et sic introire in regnum suum? (Lk 24,26). Nem
tudtatok, hogy a Krisztusnak kinnal kell szenvednie, és igy be-
lépnie kirdlyi orszagaba? Szégyenszemre ki szeretne belépni
Krisztus kiradlyi orszdgaba konnytiszerrel, amikor 6 maga sem
kin nélkiil jutott sajat orszdgaba?” (CW12 311/15-28).

Az orszagkép ilyen ruminativ megkozelitésben barmely or-
szag képének archetipusat vetiti elénk, ami szerét ejti, hogy bar-
mely orszagnak a képébe nézhessiink. A szorongat6 félelemtdl a
hiten és reményen keresztiil a szeretetig jutva. A Bdtoritd pdrbe-
széd megprobdltatds idején igy teszi teljessé az orszagkép bensé at-
alakulasat.

Ez az orszagkép — és az ilyen hozzaallas az orszag képéhez
— lehet6vé teszi, hogy barki vallalhassa és vallalja is sajat orsza-
gat, hihessen és higgyen is benne — barhol széles e vilagon.
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