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L. A hit csodidi
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179-198. Elhangzott 1949.
majus 8-an Parizsban, a
Keresziény Ertelmiségiek
Hetén.

Filozo6fus vagyok csupan — és semmiképpen sem azon teologusok
egyike, akiket a kartezidnus Minerva ironikusan ,szuperemberek-
nek” nevezett. Hogy a hit nagyszeriiségér6l mondhassak valamit,
atadnam a szét annak, aki minden filoz6fusndl és teolégusnal ma-
gasabbra helyeztetett, maganak Szent Palnak.

A Zsidékhoz irt levélben (11,1-39) — amely, ha nem is 6 fogal-
mazta meg kozvetleniil, hiiségesen kozvetiti szamunkra tanitdsat
és gondolatait — Szent P4l igy beszél a hitrdl:

A hit szilard bizalom abban, amit reméliink...

Abraham hittel aldozta fel Izsakot, amikor az Isten prébara tette...
Izsak hittel, szemét a jovére iranyitva aldotta meg Jakobot és Ezsaut...
Hitiikben rejtegették az jszuilott Mozest sziilei harom hénapig...
Hittel tavozott Egyiptombdl, és nem ijedt meg a kirdly haragjatol...
Hittel keltek at a Voros-tengeren, Gigy mint a szarazféldon...

A hit erejébdl omlottak le Jeriké falai...”

Isten hdsei és a profétak ,a hit erejével orszagokat gybztek le,
igazsagot osztottak, igéreteket nyertek el, oroszlanok torkat tom-
ték be, langol6 tiizet oltottak el, megmenekiiltek a kard é1ét6l...,
altaluk asszonyok visszakaptdk foltAmasztott halottaikat...”

J6 lenne, ha hasonlé csodak sorozatat vazolhatndnk f6l napja-
inkban is. Vajon mi hitben megfogyatkozott emberek lennénk?
Vajon korunk a hit szdméara a szorongasnak és a megtisztité éj-
szakdanak a kora lenne? Hénokra és Illésre varakozva koztiink
oly ritkan torténnek csodék és jelek! Ugy tiinik, hogy varakozas
kozben a folyamatos tanusagtétel érdekében maganak Isten or-
szaganak kellene faradtsagot nem kimélve langbettikkel imni pla-
nétankra a figyelmetlen halanddk szamara sz6l6 iizenetet.

II. Az értelem miikodésmodja korunkban: a jelben valo megrogziilés

A hit maga misztérium. Az ég ajandéka, amelyet azonban mi fo-
gadunk be. Megfigyelhetjiik, hogy az a miikodési méd, amely al-
taldban jellemzi az értelmet egy bizonyos korban, afelé tart, ha
nem vigyazunk, hogy ontudatlanul visszahasson arra a médra,
ahogyan a hitet befogadjuk, arra a belsé ttra, amelyet hitiink bejar.
Miel6tt megfogalmaznank barmilyen ateista filozéfiat vagy olykor
még olyan filozéfidkat is, amelyek azzal dicsekszenek, hogy helyet
készitenek a vallds szamara, mikozben lathatoan inkdbb elrekesz-
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tenek tole, létezik az értelemnek egyfajta miikodési moédja, amely
maga ateista, mert ahelyett, hogy a lét iranti buzgdsaggal lenne
tele, kirekeszti és eltavolitja a létet. Talan ez az oka, hogy az ily
modon miikodd értelemmel szembehelyezkedd Kierkegaard, aki
masrészt jol ismerte az ész jogait, a hitben a lélek szétszakitasanak
egyfajta kovetelését latta, és az értelem felé iranyulé 6rokos kihivast.

De azok a megjegyzések, amelyeket figyelmiikbe szeretnék
ajanlani, kevésbé altalanosak, s az értelem jellegzetesen mai mii-
kodési modjanak két tipikus jegyére vonatkoznak. Nem szdlok a
megismerés filozofiai elméleteirdl, ez esetben az idealizmus és az
empirizmus lenne témank két fészerepldje. Arrél a konkrét méd-
rol beszélek, ahogyan szamtalan, a kor szokasaitél elbiivolt gon-
dolkodé embernél miikodni kezd az értelem. S e médnak a meg-
ismerés filozofiai elméletei taldn csak tiikrei. Az értelem haszna-
latanak ezt a konkrét moédjat, azt hiszem, két tiinet jellemzi, ame-
lyeket szabad legyen elneveznem egyrészt értelmi produktiviz-
musnak, masrészt pedig az igazolas elsébbségének az igazsaggal
szemben.

A széban forgé produktivizmus targyai a fogalmak, a fogalmi
meghatarozasok, a jelek és a szimbdélumok. Ha megfigyeljiik sok
kortarsunk intellektualis viselkedését, azt mondhatjuk, hogy
amennyire csak lehetséges, félreismerjiik és elszalasztjuk a pasz-
szivitdsnak azt a pillanatat, amikor hallgatunk, miel6tt szélndnk,
azt a pillanatot, amelyben az érzékkel és a tapasztalassal megra-
gadott valésag bevésddik az értelembe, miel6tt annak ténylege-
sen megismert tartalmat a fogalom vagy az idea hordozna. Nem-
igen érdekel minket mas, mint az értelem tevékenységének a fo-
galmak és idedk gyartasat szolgalo termelékenysége. Ennek az az
eredménye, hogy mindenekel6tt ezek az igy gyartott jelek lesz-
nek fontosak, és nem az altaluk megnyilvanulé létvalésag. Egy-
fajta kifejezés-zuhatagban elébe vagunk a dolgoknak. Elére toljuk
a megszakitas nélkiil gyartott fogalmakat. A legcsekélyebb érint-
kezésnél egy 1j fogalom sziiletik, amelyet arra hasznalunk, hogy
a létadottsagbdl azt ragadjuk meg, ami megvéd minket téle, ami
felment attdl, hogy alavessiik magunkat neki. Nem toreksziink a
latasra, értelmiink nem Idt. Megtorpanunk a jeleknél, a megfogal-
mazasoknal, a kovetkeztetések levonasanal. Kiragadunk egy in-
formaciot a valdsagrél, ezentul ez szolgal minket, s ez minden,
amire vagyunk. Szé sincs arrdl, hogy segitségével eljussunk ma-
gdnak a létvalésagnak a szemlélésére. A homérordl leolvasom a
mai hémérsékletet: kell-e eserny6t vinnem, vagy sem: hogy ezzel
az ismerettel a meleg mivoltat kutassam, éppen tigy nem érde-
kel, mint ahogy ez a mindség semmiféle zsdkmanyt nem kindl
fel az értelmem szdmara. Hasonloképpen, megkapom az értesi-
tést, hogy egyik baritom édesapja meghalt: irok neki néhany
szavas részvétnyilvanitast, s sz6 sincs arr6l, hogy elmeriiljek f4j-
dalma szemléletében.
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Az értelemnek ez a fajta miikodése — nevezziik ezt ,jelben
valo rogziilésnek” — nagyon megfelel a fiziko-matematikai tudo-
manyoknak, mert ezek a val6sagtdl csak azt kérik, hogyan ala-
pozzak meg azokat a gondolati targyakat, amelyekkel dolgoznak.
De ezen értelmi m{ikodésnek semmi koze a filozéfidhoz. Semmi
koze a hithez. Ez utdbbi két esetben az értelem miikodési mod-
jara nem a ,jelben valé rogziilés”, hanem a ,jelzett valdsighoz
valé dtmenet” jellemz6, ahogyan az a hir, hogy baratom elvesz-
tette édesapjat, ez engem valdéban a szenvedés szemléléséhez ve-
zet, ahhoz a felismeréshez, hogy baratom fajdalomban él. ,A hit
— mondja Szent Tamas — nem reked meg a kijelentéseknél, a
fogalmi jeleknél, végcéljat csak anndl a valdsignal leli meg, ame-
lyet ezek a jelek, mint eszkozok, kozvetitenek.” (Sum. II-1I. qu. 1.
a. 2. ad 2)) Vagyis az onmagat veliink k6zl6 Istenség lényegi
misztériumanal.

Valahényszor engedjlik, hogy hitiinket ez az értelmi produkti-
vizmus taplalja, amelyr6l az imént beszéltem, félreismerjiik a hit
mibenlétét. Illyenkor hitiink arra az vtra 1ép, amelyen a modern
értelem jar. Vagyis a jelben rogziil, nem halad, illetve oly kevéssé
halad, amennyire csak lehetséges, a jelzett valdsag felé. S igy ki-
kezdi azokat a végteleniil értékes fogalmi jeleket, amelyek a dog-
matikai formulakat képezik, amelyek altal az €16 Isten beszél sa-
jat magarél a mi nyelviinkén, mikézben pontosan ezeknek a
szent erényétdl és méltdsagatol fiigg az isteni valdsag hordozasa.
Mindig voitak olyan keresztények, akik szamara annak ismerete,
hogy Krisztus megviltotta a vilag biineit, ugyanolyan fogalmi in-
formécié, mint az, hogy ma reggel 12 Celsius-fok volt a hémér-
séklet. Szamukra elég a megdllapitas, mint ahogyan a h6mérg le-
olvasasa is elegends. Sohasem helyezték magukat a megviltas
titkdnak, a Megvalté fajdalmainak jelenlétébe. Soha nem élték at
a hit altali megismerés megrendiilését, a halyog nem hullott le a
szemiikrél. Azt mondanam, hogy a modern értelem a maga m-
kodési médjaval megkockaztatja, hogy normalisnak tekintse ezt
a fajta eldrehaladast a hitben, mikozben éppen a hit kiliresitése
felé tart.

III. Az igazolds elsGbbsége az igazsdggal szemben

A korunkra jellemz6 értelmi miikodés masik vonasa természetesen
kovetkezik az els6bSl: az igazolas elsébbségének nevezném ezt az
igazsaggal szemben. Fontosabb szimunkra, hogy igazoljuk az al-
talunk gyartott szimbolumok és jelek érvényességét, mint hogy
taplaljuk magunkat azokkal az igazsagokkal, amelyeket ezek a je-
lek megmutatnak. Vajon szamos kortars filozéfus szamara nem
vélt-e gyantissi maga ez a szé: igazsag? Ertelmiink valsjaban alig
torédik az igazsag és még kevésbé a 1ét gyonyoreivel és csabitdsa-
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ival, inkabb megijed ezektd]l; megreked az igazoldsnal, ahogyan
megrekedt a jelnél.

Milyen kovetkezményekkel jar a hivé szamara ez a szellemi
bedllitottsag? A hit tanusagtételen nyugszik. Nos, a fontebbiek
szerint a hivés sosem fogja azt jelenteni szamunkra, hogy bizto-
sak vagyunk valamiben, mintha ldttuk volna hitelt érdemld tanti-
sagtétellel megerdsitve. A hit azt fogja jelenteni az ilyen ember
szamdara, hogy igazolja, miszerint valamely hitelt érdemi$ tani-
sagtevd eloterjeszt egy bizonyos dolgot. Meghagyja az elbterjeszt§
feleldsségét, a dolgot biztosnak itéli, anélkiil, hogy elkotelezné ma-
gat annak igazsaga mellett. Nos, ez a torténelemtudomany esete,
nem pedig a hité. Mert a hitben elkotelezem magamat a hallot-
tak igazsaga mellett, biztosabb vagyok benne, mint sajat magam-
ban, mert azt maga az Elsd Igazsag mondta nekem az egyhaz
kozvetitése dltal, amely itt csupan eszkdz-ok, a kinyilatkoztatast
atadé eszkoz, amely maga is hit targya: ,id, quod et quo credi-
tur” (amit és ami altal hisziink).

,Harom dolog van — irja Szent Tamas —, ami elvezet minket
a Krisztusban valé hithez: a természetes ész, a toérvény és a pré-
fétdk tanusaga, valamint az apostolok és kovetdik tanitasa. De
amikor egy embert igy, szinte kézen fogva elvezettek a hithez, el-
mondhatja, hogy 6 nem valamelyik el6z6 inditék miatt hisz: sem
nem a természetes ész okan, sem a torvény taniskodasa miatt,
sem pedig az emberek prédikalasa miatt, hanem egyediil és kiza-
rolag maganak az Els6 Igazsagnak az okan. Az Istentdl belénk
ontott fénytdl ered a hit bizonyossaga” (In Joan. IV. lect. 5, a. 2.).
Igy, aki a hit kegyelmét befogadja, szivében az Atya hangjat hall-
ja, a lumen fidei, a hit természetfolotti fénye altal megvilagitva
egy és ugyanazon mozgassal kapcsolodik az egyhaz altal eloter-
jesztett targyi igazsagokhoz, s kotédik teljesen kifejezhetetlen
személyes kapcsolatban Istenhez, az Elsé Igazsaghoz, és veti ma-
gat a megvalté Krisztusba.

Vannak azonban olyan hivék, akiknek a hite kizdrélag abban
all, hogy elfogadjak, amit az egyhaz tanit, az egyhazra hagyva a
felelosséget, anélkiil, hogy elkoteleznék magukat a kalandban.
Ha kérdezéskodnek afel6l, amit az egyhdz igaznak tart, ez azért
torténik, hogy felvilagositast kapjanak a kelloképpen igazolt for-
mulakrél, amelyeknek elfogadasat kérik télik, nem pedig azért,
hogy beavatast nyerjenek abba a valésdgba, amelyet megismer-
tetnek veliik. Isten mondott dolgokat az egyhdznak, az egyhaz a
maga moédjan mondja azokat nekem, ez a dolga, s én minden to-
véabbi nélkiil alairom a nekem mondottakat, és minél kevesebbet
gondolkodom felettiikk, annal nyugodtabb vagyok. Szenesember
hitem van, és dicsekszem vele. Végeredményben az ilyen hit
egyaltalan nem lesz ismerés, hanem csupan engedelmesség,
ahogy azt Spinoza akarta. Igy nem az Elsé Igazsagnak hiszek
(aki az egyhaz altal el6terjesztett egyetemes igazsdgok altal el
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akar mélyiteni magaban). Hiszek az egyhdznak, mint elkiilonitett
miikodonek a tanisagaban, hiszek az apostolok tanusaganak, el-
valasztva az Els6 Igazsig tanusagatdl, amelyet 6k hallottak,
amely azonban nekem nem mond semmit. Emberek tantisaginak
hiszek. De hol van akkor a természetfolotti hit? Itt is az a mod,
ahogyan az értelem szerepet jatszik a hitben, gyakorlatilag kitire-
siti a hitet. Itt is olyan értelemmel van dolgunk, amely a maga
altalanos miikodési médjan visszautasitja a latast; és amely ezal-
tal a hit gyakorldsanak feltételeit torzitja el. Mert a hit, amely
hisz és nem lat — a kegyelemtd! mozgatott akarattél figgéen —,
az értelemben lakozik, amelynek torvénye a latas. Innen adodé-
an a hit lényegéhez tartozik, hogy ne nyugodjon meg, hanem
hordozzon egyfajta fesziiltséget, egyfajta nyugtalansagot, torek-
vést, amelynek majd a latas vet véget. Credo ut intelligam. (Hi-
szek, hogy értsek.) A hit lényegénél fogva lendiilet a latis felé,
ezért kivanja téliink itt lent, hogy kinyiljunk a kontemplaciéban.
Kivéanja, hogy a szeretet és a lelki adomanyok &ltal fides oculata
(1at6 hit) legyen. Kivanja a megtapasztalasat annak, amit ,homa-
lyosan és tiikbrben” ismer. A hitnek valdjaban soha sincs csukva
a szeme. Kinyitja ket a szent éjszakdban; s ha nem lit, az azért
van, mert a fény, amely betolti ezt az éjszakat, tulsagosan tiszta
egy olyan tekintet szdmara, amely még nem hasonult az Isten-
séghez.

Pontosan azért, mert a hit az értelembe ontétt természetfolotti
erény, nem meglepd, hogy azok az esetleges moédok, amelyek
szerint az értelem az emberi fejlédés egy-egy pillanatdban miiko-
dik, igyekszenek magat a hitet a maguk gyakorlati feltételeihez
igazitani. Az imént mondottaknak megfelelden inkdbb nyomort-
sdg, mint nyereség az, amit az értelem korunk jellegzetes miiko-
dési médjatél kap. Egy pap baratom mondta, hogy gyéntatasi ta-
pasztalata szerint szamos esetben azok a hittel kapcsolatos kéte-
lyek és bizonytalansdgok, amelyeknek nem sok koze van a hit
valédi megprébaltatisahoz, ravilagitanak a modern értelmi mii-
kddés azon jegyeire, amelyeket igyekeztem felvazolni. Benne f6l-
meriilt a kérdés, hogy vajon ezeknek az embereknek volt-e vala-
ha is valédi hitiik. Barhogyan legyen is, nyilvanval6, hogy a hivé
szellemnek manapsag ujra fel kell kapaszkodnia a 1ét ismerésérdl
leszokott értelem meredélyein. Kétségkiviil lehetséges, hogy a
hésies hit tisztabb és fennkoltebb lesz a vele ellentétes altalanos
szellemi kézegben. Természetes, hogy a hit a maga normalis mi-
kodéséhez megkivanja, hogy olyan értelemben éljen, amely meg-
taldlta a maga rendes kozegét. Az az értelem, amelyet kizardlag
a technoldgia és a jelenségek tudomanyanak szellemi kovetelmé-
nyei szerint alakitottak, nem lesz normailis kozeg a hit szdmara.
A természetes értelem, amely a kozgondolkodasban miikodik,
spontan médon a létre iranyul, ahogyan rendszerez6 és reflexiv
modon a filozofia is. Soha nem volt nagyobb sziiksége az embe-
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reknek a filozdfia, a metafizika, a spekulativ teolégia szellemi
légkorére, mint korunkban! Kétségteleniil azért van olyan nagy
félelem ezeket illetden, s ezért forditanak olyan nagy gondot ar-
ra, nehogy ,megrémitsék” veliik az embereket. Mégis, ezek jelen-
tik az egyediili lehetSségét annak, hogy az értelmet visszavezes-
siik a maga természetes, mélyrehaté miikodéséhez, s dosszhangba
hozzuk ttjait a hit atjaival.

IV. A hitbol fakado egység

A hit homalyos kozosség azzal a végteleniil fényls ismeréssel,
amellyel az isteni Mélység ismeri 6nmagat. Isten mélységeirsl ad
hirt. Meghalad minden emberi rendszert, ha valédi; a kinyilatkoz-
tatdson nyugszik, illetve azon, akit emberi névvel meg nem nevez-
hetiink, s aki mindenki szamara hozzaférhet fogalmakban akarta
megismertetni veliink magat. A hit transzcendencidjaval egytttjar
egy sajatos paradoxon: a hit a maga teriiletén — a hit targyat ké-
pez6 dolgokban — rendkiviili médon egyesiti a lelkeket, az emberi
élet szdmara abszolit bizonyossaggal. Egyediil a hit képes megte-
remteni a lelkeknek ezt az egységét — a hit azonban csupan a
magasban hozhatja ezt 1étre. A hit nem hoz létre doktrinalis vagy
magatartasbeli egységet tevékenységiink egyetlen olyan teriiletén
sem, amely a hit targyat nem képez6 emberi dolgokat érint.

Azok a katolikus értelmiségiek, akik részt vettek ezen a héten,
egyesiiltek a hitben és az egyhaz tanitisiban. Az 6sszes tébbit il-
letGen, legyen sz6 filozofiardl, teologidrdl, esztétikardl, miivé-
szetrdl, irodalomrdl, politikardl (jéllehet voltak alldspontok, ame-
lyeket koziilink senki nem vallott magaénak, mert azok a hittel
dsszeegyeztethetetlenek), kétségteleniil a legvaltozatosabb dllas-
pontokat vallhatjdk és valljdk is magukénak. A hitb6l fakado
egység til magas ahhoz, hogy az emberi dolgokat kotelezéen
iranyitsa, kivéve, ha sziikségszerii kapcsolatba keriilnek a hittel.
A hit szabad mi{ikddést kivan az ész szamara az emberi dolgok-
ban, és biztositja is ezt a szabadsagot. Az értelem vagyakozik ar-
ra, hogy foglyul essen, de egyediil Istennek, a Megvalté Igazsag-
nak szeretne foglya lenni.

A hit egységet teremt az emberek kozoit, de ez isteni egység,
nem emberi, s éppannyira transzcendentalis, mint maga a hit. De
hiszen a j6 nem drad-e szét magatol? Lehetséges volna, hogy ez
az isteni egység az orok hegyek magasabdl nem 6mlik el siksa-
gainkon, s nem hozza nekiink minden pillanatban egységesitd
erejét? Igen, elomlik, kozli magat, ha hivé a lelkiink, ha hitiink
nem vérszegény és csenevész, ha megvannak benniink a sziiksé-
ges gyakorlati feltételek, ha hitiinket a szeretet alakitotta erénnyé.
Ekkor a hit atjarja értelmi és erkolcsi életiinket, a bel6le fakado
transzcendentalis egység szétarad emberi cselekvéseink minden
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fokan: de titokzatos és bensé moédon, magédra a hitre jellemzé
transzcendenciaval, nem lathatéan és formulakba onthetden, kéz-
zel tapinthatéan, hanem szellemi lendiilettel és a kegyelem latha-
tatlan miikodésével. A hit altal létrehozott egység a hit targyan
kiviili dolgokban inkabb sugallt egység, mint doktrindlis vagy
targyi iranyitas. llyen egység kifejezésére nincsen megfelel6 sza-
baly vagy rendszer, ez a lélek forrasainal sziiletik, mint az a bé-
ke, amelyet Jézus ad, s amelyet a vildjg nem képes megadni.
Megkisérelhetjitk még tovdbb jellemezni? Nekem ugy tiinik,
hogy a hitb6l ered6 egységben megsziiletik egyfajta igazsaggal,
bolcsességgel, szabadsaggal kapcsolatos magatartas, s hozzéten-
ném még: az az egység fliggvénye lesz annak, hogy milyen mé-
lyen jart 4t minket az Evangélium.

V. Magatartds az igazsdggal szemben

A széban forgd egységgel kapcsolatos egyfajta viszonyulas az igaz-
saghoz. Egy nagyon egyszerti, szellemi egyszer{iségii, evangéliu-
mian egyszeri magatartas. Gyermeki bizalom, gyanitlan tisztalel-
kiiség, amely jobban szereti az igazsagot minden intellektualis
megalkuvasnal s minden huncutsagnal, legyen sz6 filozéfiardl,
teologiardl, miivészetrdl vagy politikardl. Ez a tisztalelkiiség gyo-
keresebb megtisztulast kivan, mint gondolndnk. Minden filoz6fus
szereti az igazsagot, de milyen vegyitésekkel? Jelen van a filozéfus
énje, hogy alcazott szornyetegeit ugyancsak belevigye ebbe a sze-
retetbe. Ha az ember ebbdl a szempontbdl veszi szemugyre a filo-
zofiai rendszereket, azt tala}ja, hogy szamos gondolkodé munkas-
saga nem csupan az igazsag Oszinte kutatasat rejti magaban, ha-
nem egyszersmind egyfajta, éles elmével tarsulé vagyat is az irant,
hogy megtalaljak a lehet6 legelonyosebb intellektualis pozicidkat,
arra valo torekvést, hogy koruk cinkosaiva valjanak, vagy tapasz-
talhatunk naluk egyfajta eluralkodé szenvedélyt, amellyel valami-
féle frusztraciét kivannak kompenzalni. Ha igazsagszeretetiinket
megtisztitana a hit tiize, akkor, bar nem lenne a miénk mindenféle
doktrina, de szabadok lennénk egy csomd, megosztast szolgalo
parazita motivumtol.

A teolégidval kapcsolatban szeretném megemliteni egy masik
modjét is annak, hogyan alakulhat ki az igazsag keresése kozben
az intellektualis megalkuvas. Tudjuk, hogy a teoldgia, a termé-
szetfolotti hitbe gyodkerezve, tisztan racionalis tanokat hasznal, és
szadmadra eszkdz a filozofia, amelynek segitségével igyekszik eljut-
ni a kinyilatkoztatott igazsdgoknak valamilyen értelmi folfogasa-
hoz. A filozofia eszkoz a teoldgia szamaéra, amelyet maga valaszt
a szolgalatara, maga keresi meg a céljai eléréséhez leghasznosabb
filozéfiat. Es melyik filozéfia lesz a leghasznosabb? Vajon az (a
tobbé-kevésbé téves), amelyiknek legnagyobb befolyasa van ko-
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runkra, és igy lehet6vé teszi a teologus szamara, hogy altala vi-
szonylag konnyen érje el a lelkeket és forditsa &ket Isten felé?
ime, ez lenne az igazsag helyett a megalkuvis a legmagasabb
szférakban. Mert a teologia szamara csak az igaz filozofia lehet
hasznos, fiiggetlenul att6l, mennyire tetszik a kortarsaknak. A teo-
logiai igazsdg szolgalataba lép6 ismerd eszkodz csak a filozofiai
igazsag lehet, melyet a mélyére hatolva elébb a maga termé-
szetes és racionalis rendjében ismerunk meg, s barmennyire
aranytalan is ez az isteni misztériumhoz képest, a teoldgia hasz-
nalja, ami altal emelkedetté valik, amint n6 az eszkdz-ok mélto-
saga, amelyet a tevékenység teljessége, a legfobb tevékenykedd
miikodtet. De igy a filozdfiai igazsag, nem pedig a filozofiai té-
vedés valhat emelkedetté. Hogy hasznos eszkéz lehessen, a filo-
z6fidnak csupan igaznak kell lennie, semmilyen mas koévetel-
mény nem tdmaszthaté vele szemben. Engedélyt kérek ennél a
pontnal egy kis zaréjel nyitasara, mert szinte hallom néhany em-
ber hangjat, akiket megdobbentenek mondataim: , Hova akar 6n
eljumi? — kérdik. Azt akarja, hogy mindnyajan tomistdk le-
gyunk!” Tetszene Istennek, ha filozéfusok, teolégusok, mi mind-
nydjan tomistak lennénk, s kétségteleniil ezt a kegyelmet kiva-
nom mindnyajunknak. De a hit nevében senkit sem akarok arra
kotelezni, hogy tomistava valjék. Nem a hitetlenségiikért teszek
szemrehdnyast azoknak a teolégusoknak, akik. bizalmatlanok
Szent Tamassal szemben. Bizalmatlansaguk csupan értelmi hia-
nyossagra vall. Nem kétlem, lehetnek nalam sokkal intelligenseb-
bek. Még nem eléggé intelligensek. Itt nincs sz6 a hitiikrol.

A teoldgidval kapcsolatos megjegyzéseim nem mennek mesz-
szebbre, mint azok, amelyeket az imént a filozéfiahoz fliztem.
Egyik esetben sem kivanom, hogy a hitbél fakad6 egység vala-
mely tanbeli vagy rendszerbeli egységbe torkolljon. Egy masik
egységnek kellene megsziiletnie, amely lathatatlan, megfogal-
mazhatatlan, amely a filozofus és a teolégus emberségének a terii-
letén kibontakozé egyfajta szellemi egység, ugyanaz a szellemi
magatartas. Ez kétségteleniil csokkentené a kiilonbozé és ellenté-
tes rendszerek szamat, bar nem torolné el 6ket. Nem lenne min-
denki tomista, de igazsagszeretetiinkben mindnyajunknal keve-
sebb lenne az 9sszevisszasag.

Minthogy a tomizmusroél beszéltem, egy masik kitérot is sze-
retnék megengedni magamnak csupéan azért, hogy félhivjam a fi-
gyelmet egy tényre. Szeretném megjegyezni, hogy Franciaorszdg-
ban a két vilaghabortt kozott torténelmi alkalom kinalkozott ar-
ra, amit a tomizmus reneszanszanak hivnak, s hogy a katolikus
francia értelmiség ebbdl nem profitalt. Mas dolgok voltak a fejek-
ben: modem filoz6fidk, a kozvetlen cselekvés kovetelményei,
rendek, iskoldk és irdnyzatok versengései. Nem szeretnék senkit
megbantani, mégis meg kell jegyeznem, hogy a Szent Tamastdl
valé onmegdrzésnek bizonyos szandéka nem valt dicséségére a
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boles gyermekek éleslatasanak. De az a lényeg, hogy a munka
folytatodik és folytatédni is fog, Franciaorszagban és masutt. A
tomizmus nem halott, s ott vannak még a munkasok, régiek és
djak, hogy dolgozzanak a koz6s miivon. Igaz, mindig jelen lesz
két dolog a tomizmus ellenében: maga a tanitas, amely vulgari-
zalja az iskolaban tankdnyvekkel, sztereotip formulakkal, elkeriil-
hetetlen egyszeriisitésekkel és elkeriilhetetlen rutinnal; és sajat
technikai tokéletessége, amely megijeszti a magukat eredetieknek
tarto lelkeket, akik nem értették meg, hogy azok a kulcsok, ame-
lyeket Szent Tamas annyi gonddal készitett, az ajtok kinyitasat és
nem becsukasukat szolgaljak.

Zarojelemet bezarom. Hozza kellene még tenni, hogy az a vi-
szonyulas az igazsaghoz, amelyet megkiséreltem leimni, s amelyet
benniink az é16 hit hoz létre — a hit szelleme, ha szétaradt el6bb
—, nem csupan a teoldgia és filozéfia teriiletén sziiletik meg, ha-
nem a miivészet terén is, ahol a kérdéses igazsdg tobbé nem az
egyetemes igazsdg, hanem a mfivész teremté intuicidjdnak az
igazsaga, amely iranti hliségében minden mast folaldoz; s a hit
szelleme létre fogja hozni azt a magatartast a politika teriiletén
is, ahol a kérdéses igazsagot igazsagossagnak hivjak.

VI. A bolcsesség iranti magatartds

5z6 volt a hitbdl eredd egység elsé vonasardl, az igazsag iranti
magatartasrol. Ennek az egységnek masodik jellemzégje, tigy tiinik,
egy bizonyos magatartas a bolcsesség irdnt. A bolcsesség izes tu-
domany, sapida scientia, gylimolcs; és a Szent Tamas altal megkii-
16nboztetett harom bolcsesség, a metafizikai, teolégiai és a szem-
1€16d6 bolcsesség koziil ez a harmadik munkalkodik a bolcsesség
adomanyéanak emberf6l6tti médjan, ennek gyokere az é16 hit, s ez
érdemli meg par excellence a bélcsesség nevet.

Es a hit, amint mar emlékeztettem rd, nem irdnyul-e maga-
magatél a kontemplacié felé, a kontemplativ gyakorlat felé,
amelynek elnyeréséhez mindazoniltal 6nmagaban nem elegendd,
mivel ez a tapasztalati ismeret fiigg a szeretett6l és a Szentlélek
ajandékaitol is? Ha nagyobb lenne a hitlink, mi mindnydjan,
mindenki a maga médjan, haladnank az Istennel valé egyesiilés
megtapasztaldsa felé — ami a legmagasabb bolcsesség —, s meg-
értenénk, hogy a valéban termékeny cselekvésnek ez az egyediili
forrasa. Ez a szemlélédés, beteljesedve a szeretet altal és a szere-
tetben, afelé tart egyébként, hogy cselekvésbe csorduljon. De 6n-
magaban, a vele jar6 megprobaltatisokkal valoban nincstelenné
teszi, Isten eszkdzévé, munkatarsava alakitja az embert. A legne-
mesebb tevékenység is, ha nem misztikusan kiiiresitett, ha vala-
milyen médon nem a — bar rejtett — kontemplacié tulcsordula-
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sa, végzetesen kockaztatja, hogy kidbrandulasba vagy keseriiség-
be torkollik.

A kontemplaci6 — erdsen hiszem — arra hivatott, hogy 1j
formékat 6ltve, hajlékonyabba és szabadabba valva folvegye a fe-
lebarat szeretetének inasruh4jit s szétszéledjen a kozosség életé-
ben. Ezt szeretném kifejezni, amikor azt mondom, hogy a tevé-
kenység talan a misztika egyik alruhdja, de nem abban az érte-
lemben, hogy létezhetne a tevékenységnek valamiféle misztikaja.
A tevékenységnek nincs tobb misztikdja, mint a nehézkesség
misztikija. Allj meg hat, mondja az Ur, varj egy percig, maradj
egy kicsit nyugton, allj meg és lasd, én vagyok az Isten.

Kétségteleniil meglep6dnek koziiliink azok, akik csak a tevé-
kenységben hisznek. Mi mindnyajan olvastuk Bergson konyvét a
Két forrdsrol. Tudjuk, milyen leckét adott nekiink Aldous Huxley,
aki semmit sem ért dogmdinkbdl, de aki megértette, milyen
rendkiviil fontos az emberiség életében a szellemi tapasztalat.
Tudjuk, milyen része volt egy bizonyos misztikus meditacionak
Gandhi tevékenységében, lett légyen az csupdn a természetes
rendbdl val6. Legyen szabad megjegyeznem, hogy egy trappista-
va lett koltének a kontemplaciérél irt konyvét jelenleg szizezres
példanyban vasaroljdk az Egyesiilt Allamokban, csakigy, mint
ugyanennek a szerzének azt a miivét, melyben megtérését
mondja el. Ez csak pici jel, engem azonban kilénosen érdekel,
mert j6 néhany éve gondolom, hogy a vilag legaktivabb orszaga
a szemlélédés homalyos vagyaval dolgozik. Hova vezet ez a
vagy? Bizonyos, hogy a vildg barmely részérdl legyen is sz6, a
bolcsesség és a kontemplaci6 Isten leanyai, akikrél az emberi faj
nem mondhat le.

VII. Egy bizonyos magatartds a szabadsdggal szemben

A hitb6l eredd egység harmadik jellemz6je, azt gondolom, egy bi-
zonyos magatartas a szabadsag irant. Ha igaz, hogy a kegyelem
Isten fogadott fiaiva tesz minket, akkor minél mélyebbé valik ben-
niink a hit, annal er6sebben kell késztetnie minket a fiak szabad-
sagdra, erre az autonom szabadsagra, amely fliggetlenség a teremt-
ményektol és fuggés IstentSl. Tehat a teoldgus szabad a teologidval
szemben, a filozofus a filozéfidval szemben, a politikus a politika-
val szemben. Es ez a fajta szabadsag, amellyel tillépiink azon, ami
mindnyajunkat a legmélyebben elkotelez, titokzatos, ironikus és
szarnyalé médja annak is, hogy feliilemelkedjiink kiilonb6zosége-
inken.

Tehéat a vilaggal szemben is szabadok vagyunk. Szabad utat
adunk a lathatatlannak a lathatoval szemben. Valédi helyiikre
tessziik a tarsadalmi kérdéseket és a torvénykezést, amelyek két-
ségteleniil fontosak, de masodlagosak. A lelkekben munkalkodo
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erdkben ismerjiik fel az elsGdlegesen fontosat. Tiszteljitkk benniik
ezt a szabadsagot, amelyet mi magunk beliilr6]1 megéliink. Nem
azt kivanjuk, hogy hamut hintsenek magukra az eretnekek, ha-
nem azt, hogy az él§ Istenhez térjenek. Megértjiik Szent Agoston
szavainak silyat: ,Azt hitted, hogy az ellenségedet gy(lolod, és
a testvéred az, akit gyGlsltél.” A legkeményebb konfliktusokban
se torlédjon ki a jogérzék és ellenfeliink méltésaganak tisztelete.
Ez a belsd szabadsig, ha egymasban kolcsonosen elismerjitk és
tiszteletben tartjuk, bizonyos jele az emberi kapcsolatok legmé-
lyét érint6 szellemi egységnek, s valamiképpen a természetfolotti
hit transzcendentalis egységét tiikrozi benniink.

VIII. Az Evangélium belénk koltozése

Igy tehat az igazsaggal, a bolcsességgel s a szabadsaggal valé kap-
csolat jellemzi azt az egységet, amelynek a meghatarozasat keres-
tiikk, amely az emberi dolgok szivébe koltozik, de amely csupan a
szellemi magatartasra vonatkozik. Tl finom és torékeny ez az
egység ahhoz, hogy szabatos kifejezést nyerjen. Ugyanakkor azon-
ban rendkiviil fontos és jelentés, minthogy természetfolotti erény-
bél ered, amely magatdl egyesiti az isteni igazsaghoz csatlakozé
embereket. Es csak ebben a csatlakozisban egyesiti Gket, tehat
transzcendentalis egységrol van szo, az énmagéan tilaradé s a mi
torékeny cserépedényiinkbe atomlé egységrol. Vilagos, hogy ez az
egység, amely a hit novekedésével jon létre, fliggvénye annak,
hogy az Evangélium milyen mélységekig koltozik belénk.

Amikor djraolvassuk az Evangéliumot, félelmetes és édes —
mint maga az Isten — kévetelményeinek és szabadsaganak min-
dig 4j arca tiinik el6. Boldog, aki orokre betéved ebbe a fény-
erdébe, és az emberben sugarzé Abszoliat csapdajaba keriil. Mi-
nél inkabb ndvekszik a tapasztalatunk, annil tavolabb érezziik
magunkat az evangéliumi erkoles gyakorlasatol. Ezzel egyiitt
azonban egyre gazdagodik a réla alkotott fogalmunk, és nd ben-
niink annak a vagya, hogy titokzatos igazsagai belénk vésddje-
nek: ezt nevezem én az Evangélium belénk koltdzésének.

Amikor a természetfolotti igazsagokon elmélkediink, akkor mi
elmélkediink az isteni igazsdgokon, amikor azonban az Evangéli-
umon elmélkediink, akkor az Evangélium szé6l hozzank, s mi
elég, ha figyeliink. Amit az Evangélium igy elmond, hogy meg-
nyissa egy kicsit a lelkiinket, az kétségteleniil nincs tavol toliink,
amikor egylitt megyiink Matéval, Mdrkkal, Lukaccsal és Janossal.
Mane nobiscum Domine, quoniam advesperascit. Maradj veliink
Urunk, mert késore jar.

Ugy tiinik, egy Gj keresztény komak kell eljnnie. Ez olyan
kor lesz, amelyben az emberek minden eddiginél tobbet fogjak
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olvasni az Evangéliumot, és soha nem volt mértékben elmélked-
nek majd mondanivaléjan.

IX. Uj kereszténység

Az imént utaltam egy Uj keresztény korra. Eléadasom alatt tulaj-
donképpen végig erre gondoltam: Mert mik a hitnek ezek az 4j
utjai, mi ez a hitb6l szétdradé egység, amirdl beszéltem, ha nem
egy Uj kereszténység eljovetelének a csirdi?

Minél dragabb szamunkra a remény, annal inkabb kell &riz-
niink a red vonatkozé almainkat. Civilizacidnkban egy 1j keresz-
tény kor eljovetelének reménye szerintem nagyon hosszi tavi
remény. Ezzel kapcsolatban mar jeleztem allaspontomat egy 15
évvel ezeldtt irt konyvemben. Az azdta bekdvetkezett események
csak megerdsitették elgondolasaimat, amelyek pesszimistik a je-
lent illetden, optimistak a jovére nézve. A habori utan a szellem
csak olyan hosiességgel uralhatta volna a beteg vildgban szabad-
jara engedett erSket, melyet lehetetlenség elvarni a nemzetektdl.
Minthogy az emberi értelem elkeriilhetetleniil elégtelen az elbtte
allo feladat végrehajtasahoz, csak remélni lehet, hogy a kozvetlen
jovo szamara elrendezbdnek a dolgok, keriil amibe kertil, hila az
emberi kozépszerliség vegetativ forrasainak, akarom mondani
héala egy bizonyos allati éleslatasnak, amely szabalyozza a torté-
nelem természetes lendiiléseit. De ha a maga egészében vessziik
fontoléra a vildgtorténelemnek azt a szakaszat, amelybe belép-
tiink, nem mondhatunk réla banalisabbat, mint hogy atléptiik az
Apokalipszis kiiszobét. Az atombomba j6 reklam Leon Bloynak.

Vajon holnap itt a vilag vége, s a nagy krizis utan nem kezds-
dik-e a vilagtorténelem 1j szakasza? Ami engem illet, azt gondo-
lom, hogy 1j periédus kezdédik. Ehhez a jovend6hoz kiildém
kovetil reményeimet, amelyek egy kozépkorinal sikeresebb ke-
resztény civilizacié Gj korszakanak eljovetelét koszontik.

Dabéci Mdria forditdsa
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