AZ EGYHAZI TANITOHIVATAL MEG-
NYILATKOZASAI

Végre keziinkben tarthatjuk a , magyar Den-
zingert”! A teolégusok korében az 1854-ben
el6szor megjelent szoveggyfijtemény hamar
fogalomma, egyszerfien csak ,a Denzinger-
ré” valt, és mai, tobbszorosen atdolgozott val-
tozata is megorizte ezt a klasszikusan csengd
nevet, természetesen kiegésziilve a 37. kiadas
(1991) sajté ala rendezdjének, Peter Hiiner-
mann professzornak a nevével (e recenzié
irdsakor ezt a kiadvanyt forgattam). Teol6gu-
sok latinul és gorogiil tudé nemzedékei hasz-
naltak tanulményaik soran ezt az id6r6l id6re
mindig naprakésszé tett segédkonyvet, és
most a latin (gorog) és német bilingvis kiadas
utdn magyarul is kozkinccsé valhat. A ma-
gyar kiadast indokolja a papsidg — proh do-
lor! — megcsappant klasszikus nyelvismerete
(a latin 8. szazadi nemtudasara vo. 588. pont)
és a teoldgia iranti vilagi érdeklédés folyama-
tos novekedése. A magyar Denzinger felépi-
tése megfelel a j6 érzékkel mintdnak vélasz-
tott 1991-es (Herder altal gondozott) kiadas-
nak. Fila Béla és Jug Laszl6 Gsszeéllitasdban
is a korai id6k kiilon csokorba kotott hitval-
lasait (9-31.) kovetik idérendben a Tanit6hi-
vatal dokumentumai (32-814.), az Index
systematicus (815-889. old.) és a neveket is
tartalmazé targymutaté (890-910.). A kiad-
vany kezelhet8ségét a szovegegységeknek a
margon feltiintetett sorszdma biztositja, erre
és nem az oldalszdmra szokds a szakiro-
dalomban hivatkozni. A magyar kiadas EI6-
szava az egyhazi Tanit6hivatal mibenlétét tar-
gyalja roviden, majd az elengedhetetlen
konyvészeti adatok utén a ,forditastechnikai
megjegyzések” vezetnek be a szévegek olva-
sasdhoz, pontosabban: elészor az egy-egy
targykort feloleld szovegek kivalogatidsidhoz,
majd elolvasdsdhoz. (Az Elfsz6 egy kiraga-
dott mondata a 2. oldalon azonban zavarba
¢jti a nem teoldgus recenzenst: ,, A dogmak és
a teoldgia torténete manapsdg mar valésagos
képet tud adni a Tanitéhivatal m{ikddésérdl,
nyilatkozatair6l az Egyhaz torténete folya-
man.” Eddig erre ,a valésagos képre” nem
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volt képes a mindenkori ,dogmak és a teol6-
gia torténete”?!) Az olvasé és teolégushallga-
t6 elsd tdjékoztatdsara szolgalnak az egyes ré-
szek el6tti révid és dolt betiivel szedett fontos
megjegyzések az illetd textus Sitz im Lebenjé-
rél. A magyar szoveg gondozdi j6 érzékkel
bovitették néhdny ponton a 37. kiadds anya-
gat; ezek koziil egyparat érdemes kiemelni: a
szegényekrdl valé gondoskodast (3133a), az
Egyhdz iranti szeretetet és a hazaszeretetet
(3255a), és a vilagiak apostolsagat (3255a) tar-
gyalé pontokat. Az olvasé nem feltétleniil
szakképzett teolégus: a konyv olyan miivels-
dés- és filozofiatorténészek konyvespolcairdl
sem hidnyozhat, akik a kulttrtorténeti esemé-
nyeknek a katolikus hitt6l elvalaszthatatlan
mozgatérugbit meg akarjdk ismerni, tekintet-
tel arra a szerepre, amelyet a katolikus egy-
haz a torténelem folyaman betoltott és ma is
betolt.

Jénéhany szoveget Osszevetve az eredeti-
vel, megallapithatjuk, hogy a forditék jo
munkat végeztek, olvashaté és érthetd, bar
nem mindig zokkenSmentes magyar nyelvre
ultették at az eredetit. Munkajuk sorén iigyel-
niiik kellett a sajatos egyhdzi széhasznélat
megdrzésére, ami a fogalmi, azaz a teologiai
pontossag elbfeltétele. Idonkénti stilisztikai
doccendk mellett a tomorségre vald torekvés
hidnyét lehet felréni hibaként, ez, valamint a
feltétlen filolégiai hiiség semmiképpen sem
ment volna a tartalom rovésara.

A Kkotet szerkesztése, ami nem a forditok
munkdja volt, mar tobb kivdnnivalét hagy
maga utan. A gorog szovegek szedésénél ve-
todik fel a kérdés: érdemes-e olyan szoveg-
szerkeszt6vel dolgozni, amelyikkel nem lehet
(?) gorog ékezeteket eldallitani: magukban a
szovegekben és latin betiis atirdsukban is van
hiba. Erdemes lenne megfontolni, hogy
egyaltalan sziikség van-e ezeknek a pérsza-
vas gorog szovegkezdeteknek a kozlésére?
Ennél silyosabb probléma, hogy konyvtari
katalégusban hidba keresnénk a ,magyar
Denzingert”: a konyv cimébdl ez nem deriil
ki, s6t a kiils6 borit6 alapjan szerzoknek kel-
lene tekinteni a forditokat és osszeallitokat...



A tartalomjegyzék nem tiinteti fel egyértel-
miien, hogy két részre tagolddik a kotet: az
elsb a hitvallasokat, a mésodik az egyhazi ta-
nitéhivatal dokumentumait tartalmazza.
Néhdny szerkesztési és forditasi probléma-
ra szeretmdk itt felhivni a figyelmet. El6sz6r:
a hitvalldsok tagoldsa nem elég viligos, a né-
met példat tipografiailag is kovetve ez eo ip-
so megoldddott volna. Furcsa azt olvasni vas-
tagbetiis cimként, hogy: Tudatosan szerkesztett
hitvalldsok” (Gegliederte Bekenntnisse), ami
ugyan lehet igaz, de inkdbb egy bevezetd ma-
gyardzatba illik, semmint alcimbe. A 17. pont-
bol tudjuk meg, hogy a szakirodalomban méar
régéta bevett Sacramentarium magyar meg-
felelgje ,Szentségi Szerkényv” lenne. Ennek
ellenére a 36. pontban a Sacramentarium Ge-
lasianum szerencsésen elkeriilte a forditast.

Azt hiszem ez az a hatdr, ahol meg kell 4llnia

a forditénak, felismerve, hogy vannak termi-
nus technicusok, amelyeket nem szabad ma-
gyarra atiiltetni.

Az elsd részben, a hitvallasok kapcsan le-
het felfigyelni azokra az allando szovegegy-
ségekre és fordulatokra, amelyekbdl ezek
épitkeznek. Ha a fordulatok alland6k, vagy
megkozelitéen azok, akkor a magyar fordi-
tdsnak is hasonlé médon kell(ene) eljarnia,
hogy pusztin a magyar szdveg alapjan is le-
hessen nagyjabdl az eredeti latin ill. gérog al-
landésult fordulataira kovetkeztetni. Ez saj-
nos, mint az aldbbi néhdny példa mutatja,
tobb esetben elmaradt. A ,,descendit ad infer-
na” magyar megfeleldi példdul: ,aldszallt a
pokolba” (23., 27. pont), ,leszallott a poklok-
ra” (28., 35. pont), ,,alaszallt a pokolra” (29.
pont). Az ,omnia per ipsum facta sunt” (lo
1,3) gorog megfelelGjére néhany példa: ,s 6
altala keletkezett minden” (40. pont), ,aki al-
tal a mindenség keletkezett” (41. pont), ,alta-
la lett minden” (42. pont), ,aki altal minden
teremtetett” (44. pont). A 42-45. pont beveze-
tésébe értelemzavard hiba csiszott be: Sala-
mis piispoke, Epiphanius 374-ben keletkezett
mivében megdrzott révidebb és hosszabb
hitvalldsi formula nem 118-b6l és 119-bdl
szdrmazik, hanem a mifi (Ancoratus) 118. és
119. fejezetébdl vett idézetekrdl van sz6. A 28.
pont bevezetésében az utolsé6 mondatnak
(,Az eredeti szoveg kdzlésében megtartjuk a
szavak eredeti barbar formdjat”, 16.) nyilvan
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csak az eredeti, vagyis a latin szbveget kozl6
kiadviny esetében volt értelme (példdul
~mortuos et sepultos, discendit ad inferna, ...
vivos et mortuus? ...”). Az 1. Konstantinapolyi
zsinat eretnekségeket elitéld kanonjanak (151.
pont) magyar forditasandl jobb lett volna Er-
d6 Péter szovegezésére tekintettel lenni (Az
Okeresztény kor egyhdzfegyelme az elsd négy szizad-
ban, 1983, Bp., 338., Okeresztény irdk, V. kot.).

A 350-354. pont a Decretum Gelasianum-
bl koz6l részleteket. A 353. pontban a ,dec-
retales epistolas” kissé koriilményesen van
atiiltetve: a ,rendeletet magukban foglal6 le-
velek” helyett egyszeriien 'dekretélis levele-
ket’ (Dekretalbriefe), vagy 'dekretalisokat’ le-
hetett volna fmi. A kovetkezd sorokban a
~gesta sanctorum martyrum” magyaritisa —
- ,a szent vértaniikkal megtortént esemé-
nyek” —— pontatlan, mivel a gesta itt mar
6nallé mifajt jelent (geszta, torténet). Ugyan-
itt par sorral lejjebb, az 1Tessz 5,21 modern
forditisa — ,Vizsgdljatok feliil mindent, a jot
tartsdtok meg” — helyett Kildi Gyoérgy nyo-
man a régi és pontosabb szovegezést részesi-
tettem volna eldnyben: ,Mindent vizsgaljatok
meg; ami j6, azt tartsdtok meg” (Szent Istvan
Tarsulat kiaddsa, 1928. Tovébba vo.: ,Minde-
neket megprobéljatok: a’mi j6, azt megtartsa-
tok.” Karoli Gaspar, 1861, Pest.). Erre az 6ndl-
lésdgra egyébként az Elbsz6 feljogositotta
volna a forditokat (vO. 7. oldal elsd bekezdés).
Az 1028-1049. pont Nicolas d’Autrecourt té-
ves tanait tartalmazza, amelyeket 1347. no-
vember 25-én visszavont, és a téves iratokat
az egyetem szine el6tt elégették. A konyvége-
tés Osrégi szokdsa itt azt jelenti, hogy szerzd-
jiik teljesen elfordult hamis nézeteitdl, és ez-
zel a végleges megoldassal, a konyvek fizikai
megsemmisitésével is kifejezésre juttatta,
hogy fenntartds nélkiil elfogadja az ortodox
egyhdzi tanitast. Tabula rasa: Nicolas d’Aut-
recourt harom évvel késSbb a metzi dom dé-
kénja lett (vd. a 900. pont: Petrus Johannes
Olivi irdsainak elégetése).

A téves tételek felsoroldsa veti fel Denzin-
ger olvasdsanak egyik nehézségét: az ilyen
jellegii szoveggyflijteményben a tévedés mel-
161 természetszerfileg hidnyzik a fides recta
kifejtése. Tehdt ezeket kelld koriiltekintéssel
és mds segédletek bevonasaval kell érteimez-
ni a korabeli teolégia, filoz6fia és szellemi élet,



valamint az egyhaztorténet ismeretének fé-
nyében. Emiatt célszer(i lett volna esetleg a
német kiadds bevezetSjének szorosabb kéve-
tése, ahol — ugyan roviden —, de mégis ki-
térnek erre a problémara Yves Congar egy
cikke alapjan (Uber den rechten Gebrauch des
.Denzinger”, in: Situation und Aufgabe der Theolo-
gie heute, 1971, Paderborn, 125-150.).

XIII. Le6 papa hires Rerum novarum kezde-
tti enciklikaja bevezetd jegyzetében apr6 pon-
tatlansag, hogy nemcsak két biboros (kozii-
likk Liberatore S| nem volt biboros), hanem
harman (harmadikuk neve: Mazzella Sj, tény-
leg biboros volt) készitették a tervezetet,
amely a pdpa elé keriilt. Hidba szerepel
mindhdrom név a német eredetiben, Ggy ér-
zem, teljesen folosleges volt bevenni Gket a
magyar kiadasba (ezzel a névtelenségre kar-
hoztatassal tavol dlljon tdlem, hogy munka-
juk értékét kétségbe vonjam). A 3267. pont (a
magdantulajdonrél) olvasasakor egy szentirasi
idézet utan zardjelben Szent Tamds neve all
minden magyardzat nélkiil: a Herder-kiadas
labjegyzetébdl deriil csupan ki, hogy itt a sz6-
veg Tamdas Summdjara utal. A tobbi részletben
fellelhetd forrashelyek sincsenek megadva
(Augustinus, Hieronymus, Richardus a Sanc-
to Victore, Nagy Szent Vazul, Nagy Szent
Le6, Karthagéi Cyprianus), pedig mar sok
szerzd idézeteinek a Vanyd Laszlé szerkesz-
tette Okeresztény irck sorozat eddigi kotetei-
ben utdna lehet nézni. E hidnyok érthetd oka
lehet, hogy a konyv ,elsdsorban tanulmanyi
célokat szolgal” (Eldszo, 4.). Ettdl fiiggetleniil
a 3294. pontnal a bibliai locust (3 Esra 4,38)
mindenképpen pétolni kell.

A katolikus egyhdaz torténete elvalasztha-
tatlan az irdsbeliségt6l, hiszen a hagyomany
mellett a 1ényeges egyhazi tanitas elsdsorban
irasbeli tton terjedt: egyrészt a Biblia, mas-
részt a hit tartalmat kifejtd iratok. Nem vélet-
len, ha kiemelik, hogy IIl. Félix papa (526-
530) az 529-es II. orange-i zsinat aktait sajat-
keziileg irta ald a prolégus megfogalmazisa
szerint: ,,et manibus nostris subscribere debe-
remus ...” (370. pont). Az irés jelentségének
felismerésére utal, hogy I. Pelagius papa (556-
561) a megel5z5 zsinatok és papak igaz tani-
tisat tartalmaz6 kdnonokat és leveleket meg-
orzi (,,canones, ... epistolas, ... me custodire
profiteor ..” 444. pont). A révid 486. pont L.
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Honorius papa (625-638) idején a IV. toled6i
zsinat hatdrozatai koziil az Apokalipszis szer-
28ségérdl szol. A magyar forditas: , gy jegy-
zik, mint Jdnos evangélistaét” (,Johannis
evangelistae esse perscribunt”) rossz Gjsdgi-
r6i nyelvre emlékeztet; helyesen talan tgy le-
hetne visszaadni, hogy: ,Janos evangelista-
nak tulajdonitjdk”. Az ,inter divinos libros
recipiendum (constituerunt)” sem azt jelenti,
hogy ,,az isteni konyvek kozott kell elfogad-
ni”, hanem, hogy ,az isteni kényvek kozé
kell felvenni”, (szamitani vagy sorolni). Az
seumque (ti. Janos Apokalipszisét) in Ecclesia
praedicare contemnunt” magyaritasa, hogy
,nem torédnek azzal, hogy azt az Isten egy-
haziban hirdessék” helyett a ‘contemnere’
‘elutasit’ jelentése taldn kozelebb allna az ere-
detihez. Nyilvdnvalé, hogy a fordité alapja-
ban jol megértette a szdveget, a kiemelt ré-
szek nem értelemzavaré hibék, de a filologiai
hiiséget az ilyen aprésagokon is szdmon kell
kérni. XI. Piusz Divini illius magistri kezdet,
a keresztény nevelésrdl sz6lé 1929-ben ki-
adott korlevelében 6rommel fedezhetiink fel
Horatius idézetet (3699. pont), sajnos locus
nélkiil (Carm. IIT 3,1). Erdemes lett volna be-
irni.

A szamitbégépes szedés kovetkeztében Hor-
misdas papa neve mindentitt helyteleniil, Hor-
nisdasként szerepel. Ki kell azonban emelni,
hogy a kotet méretéhez képest feltiinben kevés
az elirds; az ellenben bantd, hogy Reccared vizi-
got uralkodd (t+ 601) a tirgymutatdban mint
»Reccaredus kirdlynd” szerepel.

A ,Hungarian translation” érthetetlen mé-
don egyediil Fila Béla nevét hozza, a forditds
6ridsi munkajaban tirs Jug Laszl6ét nem, vala-
mint az egyhdzi ,Imprimatur” (v6. Egyhdzi
Torvénykonyv 823. kén. 1. §; és 827. kan. 2. §;
nemkiilonben az 1508. pont a kotetben) feltiin-
tetése is lemaradt, hasonléan a kiadéi jogokhoz.
A vitathatatlanul értékes kotet alkotoit csak ha-
la illetheti, tovabbi erényeit nem sorolva és hi-
béi folott jdindulatian szemet hiinyva csak re-
mélni lehet, hogy ezeket a — természetesen na-
gyon nem egyenld stilytd — egyenetlenségeket
és hidnyossadgokat a masodik kiadas, elsGsor-
ban éppen a teolégusok jobb képzése érdeké-
ben, kijavitja és pétolja. (Ordkmécs Alapitviny,
Kisterenye — Budapest, 1997.)
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