BALAZS SANDOR

Ki sziiletett meg On-
ben els6ként: a kolts
vagy az istenhivd em-
ber?

Mi lehet az oka, hogy
oly sokan nem ismerik
fel a hit evidens voltdt,
hogy az ember trans-
cendentia sui, Isten felé
nyitott lény?

Ennek  felismerése
azonban nem tudato-
sodik mindenkiben oly
médon, mint Onben.

Vasadi Péterrel

Nem tudom. Ha arra gondolok vissza, hogyan sziilettek meg els6
iraskisérleteim, és hogy mit jelent hitben élni — e kettd ugyanaz.
Egyszerre csak megvan. Errdl tgy nem tud az ember, ahogyan a
sziiletésérdl sem. Titok, de a hit a legnyilvanvalobb titok, amely
folyton magarél beszél. Ezért érzem tigy, hogy minden konkrét kér-
désnek ellendll anélkiil, hogy akarnank.

A kérdés elejével nem értek egyet. Persze én is felteszem sokszor ma-
gamnak: miért nem tudja sok ember nyomon kovetni a hitét? Egyal-
talan nem vagyok biztos benne, hogy igy van, még akkor sem, ha
sokan ezt mondjdk magukrél. A hit ugyanis a legnyilvanvalébb titok,
olyan, mint a levegé: el nem tudjuk képzelni, hogy egyszerre csak
nincs levegd a Foldon. Minden igazi evidencia, ami a léttel kapcsola-
tos, természetes természetfolottiségként jelenik meg. Ha leszoknank a
hitnek vagy a vallasnak a tolvajnyelvérdl, s az egyszer(i mesterember
nyelvén tudnank beszélni — ennek péld4jat Jézus Krisztus adta meg,
aki nem a teolégusoknak és a papi gyiilekezeteknek beszélt els6sor-
ban, hanem a nyomorultaknak, az egyszer(i embereknek —, akkor
hathatésabb valaszt kapnank, s lathatnank is, milyen sokan hisznek.
Hogy mi torténik az emberrel az éjszakai lampaoltas utan, nem tud-
juk. Az ember a transzcendenciahoz val6 viszonyat nem mindig Ggy
fejezi ki, ahogy elvérjak t6le, hanem ahogy képes erre. Ha igaz, hogy
a hit és az imadsag a sziv sziintelen mormolésa, akkor azt is igaznak
kell tartanunk, hogy mindenki imadkozik és mindenki hisz, csakhogy
mérhetetlen sokfajta médon. Esetleg karomkodva. Szdmomra teljesen
evidenssé valt az id6k soran, hogy a vallasossag — beleértve a kon-
zervativnak mondott katolicizmust vagy protestantizmust, ortodoxiat
— nem mas, mint a hit elkeriilhetetlen megtestesiilése. Hogy titok, ez
nem azt jelenti, hogy allandéan titkoskodik el6ttem. Bennem éppen
nem: széban, igében, alkotasban és végiil is az emberben testestil meg.

Egyetértek, de csak fonntartdsokkal, mér csak magam miatt is. Ak-
kor mondhatnék biztosan igeneket ezekre a dolgokra, hogyha ma-
gam — akir6l az a vélemény, hogy valldsos ember — ennek nem
mondanék annyiszor ellent. Az én véleményem magamroél nem az,
hogy vallasos ember vagyok, hanem hogy biinds, bar meggy6z6d-
tem arrdl is, hogy Isten méltatlansagom ellenére is szeret. Persze ez
nem mentség magatartdasomra, gondolataimra. Tehat nem a hitben,
hitemben kételkedem, hanem magamban. Ez pedig arra sarkall,
hogy az embereket legaldbb olyannak tartsam, mint magamat. Va-
gyis ha az emberek b{in6sok, akkor olyanok, mint én. Viszont ma-
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Megkérdjelezbdott-e
Onben valaha is Isten
léte?

Nem ellentmondds ez:
kapaszkodna valamibe,
és nincs hovd, holott
valaminek a feltétlen
hitér8l beszéliink?

Ha hidnyzik az a bizo-
nyos kapaszkods, ak-
kor a jovBbe vetett hit
sem oly bizonyos?
Nem jelent kapaszko-
dét a konkrét Istenben
vald hit sem?

Nem gondolja, hogy
valamikor az ember ko-
zelebb dllhatott Isten-
hez, mint ma?

Honnan lehet a végsd
ora kizeledtét ennyire
biztosan tudni?

Rejtézhet ennek oka az
emberi természetben?

Hogyan viszonyul e
helyzethez az ir6?

gamrdl tudom, hogy a blinés ember hihet. Egyediil Isten a tuddja
annak, hogy az emberek milyen mértékben hisznek vagy sem.

Ovatosan kell kezelni ezeket a fogalmakat: kétely, kételkedés, két-
ség, kétségeskedés. Ezek nem foloslegesen kiilonbozd szavak. Az
igazi kétséget nem én tapldlom, hanem megrohanja az embert. Egy-
szercsak megrendiil a talaj, az ember kapaszkodna, de nincs mibe.

Az Uristen a vildgban paradoxidlisan van jelen, tehat tivolléve. Nem
lehet linedrisan megérteni sem a hitet, sem az emberi életet. Ez analo-
gikus a miivészetemmel, mert az is gondolati birk6zas a lehetdségek-
kel. Tehat a jelenben zajlik valami, ami a legfontosabb, hisz a mult mar
nem a miénk, a jovd pedig teljesen bizonytalan. A jelen a vallasos
létfolfogas birtoka — és a miivészeté. Egyik sem a holnapon aggddsé,
kérdésiik nem az, hogy mi lesz, hanem hogy mi van.

Az nem kapaszkod6, hanem a lét alapféltétele. Egy alma nem ka-
paszkodik a fdjaba, hanem beléle nd ki. Az alméanak természetes,
hogy a fan van. Ha stilyos csapés ér, kétség vagy nehézség, akkor
nem kapaszkodom, hanem koényérgék: Uram, ha lehet, muljék el
ez a keseri pohar. Nem kapaszkodom, hanem mint Pilinszky
mondja: ,tdmaszkodjatok batran a levegtre”. Ez a hit. Létalap, ami
nem {oliilrd] lefelé, nem kiviilrsl befelé, hanem alulrél folfelé arad,
s olyan mint egy forras. Jézus azt mondja: ,Elgvizek forrasa fakad
bennetek”. Az embert nyomja felfelé ez a forrds, az emberi hit pedig
maga az élet. Ez ellentmondasnak latszik, mivel az életet nem tud-
juk meghatarozni; mégis kénytelenek vagyunk az életet megkérdé-
jelezni, ha Istent megtagadjuk. Ez latnivalé.

Nem hiszem. Tagadhatatlan, hogy a b{in, ami az ember legkegyet-
lenebb meghasonldsa, eltdmegesedést és elidegenedést hozott ma-
gaval. Az emberiség a pusztulds szélén all, ez napi tapasztalatom.
De el tudom képzelni, hogy gyényorii napfényes id6ben, békesség-
ben fogunk elpusztulni.

A j6 folytonos veresége, hogy az ember nem képes a j6 koré tobor-
z6dni — mindez ezt latszik igazolni. A gy(ilolet hihetetleniil rafinalt
és szamtalan forméja szinte mdr szeretetnek latszik. Ez mind arra
mutat, hogy nagyon eltivolodtunk Istentdl. A tragédia az, hogy
meglehet: potencidlis istenhivoként tadvolodtunk el Istentdl. Az el-
tévelyedések centripetdlis ereje akkordra nott, hogy magat az em-
beri létet semmisitheti meg.

Az emberi lényeg a teremtéstdl fogva ugyanaz: rosszra hajlg, de jora
teremtett. Minél veszélyesebb a helyzet, annal kozelibb a megoldas.
froként ugyanigy érzem. Folyton az iréi mesterséggel ellentétes
munkakat végzek: farok-faragok, flivet vetek, falazok. Mégis, ha
letilok, egyszercsak kibuggyan beldlem valami. Hogy lehet az, hogy
én mindig mast csindlok? O meg mindig ugyanazt bennem? Ami-
kor azt mondjék, hogy rossz az ember, akkor én azt, hogy szenved.
Ezt alapvetSbb ténynek érzem, mint azt, hogy az ember rossz. Az
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On példaul feliil tud
emelkedni az emberben
megbuivd rosszon?

Mi a helye a rossznak
az emberi életben?

Napjainkban e kettd
nagyon nehezen szét-
vdlaszthato.

Borges irja egyhelyiitt,
hogy az Isten valami-
képpen mégiscsak igaz-
sdgtalan: egy mért id6-
tartamban  elkdvetett
rosszért idBtlen szenve-
dést helyez kildtdsba.

A szenved ember po-
tencidlisan kiszelebb dll
Istenhez?

Melyik az embert leg-"-

inkdbb probdra tevd
szenvedésfajta?

ember Isten teremtményeként nem lehet rossz, de elromolhat. Ez
nagy kiilonbség: Isten tudta, hogy az ember romlékony, de hogy
rossz, azt nem mondta ra. S6t, Jézus azt mondta az 6t meggyilko-
16k, kigiinyolék lattdn: Bocsass meg nekik Uram, mert nem tudjak
mit cselekszenek! Ehhez egyediil azt kellett tudnia, hogy & ki. El-
s6érendii kotelességiink volna, mindenfajta politikai, nemzeti és
egyéb dolgokat megel6z6en azzal foglalkoznunk, hogy ki az ember.
Ha ez uralkodna el kozottiink, békesség koltozne a viligba. Az
egyhaz tudja, ki az ember.

Egyaltalan nem tudok kénnyen megbocsatani, viszont még nehe-
zebben tudok haragudni. Ez a kegyelem, hogy nem nyugszom bele
a gazsdgaimba. Megmozdul bennem valami, és a bajt igyekszem
helyrehozni.

A rossz elfogadhatatlan szdmunkra, ezért ki akarunk menekiiini
beldle. A valldsos életmédnak egyik alapmotivuma, hogy tisztasdg-
ra, megtisztulasra torekszik, ami azt jelenti, nem viseljikk el a
rosszat. Persze a méasik emberben is észrevessziik a rosszat, s kiiz-
diink ellene. Nem a rosszal szemben kell aldzatosnak lenniink, ha-
nem a rosszat hordoz6 személyiséggel.

So6t, szétvélaszthatatlan. Mégis, ha becsenget hozzam az ellensé-
gem, és kér egy pohér vizet, nem fogom elkiildeni, hanem adok
neki egy pohar vizet, és eszembe sem jut, hogy rossz, hanem csak
az, hogy szomjas. A valésag mindig megadja a lehetdséget, hogy
megtegyem azt a jot, amit szeretnék. Csak ezt a valésidgot nem
ismerjik o], nem fogadjuk el. A bfin kévetkezménye, hogy valé-
sagismeretiink elhomalyosodik. ’

Isten nem biintet, mert tiszta szeretet. Az ember biinteti magat. Ha
Isten szeretet, mint Jdnos apostol mondja, az azt jelenti, hogy foly-
ton ég, nincs arnyéka; drnyéka az embernek van, aki beledll a fény-
be. En biintetem magam azzal, hogy kizdrédom Isten vildgossaga-
bél. A menny hitem szerint nem mas, mint amit P4l apostol emlit,
hogy Isten lesz minden mindenben, tehat bennem is. A pokol pe-
dig, hogy énmagamnak leszek. Hogy valami j6 megsziilessék, so-
kat kell szenvedni. Le kell mondani énmagunkrdl. Ez a lelki fejls-
dés utja. A fejlodés: tobb, egyre tobb lét.

Azt hiszem, igen. Isten szeretetének képe Krisztus a kereszten. Mi-
nél magasabb jéra torekszik az ember, annél inkdbb a kereszt a
kapuja. A nagyon szeretd emberek nagyon szenvednek. A szeretd
ember szenvedése létfeladdst jelent: a szentek odaadtdk magukat.

A szerencsétlenség, a testi-lelki fogyatkozas, a betegség. A porban
heverdt kellene észrevenniink, hiszen el6bb-utébb mindenki ,,por-
ban hever”. A mai ember kifejezetten gyfiloli példaul a koldust,
mert figyelmezteti emberi-lelki adéssagaira. Gyfiloljiik az esetlent,
a betegeinket, mert mernek betegek lenni.
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Miért nem tudja az
ember beldtni, hogy a
s5zegénység, a megnyo-
morodds, a szellemi és
lelki tudatlansdg el6tte
is dllo lehetBség?
Ebben a léthelyzetben
mi lenne a koltészet fel-
adata?

Pilinszky nagynénje a
fat igy nevezte: szeret-
lek. A szeretet lenne az
ember leg¥sibb nyelve?

Esaminemezenazala-
pon szervez6dd miivé-
szet?

Jogdban all a kbltének
hallgatni?

Hadd élezzem ki kérdé-
semet: szabad-e nem
megszolalnia a kolts-
nek?

A modernnek mondott ember — aki egyaltalin nem modern —,
nagyon messze keriilt attél a mély gondolkodastél, ami sziikség-
szer(ien a vallasos léttapasztalattal jar. Mindent kitalalunk, csak ne
kelljen szenvedniink a masikért, és ne kelljen szembenézni sajat
hazugsagainkkal. A kozosség szenved attdl, hogy kozosség, mert
vannak nyomoruséagai, de kitart benniik.

Ami eddig, tenni a dolgat. Ha félkapcsoljak, égjen, hisz egyediil ez
a fény az, amit adni tud. Ebbdl kévetkezik, hogy a koltészet valsa-
géban nem hiszek. Badarsag unos-untalan a koltészet krizisét han-
goztatni, hiszen nem a koltészet, hanem az ember van valsigban,
akinek nem kell a koltészet, de 6nmaga, az élete sem. Ha minden
a maga torvényei szerint menne, akkor a koltészet is kellene, mert
a koltészet azokat a pillanatokat forrésitja fel bennem, amikor 6n-
magam legmélyére nézek. A koltészet feladata az, hogy legyen.
Nem sarkall és nem serkent. Ugy van, ahogyan az igazsag is van.
Simon Weil irja, hogy tegytiik fol, egyik pillanatrol a masikra elme-
zavarodott leszek. Mig nem voltam az, felfogtam az igazsagot, mi-
utan zavarodott leszek, mar nem fogom fel, de az igazsag éppugy
lesz akkor is, mint elétte volt. Mindennel magunknak artunk, nem
az igazsagnak és nem a koltészetnek.

A legszebb megnevezés az, hogy szeretlek. Ez hirtelen felnyit mindent.
Nem tud vélsagban lenni az, ami abszolut, igy az igazsag, a miivészet
sem. Akkor nem lesz koltészet, ha nem lesz kolts, de koltdk mindig
sziiletnek. Az ember 6nkénteleniil is a kezdeti dllapotokat, azoknak a
tisztasagit és egyszerGségét vagyja, és azt, hogy a mennybe jusson.
Hisz mi mas lenne a menny, mint Isten tisztasiga, egyszerlisége és
szeretete. Ilyen értelemben a transzcendensre irdnyulé magatartas
alapja a koltészetnek, akdrcsak a puszta emberi életnek.

Az onmaga folott mondott itéletet. Tarkovszkij szerint a miivek
szépsége egyenesen aranyos a benniik megnyilatkozé etikummal.
Elveszitettiik az alapfogalmakkal a kapcsolatot, vagy nem tudunk
réluk. Kotelességiink, hogy az embereket erre figyelmeztessiik, hi-
szen minden emberben esélyes a jo.

Azt hiszem, hallgathat a koltd, feltétleniil joga van hozz4, ha igazan
kolts, vagyis ha megvaltoztathatatlan alaptények teszik 6t autenti-
kussa. Akkor a hallgatésa is a koltészete részévé valik. Elhallgathat
is. Vissza kell hizédnom bizonyos tdvolsagra a dolgaimtél, hogy
lassam Oket. Erre valok a lelkigyakorlatok, a magany.

Nem szabad. A kéltd az, aki mindig azt mondja, amit mondania
kell. Tekintet nélkiil arra, hogy tetszik-e vagy sem, alkalmas-e vagy
alkalmatlan. A kéit6 az, aki nem tudja nem mondani. Valamikép-
pen mindig az igazsdgot mondja ki, de ez az igazsag nem logikai
vagy filozéfiai, hanem létegész. Akkor is, ha harlekinné valik. Mert
a vilag bolondda valtoztatja azt, akire fiilelnie kellene.
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Ttiri-e még a vildg az
igazsdgot?

Hisz tehdt az emberi
megismerésben?

Mit iizenne azoknak,
akik nem ldtnak és nem
hallanak?

A descartes-i gondolati
struktira,amely szerint
a matematika nyelvén
leirhaté a teremtett vi-
lig, akdr még Isten is,
téves volna?

Taldn itt érthetd meg
Jézus egyidejti Isten- és
ember volta.

Az  ember termé-
szetéb8l adéddan foly-
ton  kifelé  tekint.
Mennyiben befolydsol-
Ja egy koltemény létre-
jottét a kiils6 ldtvdny,
a természeti-tdrsadal-
mi kozeg, illetve ennek
lecsapodidsa az egyes
emberben?

Amikor kifelé néziink,
tulajdonképpen onma-
qunk felé forditjuk te-
kintetiinket, belss lelki
tdjainkra, mint a ro-
mantika idején?

Epphogy tiiri, de nem kivanok abban a vildgban éIni, amelyik mar
csirdjdban sem fogja elviselni. Megbosszulja magat minden igazsag
elleni vétek. Nem az a legnagyobb baj, hogy az ember civilizat6ri-
kus vagy kulturdlis fejlédése soran baklovéseket kévet el, hanem

hogy hazudik, s nem véltoztat magatartdsan.

Foltétleniil. Az ember bizonyos értelemben a megismerésre van te-
remtve; nem azért, de ez hozzatartozik lényegéhez. A vilagbodl is meg-
ismerheti Istent. A hazugsag a legrosszabb fajta emberi nyomortsag,
Azt, hogy figyeljenek. Ne menjenek el olyan fontos pillanatok mel-
lett, amelyek meghozhatjdk nekik a hangot és a latast. Akinek van
fille, hall, akinek van szeme, 14t — mondja Jézus, jelezve, hogy
lesznek, akik fiil és szem nélkiil élnek. Az egyik nagy tragédiank,
hogy az ember mindent megtesz, hogy befelé vak és siiket marad-
hasson. Pont arrafelé, ahol a legélesebben latszik, mi az igazsag.
Van minta, s ez szinte matematikai pontossdggal mérhetd az Evan-
géliumban.

Nem, a matematika nagyon is korrekt, helyt all 6nmagéaért, de amir6l
mi beszéliink, az a matematikan innen is meg til is van. Innen azért,
mert sziikségiink van a matematikira, de mérhetetleniil tiil van, amint
titokrol beszéliink. A logikai-linearis gondolkodéds 6nmagéban kevés.
A kinyilatkoztatas félreérthetetleniil kinyilvanitja, hogy mi élet és mi
nem az, mi az, ami annak latszata. Erre a matematika nem képes.
Szamomra a teremtd Isten folfoghatatlansdga kézvetleniil dmlik be-
le Isten fia hagyatékaba, az Oltériszentségbe: egy pontba sugarzott
folfoghatatlansdg. Ez az a pont, amelyben hitem szerint Isten van.
Ez nyilvan tAmadhatd, hisz mindjart dogmatikai meghatarozottsag
van jelen, s aki ezt nem hiszi, annak szamara kérdéses lehet.
Elemi sziikségem van a kiils6 vilagra. Bizonyos rejt6zésben élek, ez
részben valasztott, masrészt kapott, de dllandéan jarom ezt a kiil-
sének nevezett vilagot. Azért csak annak nevezett, mert nincs kiilsé
és belsé vildg; itt a kilsé vilag is belsd, s a bels6 is kiilsé. Innen
ered a koltészet egyetemessége. A kint bonyol6dé kiilsé vilagbdl le
kell vonni azt, ami csak latszélag kiils6, mert val6jaban a belsd
emberek mozognak. A belsd vildgunkban pedig csak tgy tudunk
megmaradni, ha a kiils vilagon edzett a szemiink. Az Evangéli-
umban Jézus azt mondja: Nézzétek a mezdk liliomait — nem azt,
hogy nézzetek magatokba, hanem a liliomokra. A vallasnak nem
lényegtelen a kils6 vildg a belsd vilag kedvéért, és forditva. Min-
den fontos.

* Orisi az ember belvildga. A szeretet nem feledékeny: hordja ma-

gaban a talalkozadsokat, szavakat, pillantdsokat, embereket. Ez nem
csak a koltd jussa, hanem minden emberé. Amikor figyelemrdl és
szeretetrd] beszéliink, akkor folyton arrél van sz6, hogy meg6rzém
a masikat. Kézismert, hogy nagy baratsagok anélkiil élik organikus
életiiket, hogy a bardtok gyakran taldlkozndnak. Pontosan tudjak,
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Nem felemds dolog,
hogy emberi fogalmak-
kal probiljuk megra-
gadni a megfoghatat-
lan Istent?

Mint mfivész szélnia
kell réla.

Egyhelyiitt ~ William
Blake-et idézi: Krisztus
avildg egyetlen kiltSje.
Az eviligi kblts hiva-
tdsdnak magaslatdra
akkor jut el, ha inasdvi
szegBdik?

Voznyeszenszkij  pe-
dig: minden igazi kol-
tészet mogott Isten la-
kik.

Befogadoi szemszogbdl
nézve téviiton jarunk,
amikor  stilisztikai-
grammatikai  szem-
pontbol kozelitiink egy
kolteményhez?

Mi lesz a koltészet fel-
adata? Ugyanaz, ami
az ember elétt feladat-
ként dll, vagy valami
mds mindségnek a kép-
viselete?

hogy mi rejlik a masikban. Ezeket csak az 6sztonébe visszazuhant
ember tékozolja el. A lélek tere és ideje hatartalan. Ha van Isten,
hogy lehet az, hogy folyton csak a tavollétében érzem a jelenlétét?
Istent nem lehet egyszer megpillantani, mint egy kedvest, aztan
féléra malva elbicsizni, mert a megismerése maga az 6rok élet.
Nincs sz6 itt nyugalomrél, hanem éppen ellenkezgleg, a legna-
gyobb dinamizmusrél.

Nem tudom, hogy ellentmondas-e. Inkabb az ember korlatozottsaga.
Természetes. Hogyan beszéljiink rola? Beszéd réla a hallgatés is. Nem
tudunk elég j6l beszélni réla, de nem tudunk hallgatni sem. Bizonyos
id6 utan allandésul az emberben istentudata. Ekkor mar nem beszél
rola. Az istentudat nem kivan szavakat: szavak nélkiil imad.

Ez a két dolog egyszerre igaz. Ugy kell megszdlalni, hogy érz6djék a
szavak forrdsa, a csond, a hallgatds. Szamomra ez az egyetlen lehets-
ség ma mar. Mintha a vilag is kényszeriilne ennek meghallgataséra.
Istennek nincsenek inasai, csak baratai, akikrdl azt mondja, hogy még
nélam is nagyobbakat fogtok tenni. A hallgatasnak és a megszolalés-
nak belsd ritmusa van, én ezt nem befolyasolom. Amikor kell, asztal-
hoz 1ilok, tobb-kevesebb eredménnyel. Itt Isten nem rivélis, nem dik-
tal, 6 létalapja a miivészetnek is. A miivészek ezt valamikor nagyon
jol tudtdk, aztan szerencsétlen korszakokban kikényszeriiltek az egy-
hazbdl, majd a hitb6l is, és 1étrejott a profan miivészet. De ez 6nellent-
mondas. Hogy lehet a kevesebbet valasztani a tobb helyett? Babits azt
irja, hogy a jelentds koltészet sajat gyokereinél fogva vallasos, még ha
nem is tartja magéat annak.

Mindenfajta megosztottsagot el kellene felejtentink. A mfivész talan
az, aki jol érzi, hogy a sok az egy. A j6 miivon a legkisebb belsd
hazugsdg is azonnal szemet szdr. Valami megbillen benne, hidny-
érzetiink tdmad. Ez azért van, mert még a legprofanabbnak mon-
dott miivészi is az istenib6l merit, és az isteni atlit a miivén. A
miivészet sohasem stilisztika, hanem hitelesség kérdése.
Egyaltalan nem. Az ember kotelessége, hogy esztétikailag is, teolbgia-
ilag is, tudomanyosan is megéllapitsa belsd tényeit, igazsagait. Nagy-
képliség azt mondani, hogy a mfiivészetben egyediil az 6sztonosség
fontos. Az &szténnek miikodnie kell, de a formaalkoté kényszerrol
sem szabad megfeledkezniink. A dolgok csodélatos gombfeliilete
szamtalan szogben szikrazik és mutatja ugyanazt masképp.

Ha igaz, hogy a koltészet feladata az, hogy legyen, akkor ez a jovére
nézve is igaz, nyilvan azokkal a tartalmi, formai és stilisztikai jegyek-
kel, amelyeket a kovetkez6 évezred emberét kiltészetében fogjak jel-
lemezni. Hitem szerint — igy, ahogy van — az ember tigye tarthatat-
lan, mert szétfoszlik elemeire; nem uralhatja az embert mint Isten te-
remtményét a pusztan gazdasagi, politikai, vagy barmilyen struktura-
lis rendszer, rend, eszme. Az embernek f6lébtik kell kerekednie. A j6v6
évezred embere mindazt az értéket ismét {6l fogja tarni és hasznalni,
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Attél nem kell tarta-
nunk, hogy az ember
onmaga istenévé ziil-
lik?

Miért zdrkozik el az egy-
héz a vildgiasabb kolté-
szettdl?

Hogyan fog a timeg-
ember arra a magaslat-
ra eljutni, hogy radib-
benjen istenhitére?

Egyetért azzal, hogy a
kolts egyre inkdbb Jonds
priféta szerepét olti ma-
gdra?

amit eddig kiprébalt és jonak tartott. Az ember, ha ugy tetszik,
vissza fog térni, mikdzben elére halad. Voltaképpen mindenfajta
folismerés és emberi létértelmezés, s ezek értékei elfre viszik az
embert. Nem hagyja betemetni alapforrasait, hanem f6l fogja kutat-
ni. Igazat kell mondani, kiilénben belepusztulunk a hazugsidgokba.

Az emberi torténelem sordn nem az els6 eset, hogy az ember ilyen
végzetes valasztds el6tt all. Szerintem mdr kezdetben is megvolt a
pusztulas kisértése. A Paradicsombdl valo kifizetés utan nyakaba vette
az ember a terhét, de bele is rokkant. A folismerés szép példaival
taldlkozhatunk. Azt nem allithatom, hogy a koltészet nagy kedvelt-
ségnek Orvend az egyhazban. A vallasos emberek eltdvolodtak az iga-
zi mvészettdl.

Ennek oka az is lehet, hogy a vallasos hit képlékeny, késziiletlen. Con-
gar mondja valahol, hogy a keresztények méltatlanok, a kereszténység
méltésagos. Hianyokrél van szé: sok embernek ,nincs ideje” a hitére,
az abban megnyilatkozé személyiségére. A megismerésnek vannak
kovetelményei: olvasas, elmélkedés, toprengés.

André Marlaux-nak tulajdonitott gondolat, hogy a harmadik évezred
vagy misztikus lesz, vagy nem lesz. Nem azt llitja, hogy vallasos lesz,
ennél sokkal tobbet, misztikus lesz, vagyis a vallasos létforma olyan
mélységei felé tdjékozodik, amelyek sziikséges folismerésekhez vezet-
nek, eltdvolitanak az anyagelvii kdzépszertdl, s megszeliditenek. Ab-
szurdum, hogy tudomanyos vilagnézeti jelenkorrdl beszéliink, koz-
ben az emberek sohasem voltak a tudoméany tekintetében tudatlanab-
bak, mint ma. Pedig az igaz tudomany elvezet az istenhithez. Az mas
kérdés, hogy a tudomany mikor igaz. Nem az a kérdés, szeretem-e a
koltészetet vagy sem. Ha koltészet van, akkor azért van, mert sziiksé-
gem van ra. Nem hiszek a tdbmegember megjeldlésben. Az egyének
osszeverddhetnek tomeggé, amely masképp viselkedik. Az ember le-
aljasodhatik, de ember marad: Isten teremtménye.

Igen, csakhogy én ezt nem tartom csapasnak, st ragaszkodom hoz-
za, mert a maganyban sem vagyok egyediil, vagy a maganyban
vagyok legkevésbé egyediil. Az ember nem ember magany nélkiil;
azért legyen magéanyos, hogy kozosségivé lehessen. Ahogyan elér-
téktelenedik az élet, vigy lesz haldlossé latszolagos kozosségben is.
Az embernek egy tGtja van, amely egyszemélyes, keskeny 1t. Koltoi
hivatdsomra, mint a kegyelem megnyilatkozaséra tekintek.
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