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Sziiletett 1951-ben Buda-
pesten. Egyetemi tanul-
manyait 1972-78 kozétt a
JATE magyar-német sza-
kan végezte. A BKE és az
ELTE német tanszékének
adjunktusa. Fo kutatdsi te-
rilete a 18. és 19. szdzad
magyar és német iroda-
lom-, miivelédés- és esz-
metdrténete,

Wesselényi Miklos
valldsossaga

A nemzet tudataba az ,,arvizi hajésként” bevonult ifjabb baré Wes-
selényi Miklésrol csak a miivelt kozvélemény elenyészd toredéke
tudja, hogy a reformkor egyik legjelentdsebb alakja volt. Hogy
mennyire a feledés homalyaba veszett alakja, jelzi, hogy az 1996-
ban, sziiletésének kétszazadik évforduldjanak évében, amikor az
egész nemzetnek kellett volna emléke elstt tisztelegnie, a médidk-
nak sikeriilt a teljes hirzarlat. Még az a néhany tudoméanyos konfe-
rencia is, amelyet Wesselényi emlékének szenteltek a reformkor ku-
tatdi (az egyikre négy helyszinen: Debrecenben, Hadadon, Zilahon
és Zsibon, a masikra Budapesten keriilt sor), még azok is — az
erdélyi megemlékezéseket nem tekintve — szinte inkognitéban zaj-
lottak le. S az ,arvizi hajos” reliefiénél tartott koszortizas miatt
nemhogy le kellett volna zarni a Kossuth Lajos utcat — amelynek
a Ferences templom oldalat diszité relief, a Wesselényi hdsiességére
emlékeztetd legfGbb mement6 okan inkabb az 6 nevét kéne viselnie
—, hanem még a jarddn sem okozott fennakadast a megemlékezsk
alig tucatnyi csoporfja. Az 6 nevét, s nem azét a Kossuthét, aki
Wesselényit a legnagyobb magyarnak nevezte. S nyilvanvaléan 6t,
elvbaratjat tartotta annak, nem pedig Széchenyit, akirdl ezt harom
héttel kordbban hizelkedésbdl, s taktikai megfontolasbél mondta. S
ami Széchenyi neve mellett epitheton ornansként maig diszeleg,
Wesselényié mell6l lekopott. Pedig nem tévedhetett nagyot Wesse-
lényi megitélésében Kossuth, s nem az 1832-36-os orszaggyfilési
ifjak sem, akik Wesselényit egyenesen istenitették.

A korszak egyik legkivalobb ismerdje, Lukacsy Sandor Wesse-
lényit igy helyezi el kortarsai sordban: ,A 18. szdzad utols6 évtize-
de, mely szdrnyii érvagast tett @ magyar eliten, négy nagy férfiat
adott, mintegy pétlasként a jovenddnek: Kolcseyt, Széchenyit, Bo-
16ni Farkas Sandort (szerencsésebb kériilmények k6zott Erdély Szé-
chenyije vélhatott volna bel6le) és Wesselényi Miklost.” S mintha a
két utdbbi ,nagy férfiut” a fatum szele maig sujtana: mig Kolcsey-
rol és kilonosen Széchenyirdl konyvtarnyi irodalom sziiletett, md-

. veik tobb Osszes, valogatott, s6t kritikai kiadasban jelentek, s jelen-

nek meg (noha még esetitkben is van térleszteni valéja a magyar
tudés tarsadalomnak), addig a két erdélyi szellemorids tekintetében
hatalmas az elmaradas. Wesselényi miiveinek nagyobbik része
mind a mai napig kiadatlan, s Trécsanyi Miklés Wesselényi Miklds
életpalyajat atfogéan bemutaté és elemz6 monografidjat leszamitva
mind szaméban, mind tudoményos értékében méltatlanul hidnyos
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a vele foglalkoz6 irodalom. Ebb6l az adéssagbol sikeriilt valamit
torleszteni az 1996-ban megtartott konferenciakon. Szamos teriile-
ten azonban még az els6 1épések megtételére sem keriilt sor. Ezek
sordba tartozik Wesselényi Mikl6s valldsossaganak vizsgalata.

Az ifjabb Wesselényi Miklés valldsossagénak vizsgalatdhoz vissza
kell kanyarodnunk sziilei hazassaganak torténetéhez. IdGsb Wesselé-
nyi Miklés és Cserei Heléna hazassagdra 1771-ben kertilt sor. A lany
apja, Cserei Farkas csellel veszi rd Wesselényit arra, hogy katolikus
eskiivot kossenek. Szoban ugyanis igéretet tett, hogy Wesselényi
gyermekeit majd sajat hitében nevelheti, de azzal érvelve, hogy er-
délyi udvari kancellariai tisztségének megtartasahoz sziikséges, ira-
sos nyilatkozatot csalnak ki tSle, amelyben a gyanutlan bard vallalja,
hogy gyermekeit rémai katolikus hitben fogja nevelni. A szébeli
megallapoddsnak megfeleléen a gyermekeket reformétus pap ke-
reszteli meg. Cserei szészegésének kovetkeztében az irdsos nyilatko-
zatra hivatkozva mindent elkévet, hogy a gyermekeket katolikus
hitben neveljék. Cserei az erdélyi piispokkel kozosen feljelenti Wes-
selényit az erdélyi udvari kancellarianal. 1780-ban Declaratidban fejti
ki, hogy gyermekeit a maga vallasa szerint kivanja kereszteltetni és
nevelni. Kérvényét Maria Terézia mar alairta, amikor Cserei hatasara
megviltoztatja dontését, s a kancelldria korabbi hatarozatit megerd-
siti, amely szerint Wesselényi katolikus kipolnat kételes épiteni, s
katolikus kdplan tartasara és fizetésére kotelezi. Ha gyermekeit nem
katolikus hitben neveli, akkor azokat el kell tdle venni, s nagyapjuk-
hoz kell adni.

II. J6zsef hatalomra keriilése megcsillantotta a reményt a Wes-
selényi-hazaspéarban, hogy gyermekeiket az oreg Csereivel kotott
megallapodasnak megfelelden nevelhetik, s az Erdély vonatkoza-
saban 1781. november 8-dn életbe 1épd, a katolikus egyhdzbdl va-
16 kitérést tilt6 tiirelmi rendelet adta lehetdséggel élve Cserei He-
}éna 1782. aprilis 11-én attér a reformatus hitre, Am Cserei és az
erdélyi, valamint a varadi piispdk mindent megtesznek, hogy
visszatéritsék a katolikus hitre. Ezért 1783 januarjaban be kellett
vonulnia az Orsolya-sziizek nagyszebeni zardajaba, ahonnan férje
a hat hetes hitoktatas leteltével , megszoktette”, ahogy ez Kemény
Zsigmond téves kozlése nyomdn elhiresiilt. S noha II. Jézsef nem
nézte j6 szemmel, hogy Cserei Heléna reformatus hitre tért, nem
tehetett volna semmit a frissen kihirdetett valldsi tiirelem é&ltala
proklamilt elve ellen, am a Haller gréffal kapcsolatos nevezetes
affér miatt (Wesselényi 500 felfegyverzett jobbagyaval és 24 lovas
hajdijaval vonult a szomszéd falai ald, hogy odaszokott két lova-
szanak kiadatasét elérje) erdszakoskodds cimén sajat hataskorben
a csaszar annyi iddre itélte kufsteini fogsagra, amig a ,javulds vi-
lagos jelei nem mutatkoznak rajta”. S ez az id6 csak 1789-ben ér-
kezett el. A hazasparra a legnagyobb csapast azonban gyermekeik
elvesziése jelentette: a tizenegy gyermekbdl csak Wesselényi Mik-
16s érte meg a felndtt kort.
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[1821. szeptember 23.]

Mindezen sorscsapéasok ismeretében arra gondolhatnank, hogy
a Wesselényi-csaldidot vad katolicizmus-ellenesség jellemzi, am
Wesselényi Miklés neveltetésében s kés6bbi tevékenységében en-
nek nyomat sem leljiik: 1814-ben tett ttja soran hosszasan id6zik
Bécsben, és onnan 1utjdt nem a protestins Eurdpa felé folytatja,
hanem a katolikus Itdlidba. S legjobb baratainak megvalogatasa-
nal sem szempont a vallasi hovatartozas: a katolikus Széchenyi
Istvanhoz és Vorosmarty Mihdlyhoz ugyanolyan erfs barati sza-
lak fGzték, mint a reformatus Dobrentei Gaborhoz és Koélcsey Fe-
renchez. Bar a reformkorban nem szamit egyedi esetnek, hogy a
bardtsagok nem valldsi alapon, hanem a k6z6s vilaglatas, szemlé-
letbeli hasonlésag és politikai célkitlizések nyomén jottek létre.
Wesselényi esetében azonban t6bbrdl van szé: az elGitéletektdl va-
16 mentesség bajnokaként az Skumenikus gondolat egyik korai
képviselSjét lathatjuk benne. Apjahoz hasonléan § is katolikus n6t
vett feleségiil. Elete tarsdnak megvalasztisiban a szdrmazas korii-
li elgitéletnek sem volt a foglya, hiszen az 1845-ben oltar elé ve-
zetett Lux Anna egy freywaldaui takdcsmester lanya volt. Valldsi
kérdésekben megnyilvanulé elfogulatlansiga mogott édesanyja-
nak, Cserei Helénanak a szerepét kell feltételezniink, hiszen 18
éves kordig, addig, amig késobbi férjével nem ismerkedett meg,
katolikus milibben nevelkedett, s nem is akadrmilyenben, hiszen
apja révén, aki a jezsuitdk neveltje volt, alaposan megismerkedett
a katolikus vallas hitvildgaval. Az ifji Wesselényiben er&s istenhit
alakult ki, amely fiatalkoratél végigkisérhet6 napldjaban éppuigy,
mint ropirataiban, s a biblikus gondolkodas beszédeire s szépir6i
miiveire is ranyomja bélyegét.

Wesselényi bens6séges Istenhez f{iz6d6 kapcsolatinak elsé do-
kumentumait a Széchenyivel kézdsen tett nyugat-eurdpai Gtjan irt
napléjaban taldljuk. Noha a naplé olyan intimitdsokat is tartal-
maz, amelyek miatt feltehetGen nem szinta kiadasra, egészét te-
kintve nagy igényességgel vetette papirra gondolatait, olykor sza-
bad teret enged tilcsordulé érzelmeinek is. Nagy valosziniiséggel
utélag igazitott a naplé szévegén. Bizonyéra késobb illesztette be
az indulds és a megérkezés egymadssal rimel6 sorait. Az utazas
megkezdése el6tt néhany nappal igy irja le érzelmi allapotat:

»--- A falu csendes lakosit isteni tiszteletre sz6lité harang meg-
kondula. Kiilonos ellagyité érzést serkentének fel bennem biisan
dunnogé hangjai annak meggondolasaval, hogy vajon fogom-e
tébbé hallani. A vasdrnapi templombasietSkkel én is elindulék.
Mind érzemények gerjedének fel lelkembe e szent helyre valé be-

‘lépésemmel! Itten, hol a gyermek egyiigyti kéréseit artatlan bizo-

dalommal bocsétotta fel szent trénusod elébe, hol az ifji enyhiil-
ve sirta ki panaszait, hol oly sokszor adtam szép érzésekért, bol-
dog pillanatokért buzgén halakat kedves j6 anyammal egyiitt, az
enyéimék kozt, ugy lehet, soha, sohasem foglak tobbé imadni,
nagy Isten! Talan 4hitatosabban soha nem kényorégtem, s bizo-
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[1922. november 21.]

[1821. oktober 22]

[1821. november 8.]

[1821. december 3.]

nyosan egy templomnak is biiszke boltozati s a legmennyeibb
muzsika-karoknak béjolé hangjai oly olvadd érzést bennem nem
fognak sziilni, mint ezen templom durva mennyegzetei s a falusi
mester rekedezd éneke. Eros férfiassag! tisztelt torvényed elldgyu-
list nem szenved, szentiil fogadom, hogy cselekedeteimben csak a
kitelességtsl mérsékelt hajthatatlan erd fog mindig uralkodni, de
bocsdss meg, érzéseimnek e konnycseppeket kellett dldoznom.”

A megérkezés meghitt pillanatainak leirdsa utan, mintegy az
utazasi naplét lezarva Istenhez fordulva mond halaimat:

»Istenem! szeretett atydm! Szivemnek h6 oShajat teljesitéd, az
életnek ez élvezetét, melyet mar nem reméltem, megadid nekem.
Kegyelmed &rizte lépteimet, semmi baleset nem ére, erSben tartad
egészségemet, mértékletben s tisztin érzéseimet s lelkiiletemet.
Most, 14 hénap miilva visszavezettél sziiléfoldemre. Edes j6
anydmnak megtartdd egészségét, s karjaiban engeded a viszontla-
tas oromét élveznem. Hogy érdemlem meg e kimondhatatlan ke-
gyelmet? En, méltatlan, gyenge, oly érzékeimt6l s még gyakrab-
ban a korulményektdl elragadott ember; de mindig forrén és bi-
zalommal ima&dkoztam hozzid, s te j6 atyam vagy.

Dicsértessék és dicstittessék neved, 6h, Isten!”

A napldban a leggyakrabban a fohaszkodas fordul el6. Foha-
szai altaldban Széchenyivel vagy valamilyen az utazassal kapcso-
latos kivansaganak teljesiilésével kapcsolatosak. Ezekre a hdrom
alabbi példa a legjellemz8bb:

,Ha valahogy csalatkoztam volna benne [ti. Széchenyiben], ret-
tenetes volna, nem azért, hogy szép reményeim fiistbe menének,
mert a sors csapasai akdrmi vesztése elbirdsara is megedzettek,
hanem azért, mivel az emberekbe valé bizodalmam utols6 ma-
radvanyat is kiirtand, ha ezt is, akit ugy szeretek, ugy tisztelek,
mint az elaljasodott nembdl egy ritka excepcidt, csak kozonséges
emberré kellenék szemem el6tt lealdzva lamom. — Nem, az lehe-
tetlen, vagy meg kénék hamisitva lenni azon szent bélyegnek,
mellyel a nagy természet jobb, kedveltebb gyermekeit jegyezni
szokta. Nagy Isten, engedd, hogy sziviink egymas irant valé bi-
zodalmas kiontésiben mindezen kétségeim eltiinjenek.”

~Mindenhaté Isten, ki a legatlathatatlanabb kornyiilmények
akadalyait egy pillanattal eloszlatod, engedd, hogy utazdsunk
szép plénuma fiistbe ne menjen! Te ldtod szivemet, hogy nem hid
indulatokbdl, hanem a legnemesebb célbél kivanom azt.”

... a tavasszal induljunk lovak utdn Anglidba. Ezen val6 tiszta
s eleven oromoémben... az elragadtatastél azon kétségeskedd fo-
haszkodassal tartéztatim el magam, hogy adja az Isten ezen sok
véltozason mar keresztiilment plinumban, hogy ez az utolsé vil-
tozds legyen.”

Naplojaban tébbszor gondol elérzékenyiilten édesanyjéra, s az
alabbi bejegyzésben Istenhez kildott fohdsszal fejezi ki gyermeki
szeretetét és aggodalmat:
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[1821. december 5.]

[1822. 4prilis 5.)

~Most, tudom, hogy Zsibdn j6 anyam egy buzgd fohdszkodast
bocsat anyai tiszta szivébdl értem az egekre. O, mindenhaté, en-
gedd, hogy napjai, mint egy meleg, munkéds nyari napnak szép
estéje, csendesen sokaig folydogaljanak, 6nts a megnyugvas és bi-
z6 remény altal vigasztalast most lelkébe, s 6, kegyelemnek s sze-
retnek Ura, add, hogy karjai kdzé visszatérhetvén, soha fajdalmat
s bt szelid anyai érzésének ne okozzak.”

A Kkatolicizmus iranti tolerancidjanak legékesebb bizonyitéka,
hogy Széchenyivel egyiitt nagypéntekre megérkeznek La Trappe
kolostoraba, ahol Wesselényi is ugyanazoknak az el6irdsoknak ve-
ti ald magat, amelyek a szerzetesekre nézve kotelezdek. A kolos-
torban szerzett tapasztalatainak plasztikus leirasa utdn hosszasan
elmélkedik a biinrdl, az ember sorsardl és az imadsag szerepérdl,
s kifejti a vallasrél alkotott elképzeléseit:

~Erzésem a nagy nap méltésidgdhoz volt egészen mérsékelve.
Az Isteni Ember dicsd halédla, az emberi nemzetnek akkor s azéta
valé 6rokos kizdése a vétkekkel s gyarlésagokkal, s csak az dlta-
lam ismert biineim marcangl6é érzése lelkemet fajdalmas buzgé-
saggal toltotték el. Leborultam, s konnyeim koévették ahitatos
imadsagaimat.

Mely boldogsag bizodalommal, alizatossidggal a Mindenhat6-
hoz folemelkedhetni. Imadkozni nemcsak szent kotelesség, de
édes vigasztalds s az emberi méltésagnak legfelségesebb jussa.
Nem tulajdonitok én ugyan a konyorgésnek oly er6t, hogy azaltal
biineink bocsanotat eszkozolhetndk ki — a biin 6rokds, mint az
erkdlcs —, egy elkdvetett biint ezeredek lefoj[sic!]asai sem tordl-
hetik el, azt az Isten sem bocsathatja meg, de imddkozva b{inein-
ket egész ritsdgokban elevenen érezni s azirant valé undoroda-
sunkat minden kovetkezd cselekedeteinkre nézve magunkban ne-
velni, ez bizonyosan erkdlcsiségiinket nevelvén az 6rokos mérd-
serpenydben a vétek sulyat kevesiti. Azt sem hiszem, hogy vala-
mi szerencsét konyorgés dltal megnyerhessiink, vagy szerencsét-
lenséget elkeriilhessiink; a sorsnak e megfoghatatlan hatalmas for-
gasa miriddok elStt kitorolhetetlen betiikkel iratott be a milliom
vildgok szoros torvényébe, s abba éppen gy nem viltoztatédik
egy jotta is azért, hogy egy-egy ember éljen-e, vagy haljon, mint
azért is, hogy egy Nap minden planétdival tovabb folytassa-e
méltésagos forgasat, vagy a mérhetetlen Mindenbdl, egy porszem
modjara, kifavattasson; de gyermeki bizadalommal magunk s
kedveseink sorsat mily édes annak a j6 Atyanak hatalmas kezeibe

- ajanlani, akinek intése nélkiil egy fanak se hull le gyenge bimbé-

ja. Az imadsagnak, szent fogaddsnak, hilaadasnak s a léleknek a
testi salakon valé feliilemelésének kell lenni.”

A legihletettebben, Istenhez f(iz6d6 bensdséges kapcsolatarél a
legkoltdibben a nagyszombati bejegyzésében sz0l Wesselényi,
ahol Assisi Szent Ferenc Naphimnuszinak atlelkesiilt istenképét
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[1822. dprilis 6]

idézve varatlan fordulattal azért fohdszkodik Istenéhez, hogy se-
gitségével minden erejével a hazit szolgalhassa:

»Szent Isten! A hanyatl6é nap utolsé sugaraiban Te tekintesz di-
csd méltosdggal, a madarak érzésselteljes énekeiben Te szélsz a
szeretet hangjan; Téged imadlak ezekben, 6, hatalomnak s szere-
tetnek Ura! Tehozzad fohdszkodom: engedd, hogy éltem minden
koriilményeiben gyermeki érzés vezérelje szivemet s férfiii hata-
rozottsdg cselekedeteimet. Adj szabad latast, hogy a koteles-
ségeim teljesitésére minden alkalmatossagot tisztin lathassak,
munkés akaratot, hogy minden alkalmatossagot hazam szolgala-
tara s felebardtaim segitségére tudjak s akarjak hasznalni.”

Wesselényi az 1832-36-os orszaggytilés ellenzékének szant
programadé miivében (Balitéletekr6l), az egyik rendkiviil fontos,
megoldhatatlanul nehéz kérdés, a nemzetiségi és vallasi tekintet-
ben sokfelé szabdalt orszidg egységének megoldasaért Istenhez
fordul, hogy & segitsen megvilagositani az emberek elméjét: las-
sak be az egység sziikségét, s a nemzeti cél elérése érdekében az
okumenikus szellem el6re mutaté gondolatit fogalmazza meg:

~+Mennyi kiilonb6zd vallas van hazankban, s mennyi elbitélet ko-
zottiik, mind balvélemények egymas ellen! Tobb kart ennél semmi
nem okozott; nincs ma is ennél boldogsagunk belsejében fészkeld
veszélyesb métely. Mi még arra megérve, fajdalom! nem vagyunk,
hogy kényvben a killonboz6 felekezetek kolcsonos tévedéseit, egy-
mas elleni igaz és képzelt vadait, s viszonyos sérelmeit leirni s nyil-
van kifejezni lehetne. Lefolyt id6k kedvetlen emlékezeti még igen
elevenek; sziv, képzelddés, s ingerlékeny indulatok vannak még
ezen targy ltal zajgdsban, s a f6 még nem vivta ki ezt maganak,
mint egyediil birdldsa alad tartozé ligyet. Azért az iddre, a fejl6dd
okossdgra bizom s attél varom a szakadasok kiegyenlitésének
mennyei mivét. Itt egyebet nem tehetvén buzgén fohaszkodom a
szeretet s vildgossag atyjahoz, kiildje & kebliinkbe ezen égi malasz-
tait, hogy szeressiink és lassunk; — hiszen ennél édesebb nincs, nin-
csen boldogitobb! — Fogadjuk 6rokké keresztyéni szent koteles-
ségilink parancsit, hogy mindenkiben csak az embert s hazafit te-
kintsiik, és soha sem felekezeti tagot; értsiikk el mindég az okossag
szavat, melly tisztin mondja, hogy csak egyesség tehet erBssé, s
hogy embert szérnyeteggé s nyomorultta legtobbszor vallasi ild6zés
tett. Tartsuk 6rokké esziinkben, hogy a gonosz, midén j6t meggatol-
ni s jokat egybezavarni akar, mindég felekezeti gyamit s gytilolséget
szokott az emberek kozé hinteni.”

A Habsburg Birodalom és a kozép-kelet-eurépai térség uj alapo-
kon torténd atalakitasara irott alapvetd munkajaban — Szézat a
magyar és szldv nemzetiség iigyében — tobbszor is hivatkozik Isten-
re. Istentd] eredeztetett jognak tartja, hogy valaki masok jogai nél-
kiil magét taplalja, &m a birtokhoz kétott jog elveszthetd. A nem-
zetiségek teriiletszerzd tervei ellen sz6l6 értelmezésében igy jut ez
a gondolat kifejezésre:
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A szlav kovetel6k mellett, tiil az olahok akarnak porbe idézni,
s 0rokosodési jogndl fogva Erdélyt s Magyarhon oldhlakta részeit
venni el télii(n)k.... Ezen dbrandos kovetelésekre felelni sziikség
feletti, de mégis a kovetelok Allitdsaira egy-két sz6t. Emberi s
nemzeti jogok — mondjak 6k — elavulhatatlanok; minek eredete
helytelen, annak folyta sem lehet helyes, s idé muiltdval sem val-
hatik azza. Emberek s nemzetek jogai, igaz, hogy elidegenithetet-
lenek, de csak a személyhez kotott jogok ilyenek, nem pedig a
birtokhoz kétottek — mert az embernek jog s kotelességek dltal
feltételezett személyessége, mig ember létezik, ugyanaz marad, de
a birtok ingatag. Embert azon Isten adott jogabdl, hogy masok jo-
gai sértése nélkiil magdt taplalja, testi s lelki tehetségeit hasznalja
s mivelje stb., kisajatitani bizonnyal nem lehet, de birtokhoz ko-
tott jogait vesztheti emberi léte megsemmisitése vagy lealacsonyi-
tasa nélkiil is, s ezért lehet birtoki jogra nézve elavulas, s kell is
ennek az embernek, s6t nemzeteknek is annyira id6hoz kotott s
attdl feltételezett minSségét felvéve lenni.”

A neveléssel kapcsolatban Wesselényi a legfontosabbnak a val-
lasi nevelés mellett a helyzetével, kotelességeivel és a magyar
nyelvvel valé6 megismertetést tartja. Kiilon hangsilyozza a lelki-
pasztorok szerepének fontossagat:

»lgaz és jézan vallasossagnak, tiszta erkolcsnek s a gyakorlati
életre sziikséges ismereteknek erkolesre s észre joltevdleg hat6 és
sikert biztosité moédon, a gyermekek szivébe s fejébe beleolvaszta-
sa mellett sajat koériilményeink még két dolgot tesznek muiilhatat-
lanul sziikségessé.

Minden nép- s minden elemi iskoldkban a gyermekbe illet5 fel-
s6bbsége iranti tisztelet s engedelmesség érzését mar jokor bele
kell vésni. Meg kell ismertetni helyzetével s abbdl folyé koteles-
ségeivel, meg el6bb a térvényhatésagnak, hol él, szerkezetével,
azutdn a hon polgari léte képével. Es mindezt akkor kezdve, mi-
dén vallasi targyakra kezd tanittatni.”

~A masik targy, mire nalunk {8 iigyeletet kell forditani: a ma-
gyar nyelv. Erdszak minden helyzetben és korban ellenhatast sziil,
de erdltetés visszdsabb hatast, s az ellencselekvés vagy nem-cse-
lekvés Osztonét egy korban sem idézi inkabb eld, mint a gyer-
meki években. Azért a magyar nyelvet idegen ajki gyermekek
kozt nem erdltetve s biintetéssel, nem anyai nyelvok eltiltasa al-
tal, hanem ahhoz édesitve, szelid mddon s azt jutalom s 6rom-
nyerhetés eszk6zévé téve kell tanitani.”

[...] . Népiskoldkra nézve lelkipasztorok igen sokat tehetnek, s
szent hivatdsuknak ennél szebb feladata nincs is. Idvezitdnk pél-
déja szerint a kisdedeket maga koriil gyfijtve, dpolva s oktatva
lelkipéasztori tisztében jar el, tiszteletet s dldast aratandé.

Vannak, kik e mezdn most is jotevoleg miikodnek. Aldés ne-
vokre! az Eg sokszorozza szamukat!
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Falusi és varosi népiskoldk mellett mulhatatlanul sziikségesek
nalunk kisded6vé intézetek.

Kisdedévé intézet az, minél korunknak szelid emberiséget jel-
lemz&bb, dldottabb s dics6bb sziileménye nincs.

Joltevd harmatkint szillott az mennyb6l emberi nemiinkre zaj
és pompa nélkiil, de sikerrel csirdztatva a j6t, s terjesztve az &l-
dast.

Ez ég malasztjat a j6 Isten, Ggy latszik, mintha éppen rajtunk
kénydriilve bocsétotta volna a Foldre. Ezen intézet az, mely elér-
hetdvé teszi azt, mi reink nézve a legnagyobb nyereség és kincs,
s miért azon ég adta intézet nélkiil csak siker nélkiili fohaszainkat
lehetne égre emelniink. Ezen intézet szert nyujt, biztost és kony-
nyGt oly baj orvoslasara, mi kilonben csak kinos és veszélyes
mfitételek* 4ltal s hosszas szenvedés utan vagy hihetésebben tgy-
sem lenne gyogyithaté.”

Az életét atitaté valldsossagnak legmegrazébb dokumentuma
az 1835-ben irott epigrammaja, amelyben sorsat Krisztuséhoz ha-
sonlitja. Az iildoztetés zaklatott lelkiallapota egyesiil a messidsi
kiildetéstudattal, s igy nem véletlen, hogy Jézus szavait vonatkoz-
tatja a sajat helyzetére: ’

Egy Franczia Ddma emlék konyvébe

Szép hazdidba térsz te vissza,
S téged ott enyhely fogad.
En hazdmba, melyet védtem,
Elek, mint 1ildozott vad.

Midon fészket biatran rak madr,
Erdik tollas lakossa,
Fészkembdl ki vagyok zdrva,
Hontalan a Honfia.

1835
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