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1931-ben szlletett Kaloc-
fan. Jezsuita szerzetes.
Egyetemi  tanulmanyait
1953-56 kozétt az ELTE
francia-magyar  szakan
folytatta. Tovabbi rendi ta-
nulmanyait Leuvenben és
Périzsban végezte. 1967-
t6l tobb mint huszongt
évig a Vatikdni Radié ma-
gyar adasait szerkesztette.
1992-ben hazatelepedett.
A Tavlatok f6szerkeszibje.
Pazmany Péter és Pro-
hészka Ottokar életmiivé-
nek feldolgozasaval foglal-
kozik.

Kialtvany a szocialis
kérdésrél

Prohdszka,
a szocidlis apostol

Halalanak 70. évforduléjara emlékezve

Prohaszka Ottokar (1858-1927) kétségkiviil a 20. szdzadi magyar ka-
tolicizmus legnagyobb alakja, a szdzadfordulé katolikus djjasziiletésé-
nek vezéregyénisége. Ezt nemrég leszogezte Gergely Jené is Prohdszka
Ottokdr cim{i jelentds konyvében. Ha esetleg bizonyos pontokon vitat-
hato is életmfive, azt még ellenfelei is elismerhetik, hogy messze meg-
el6zte kortarsait a szocidlis kérdésben tantsitott érzékenységben, ha-
ladé tarsadalmi tanitdsdban. Az tn. keresztényszocialista mozgalom-
nak is f6 egyhazi képviselSje; Giesswein Sdndor és masok, példaul a
két haborti k6zott miikédo jezsuitdk, Kerkai Jend és Varga Laszl6 is
ebbe a prohdszkai vonalba illeszkednek.

Hét éves rémai tanulmanyait befejezve Prohaszka Esztergombdl
figyeli a nyugati szellemirdnyzatokat. XIII. Le6 szocialis eszméit
hirdeti a 90-es évek elejétdl: kivonatos forditasban kiadja a Rerum
novarumot, és Leé papa beszédeit és leveleit is magyarra forditja.
Harom és fél évtizeden at azokat a szocidlis eszméket terjeszti, és
igyekszik gyakorlatba is atvinni, amelyeket a pdpak kifejtenek a
Rerum novarumtol a Centesimus annusig. A Magyar Plispoki Kar
Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! cimii korlevelében is szamos par-
huzamot taladlunk Prohaszka kéteteit forgatva.

Szaz évvel ezel6tt egy Esztergomban kiadott kis fiizetben
(amely aztidn megjelent a Népparti Naptarban), Kinek higgyen a
munkds? cimmel, kidltvanynak is beills stilusban hirdeti, hogy
,mozog a fold”: ,Mit ér a politikai szabadsag, ha nincs mit enni?
Mit ér a testvériség, ha az egyik testvér leeszi a pecsenyérdl a
hist; s a masiknak odadobja a csontot? Mit ér az egyenldség a
torvény eldtt, ha az egyik fogpiszkalora és csipkére tobbet kolt-
het, mint a masik lakasra, élelemre, csaladjara? Az id6k jarasa ne-
héz; a szegénység ugy terem, mint a gomba, s a megélhetés
gondja oly sotét folt, amely mint a nyari délutanon a vihar felh6-
je, ndtton-nd, s elboritja a munkadsember egét egészen. Korunk
nagy betegsége az, hogy terjed a szegénység; ez pedig nagyobb

izgaté6 minden emberfidndl...” Az 6nzés ,féktelen, mint a tengeri

vihar, s a pénzt, akcidkat, értékpapirokat s a munka jévedelmét
magas hegyhulliamma sopri 6ssze, s néhany Rotschild-félének az
6lébe donti; a vége az, hogy a munka folyik, millié és millié em-
ber dolgozik, de a pénz javarészben nem a munkasoké, hanem
mésoké.” (OM 22, 29)
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A liberalizmus kritikédja

1Azt masutt
megmutattam, hogy
Prohdszka modern volt,
de nem modermista a X.
Piusz altal 1907-ben
eltélt modemizmus
értelmében: Prohdszka
ébresziése, 1996 Bp.
73-175.

Az egyhaz reformja

Tovéabb elemezve a magyar helyzetet, a fiatal Prohaszka rdmu-
tat arra, hogy a munkastomegeket az igazsdgtalan helyzettel
szembeni lazadas mozgatja; hogy igenis van Magyarorszagon
szocialis kérdés; hogy tengernyi a baj; hogy kétségbeejté a pa-
raszt, a kisiparos meg a kisgazda sorsa, és hogy a szocidldemok-
ricia héditja meg a szegény témegeket. ,Mit akar hat voltaképp
a szocidldemokricia? Szaz szénak is egy a vége: 1j vilagot akar.
J6l teszi, mondom én ra; huncut, aki mast akar. (...) Eljen! Ezt mi
is mondjuk! Uj vildgot akarunk; a bajokat orvosolni kivanjuk;
csak az a kérdés, hogy hogyan. Az eszkézokben van kiilonbség; a
szocidldemokricia oly vildgot akar, amely soha sehol sem létezett;
de veri a mellét, hogy neki sikeriill azt megteremteni. Almodik
szegényke... (22,33).

Ezutan a liberalizmusrél rantja le a leplet: ,, A liberalizmus nem tud
egyebet, mint azt, hogy szabadsagrél dudal. Teljes szabadség, féktelen
konkurencia, ez az 6 jeligéje; ez pedig annyit jelent, hogy aki birja, az
marja. S ki az, aki birja? Hat akinek pénze van. Tehdt aki gy6zi pénz-
zel, tdkével, annak van szabadsaga; az marja és kimarja a gyongét;
annak hédol minden, s a munkasnép olyan lesz, mint a futbhomok;
védelem nélkiil, szervezkedés nélkiil kéborol; keres munkat, eladja
magdt; a nagy tdke meg féktelen versenyben csak a nagyobb nyere-
ségre néz..” (22,38). ,Hol az igazi gy6gyszer? — Megmondom egy
széval: a keresztényszocializmusban.” S Prohdszka megmagyarédzza,
mit jelent a szocializmus és a ,keresztény” jelzd: ,Azért kell szo-
cializmus, vagyis tarsas szOvetkezés, mert az egyes ember meg nem
dllhat, s elftjja 6t a gazdasagi verseny; de azért is, mert az embert
tdrsadalomba teremtette az Isten, hogy ne legyen porszem, hanem
hatalmas épiilet, hogy ne legyen széltdl soport, foldonfuté levél,
hanem térzsokos tolgyfa. Az emberiség egy nagy test; az emberi
tarsadalom nagy szervezet, kdzvetkezbleg a gazdasagi téren is szer-
vezettnek, Osszefliggd testilletnek kell lenni; s ezt a célt a szovetke-
zés altal érjiik el.” Es mit jelent a ,keresztény”? ,Jelenti a keresztény
igazsagokat: a vallast, az erkdlcsot; névszerint a szeretetet, mérték-
letességet, igazsagossagot, tirelmet és tiirelmességet, melynek a ke-
reszténység egyediili biztos alapja, s melyek nélkil tdrsadalmat,
Osszetartast, egyetértést, szovetkezést teremteni nem lehet.” (2241)
Prohdszka tehit elsGsorban a szovetkezést siirgeti, valamint a mun-
kast védo, emelS, miiveld térvényhozast. ,,Eljen a keresztény-szo-
cidlis reform!” — fejezi be kidltvanyat.

Ugyancsak szaz évvel ezelott irédott és a Magyar Sionban je-
lent meg Az egyhdz demokricidja cim@ cikke (10,36), amelyet Pro-
hdszka elsésorban a papsdgnak szant. Itt ismét a modernség, a
haladés felé nyitott reformer mutatkozik be.! Gergely Jend irja, az
emlitett cikkrdl: ,Aligha lehetne ennél szemléletesebben megfo-
galmazni az egyhaz és a nép korunkbeli kapcsolatit, Prohaszka
elkotelezettségét, a haladas és a demokracia mellett. A sorok maig
aktudlisak, bar a vilagegyhadz vonatkozadsdban a II. Vatikani zsinat
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2Gergely Jend:
Prohdszka Ottokdr, Bp.
1994, 52.

Kritikaja Marxrol

mar erre vett irdnyt. Elképzelhetd, milyen meglepetést keltettek
ezek az irdsok, ezek a mondatok, a még csak nem is polgaroso-
dott magyar katolicizmusban és a feuddlis elSjogai és kivaltsagai
séncai mogé hiiz6dé posztjozefinista magyar egyhazban?”?

Vizsgéljuk meg kissé kozelebbrsl Prohdszkdnak Marx tanitasat
megrostéld, elmélyiilt tanulmanyait. Szaz évvel ezelbtt tette kozzé
a Magyar Sionban Marx Kdroly nemzetgazdasdgi alapelvei cimf dol-
gozatat, (OM 11,128kk) amely a tudomaényos tisztesség és targyi-
lagossag dokumentuma. Prohdszka észreveszi azt is, ami Marx ta-
nédban pozitivum, részigazsag. Egy masik, 1896-0s tanulmanya, A
szocidlis thedria hadi dlldsa, atfogd helyzetkép. Miutan osszefoglalta
a torténelmi materializmus tételeit, ezt irja:

~Senki sem tagadhatja, hogy a szocializmusnak ez a folfogasa
nagyon sok igazat tartalmaz, s legyen szabad az igazsidg néhany
folesillané gyéngyére figyelmeztetnem is. (...)

1. Igaz eldszor is az, hogy a munka a munkaeszk6zoktdl fiigg,
a munkaeszk6zok kifejlése pedig a technika haladasaval tart 1é-
pést...

2. Masodszor igaz, hogy a toke a gépeket hatalmaba keriti, s a
termelés haszndt a maga részére monopolizilja, s igy a munka
tényleg a tokének szolgdl...

3. Harmadszor az is igaz, hogy a korszer(i eszmék a tarsadalmi
sziikségletekbdl valdk, oly értelemben, hogy nincs talajuk a tarsa-
dalom sziikségletein kiviil. fgy példdul dacdra a keresz-
ténységnek, mily sokdig maradt érthetetlen az evangélium tana
az egyenl6ségrdl; érthetetlen annyira, hogy a rabszolgasag szaza-
dokon tartotta fonn magat bele egész a VIII. szdzadba.

4. Negyedszer igaza van a torténelmi materializmusnak abban
is, hogy a munkanak, a termelésnek fejlddésében vannak korsza-
kok, melyek a szenvedés, az elszegényedés és az egyenldtlenség
korszakai. E korszakokat az eszmék nem szamfizhetik a vilagbol.
Ilyen a kapitalista termelés jelen szakasza...”

De ezek utan Prohéaszka jelzi a marxizmus tévedéseit és hibdit is.

»1. Hiba lenne az, hogy minden eszmét a termelésbdl s az élet
anyagi sziikségleteibdl eredeztet. Marx e hibaba azért esett, mert
szOrny# exkluziv volt; sohasem tekintett masra, mint az anyagi
létnek kozvetlen, anyagi foltételeire; az erkdlcsoket, az eszménye-
ket pedig ezekbdl magyardzta. El6tte a vallds, az erkélcs, a jog
merd funkciGja az élet sziikségleteinek...

2. Hiba a torténelmi materializmusban az is, hogy az eszméket
megveti, és eltagadja toliik, hogy a tarsadalmi fejlédés ttjara be-
folyassal legyenek. Természetes dolog, ha az eszmék csak fliggvé-
nyek, akkor nem csindlhatjdk meg azt, amit6l fiiggnek. De ha az
eszméknek orok értékiik és figgetlen forrasuk van, vajon nem
igazithatjdk-e az értelmes embereket a tarsadalom sorsanak javita-
saban?” — Prohaszka hozzdteszi, hogy maga a szocializmus is
eszmékkel akar hatni a tirsadalomra: ,,...Altaldban az egész tOke-
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A magantulajdonrél

A egyhéz feladatai

uralom megitélése min fordul meg? Nem-e az eszmék villimlé
anathémajan, mely régéta végig dorog a vilagon s 6vja az embe-
riséget, hogy ne nyugodjék ebbe bele?” (11,117-120)

Prohaszka nem tagadja, hogy van egy bizonyos gazdasagi de-
terminizmus, és hogy a t6kés tarsadalom lényegén édeskeveset
valtoztatnak az eszmék; bizonyos fazisokat nem lehet dtugrani a
fejlédésben. E ponton 6 realistdbb a materialista Marxnal. ,,Marx
is, Engels is csalodtak, amikor elére megjésoltdk vagy legalabb is
kilatasba helyezték, hogy ennyi meg ennyi év alatt a kapitalista
produkcié lejarja magéat és cs6dét mond. Marx Karoly értéktorvé-
nyét is mennyire elhomadlyositjdk a versenyarak (Konkurrenz-Prei-
se), gy hogy igen méltinyos gondolkodék is ezt az alapvet6 tor-
vényt csak sziikséges fikciénak mondjék; fikciénak az arak termé-
szetének tudoményos analizisében. Pedig mily elragadé szép,
mily logikus és kompakt Marx értéktorvénye! Igen, csakhogy le-
het tényeket hamis hipotézisekkel is megfejteni...” (11,122)

Igen merész Prohaszka élldspontja a magantulajdonnal kapcso-
latban is. Tobb, mint egy félszazad kellett ahhoz, hogy Janos pa-
pa Mater et magistra kezdeti korlevele 6t igazolja, amikor a szo-
cializdlast és a magantulajdon korldtozasat koveteli. Prohéaszka
nem tagadja a maganbirtok jogosultsagat, csak az erdszakos fog-
lalasok, a kozjéval ellenkezd toketerjeszkedés ellen 1ép f6l. Vilago-
san latja az élet Gj tendencidjat, a szocidlisabb vilag felé tart6 fej-
16dést: fokozatosan ,az egyes helyett az Osszesség fogja kezébe a
termelést”. Megallapitja: ,,Azt azonban nem tudni, hogy a birtok-
viszony mily véltozatokon esik at; az a jovd titka” (11,120). Tuda-
tdban van annak, hogy forradalmi elveket hirdet (az akkori f6pa-
pok ,vorosnek” tekintették; ez a tény is kozrejatszott az 1911-es
indexre tételben). ,A szives olvasé most mar tan azt gondolja,
hogy a dolgozat irdja kész szocialista; de ha ezt gondolja, csalé-
dik. E reflexiékkal csak tutjat akartam védgni annak az egyiigy@
folfogasnak, mely a maganbirtoklast illetdleg minden most megle-
vOben thézist s véltozatlan dogmat lat, s mely teljesen elzdrkézik
a tarsadalmi fejlodésrdl sz6l6 gondolatok ellen” (11,125).

Az elzark6zok” kozoétt voltak a szazad végén az egyhaziak
éppugy, mint a vildgi urak. Prohdszka mar 1894-ben igyekszik fel-
razni a szocidlis kérdések irant koz6mbos papségot. (A papsdig fol-
adata a szocidlis kérdések kiril [11,40kk]). ,A hivatalos Magyaror-
szag egészen a liberalizmus szekere elé van fogva, hogy a teher-
hordék és igavondk mily alakjaban, folosleges fejtegetni...” A ma-
gira maradt munkas nép profétat var, aki elmondja: »szdnom a
sereget«”.

,Hat nem lépett a papsag, az a szegények és szenveddk kozt
forgol6d6 papsag a tarsadalmi nagy gatszakadas résébe az egy-
haz haj6javal, hogy ha kell, magédval ezzel a hajéval betémje a
rést, s parancsoljon a rombolé elemnek? — Kereken kimondom,
hogy a papsag bizony sehol sem tett eleget a szocializmust meg-
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SA 11, Vatikani zsinat is
hangstilyozta, hogy az
egyhaz nem kdti magét
semmiféle
tarsadalmi-politikai
rendszerhez.

A Tandcskoztarsasag
idején

teremt6 gonoszsag és poganysag ellen — sok helyen elkésett —,
mashol meg még most sem tesz semmit. Ne botrankozzunk meg
e nyilt szén! Ne iitk6zziink meg f6leg azon, hogy azt mondom: a
»papsag«; kivételeket nem sorozhatunk szabalyok kozé, de vi-
szont a szabdly nem tunteti el a kivételt. Hogy kivételek vannak,
azt készéromest elismerem, s azok a kivételek tudjék s érzik leg-
inkdbb, hogy arvan, elhagyatottan, vandorszikldk gyanant allnak
tarsaik korében” (11,41).

Prohaszka hosszan fejtegeti, kiilfoldi szerzét is idézve (Lange)
a munkasosztaly helyzetét, illetve a szocidldemokracia térhddita-
sat, majd a slirget6 feladatokat jeloli meg. A papsag érdeklédjék a
tarsadalmi bajok irdnt, az iparosok, munkasok, a fold népének
szenvedései irant. ,Ne kossiik.. Ossze magunkat az uralkod6
rendszerrel tigy, hogy aztan vele dllunk, vele déliink. Ne aruljunk
egy gyékényen a liberdlis gazdasagi rendszerrel, ne védjiik azt”®
(11,48). Az egyhéziak partoljdk azokat az intézményeket és eljara-
sokat, amelyek a munkasosztaly javat szolgaljak. S a papoknak
lelkére kéti a munkasok koézti apostolkodast. Egyszéval: Prohdsz-
ka komolyan veszi az Evangéliumot: , A szegényeknek az evangé-
lium hirdettetik.” J6l tudja, hogy végs6 soron nem rendszer-kérdés-
rol, hanem ember-kérdésr6l van sz6. Uj vilagot csak megtért, a szere-
tetet és igazsagossagot gyakorld emberekkel lehet épiteni. Innen az
egyhdz evangelizal6 kiildetésének jelentésége tegnap is, ma is.

Mar 1894-ben, a ,Keresztény szocidlis akcié”-rol irva vilagosan
leszogezi: ,Ne vakuljunk! A szocializmus nem merd bujtogatés; a
szocializmus egy szekta, mely mély, mindent dtjdré s megrigé elége-
detlenségbdl szivja hatalmas kifejlését. Nem zavarogni szeretd elemek
utcai tiintetése; hanem rendszer. Rendszer, mely segiteni akar a
vilag helyzetén. S honnan népszeriisége? Mert eget-féldet renget
a kidltds a segitség utdn. Segitség pedig azért kell, mert nagy s
mély a baj. Ha a kereszténység nem segit: akkor az utépidk vér-
mes izgalmai s az elkeseredett ember véres Oklei a tadrsadalmat
belathatatlan kdoszba sodorjak. Maris sodorjak, mert késedelme-
sek vagyunk” (11,65-66).

Jott is a véres diktatdra 1919-ben. Prohdszka napléjegyzetei és
akkori mas megnyilatkozdsai (példaul pilispoki korlevele, vala-
mint az altala fogalmazott k6zos piispoki korlevél a kommiin bu-
kéasa utan) tantskodik arrél, hogy a borzalmakat ugyan undorral
a szivében élte at, de akkor is figyelte az iddk jeleit: azt kereste-
kutatta, hogy miként kell az egyhdznak megvalésitania a sziiksé-
ges reformokat. 1919. jilius 7-i napldjegyzetében irja: ,Nagyon ér-
zem itt a nézet- s a helyzettisztulas sziikségét. Konstatdljuk: elvit-
ték mindentinket, amit a torténelmi hatalmak adtak; most tehat a
belsd lényeg és szellem jegecesitse ki magidnak az 1j format. Az
egyhdz az ilyen megrablast mindig exkommunikaciéval sujtja.
Gondolom, ezzel csak a végrehajt6 erdszakot itéli el, de nem ké-
telkedik az Isten gondolatainak érvényesitésében. Tudja, hogy a
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A kommunizmus
bukasa utan

“A korlevélbsl idézett
szakaszokban a
kurzivalt szbveg

Prohaszkatél szarmazik.

A huszas évek

vilag nem kész, s hogy azon b{in s erény dolgozik! Hat mi a 1é-
nyeg az egyhdzban? Az, ami a kereszténységben az égbdl jott s
mint isteni er$ lépett a vilagba; szellem és lélek és élet volt, s tor-
ténelmi csak akkor kezdett lenni, mikor emberi viszonyok kozé
lépve azokban elhelyezkedett. Sok-sok alakot Sltott azéta is végig
a torténelmen, masokat Keleten, masokat Nyugaton, s ugyancsak
kilénbozoket a klasszikus, a kozépkori, az djkori egyhdzban...”
(23,309-310). Késobb, még ebben a jegyzetben felsorolja a korsze-
riisodés fobb kovetelményeit, amelyek a II. Vatikdni zsinatra em-
lékeztetnek: miivelt és kollegilis szellem{i papsagot; a klérus ne
alkosson kiiloén osztilyt, ne szakadjon el a viladgiaktdl: ,ne a te-
kintély, a joghatésag, hatalom, parancs, hanem a bels6 elv, a sze-
retet dirigiljon”; egyhdzias érzés — népnyelvi liturgia...

A kommunizmus bukdsa utdn cimd, 1919. augusztus 17-i pasztor-
levelében (9,26) miutan leirta a vorosok garazdalkodasat, hiveit a
kovetkezdkre inti*;

1) ,Elbszor is biztositsuk munkis-testvéreinket, hogy mikor a
bolsevizmus s annak tatarjarasa ellen kiizdiink, az nem annyit je-
lent, hogy a munkasosztalynak barmilyen, még a legkisebb elnyo-
masara is gondolnank. (...) Ellenkezbleg azt hiszem és vallom,
hogy ha a magyar tarsadalomnak s a valldsos élet megiijhodasa-
nak Gj forrdsai utdn néziink s ha égd s vagyd szemmel tartunk
szemlét a magyarsdg jovijének valamit ér8 tényezli folitt: akkor eze-
ket elsdsorban a munkdsrétegekben, az ipari munkds- s a foldmtives-osz-
tdlyban reméljiik foltaldini...”

2) ,Masodik kotelességiink csillapitani s enyhiteni a szenvedélye-
ket, s ezaltal gyokerestdl kitépni a gyfilolség s a testvérharc dud-
vajat. (...) Mi zsivanyokat s haramidkat nem utdnozhatunk, azok pél-
dajat nem kovethetjiik...”

3) “Harmadik feladatunkat a szervezkedés teszi, hogy keresz-
tény magyar nemzeti alapon szervezziikk meg az érdekképvisele-
tet. (...) Torddjiink a néppel s segitsiik torekvéseit és karoljuk fel ér-
dekeinek szolgalatit...”

4) ,Ezzel kapcsolatban negyedik kotelességiink iskoldink védel-
me s a keresztény valldserkilcsi alap biztositdsa a nevelésben, oktatds-
ban...”

Prohaszka nemcsak hirdette a szocidlis elveket, hanem igyeke-
zett azokat a gyakorlatban is megvalésitani. Az & szellemiségébdl
sziiletett meg Farkas Edit Szocidlis Missziétarsulata. 1915-ben ha-
didrvahdzra gytjtott pénzt, és minden moédon igyekezett enyhite-
ni a vildghabora altal okozott nyomort. 1916-ban a Gazdaszovet-
ség kozgyhlésén benyujtotta foldbirtok-politikdval kapcsolatos
tervezetét (22,164). Inditvanya részben a német Bodenreformtél
nyerte inspirdciéjat. Ordkbérlet-inditvanyat a kisemberek lelkese-
déssel fogadtak, de a foldbirtokosok kozonydsen vonogattak val-
lukat. Prohészka piispok maga Osiben és Tésen, piispoki birtoka-
in megkezdte az 6rokbérletek megalakitasat. Az 1919-es diktattira
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utin a nemzeti szervezkedéstdl varta az orszdg ujjasziiletését.
Azért vallalt 1920-ban képvisel6séget is, hogy a nemzetgytilésben
elosegitse a szocidlis-gazdaséagi reformok megvalésitasat. De csak-
hamar csalédottan valt meg a kdzvetlen politikai szerepléstsl: ke-
ser(ien allapitotta meg, hogy az un. ,keresztény kurzus” csak
program volt a kereszténységrol, de képvisel6i nem voltak ke-
‘resztények (21,276).

Jollehet a hiszas években egyre inkabb befelé fordul (Eucha-
risztia iranti csodalatos ahitata, misztikaja tiikroz6dik napldjegy-
zeteiben és a befejezetlen Elet kenyerében), tovabbra is a szocidlis
reformokat siirgeti. Igy példdul 1926-ban, haldla elStt kevéssel
egyik katolikus nagygytilésen mondott beszédében:

+Mi az oka munkdstomegek hitehagydsanak, s ami ezzel
egylitt jar, mi a szocidldemokrécia erejének forrasa, amely a milli-
okat magaval ragadja? A szocidldemokracia ereje nem Marx Ka-
roly filozéfidja s nem a torténelmi materializmusnak frazisai, me-
lyeket Isten, Krisztus s az Egyhaz ellen formal. (..) A szocidlde-
mokricia ereje az a vagyon, fold, haz, otthon, remény nélkiili
proletdriatus, az emberhez mélté 1ét anyafoldjébdl kiszakitott,
gyOkérvesztett tomegélet és tomeglélek. (...) Ne féljink a radika-
lizmus vadjait6l. Aki ezzel vadol, annak mi azt feleljiik, hogy vol-
taképpen csak azt akarjuk, amit XIII. Leé papa akart. XIII. Ledval
hirdetjiik, hogy a proletaridtusnak joga van emberhez mélt6 élet-
re, joga van az ofthonra, a csaldd fonntartisira, a munkénak a
termelés gylimolcseiben val6 igazsdgos részesedésére. (...) Valljuk
a magéntulajdon szentségét, de nem minden magéantulajdonét;
nem valljuk a plutokrécia rettenetes uzsorainak, nem a kozjéval
ellenkezd terjeszkedésének jogait. A magantulajdon a kapitaliz-
musban oly méreteket 6lt, hogy ardnyai elfojtjdk az életet s kevés
kézben halmozzik fol a vilag gazdagsagat. (...) Tudom, hogy a
kapitalizmus is sziikséges fejlodési etap, s hogy nem lehet egy
termelési moédot egyszerfien lefijni, s helyébe mast dekretalni; de
az eddigi fejlédés mar mutatja a kapitalizmus egyoldald tiltengé-
seit, s az egész vilagot megint a munka s a toke 1j kozosségbe
valé egybefoglalasara Osztonzi..” (13,285-286).

IL. Janos Pal a Centesimus annusban nem hirdet mast. Es Pro-
haszka még abban is ,préféta”, hogy Eurépa, benne Magyaror-
szag keresztény gyokereinek felélesztését siirgeti ugyanabban a
beszédében. ,MindenekelStt arra a meggydzddésre kell jutnunk,
hogy a nyugat-eurdpai kultira a kereszténység gyokerébdl fa-
kadt, s arr6l le nem téphetd. Hinnlink kell, hogy a keresz-
ténységnek, ahogy misszidja volt egészen az tjkorig kultarét te-
remteni, igy van misszidja most is az isteni erSket a vilagba al-
litani s azok kihatasat a nemzetekkel megéreztetni. (...) Katholikus
emberek kellenek a mai vilagba, magas miiveltséggel, de ugyan-
akkor az orok s végtelen tavlatok fényével szemiikben!..”
(13,187;189).

741



