:

|
iiiiéé

35
|

.

!§3§5

|

Sléﬁ

f

§§E§5252§

\O

(— — . — —— |

M e ¥ i : 3 ’ Ll . Fd

— Igazsagosabb és testvériesebb vilagot!
———] & 2, . ’ ’_ 7
—~——  Andorka Rudolf, Heller Agnes és Inotai Andras irasa
M — — = ——— — ———

R ko s o8

— SZABO FERENC: Prohaszka, a szocialis apostol
M

e e — S e

——— — T e T = P . e B

— Bohumil Hrabal elbeszélése

M — — — —— S— =

e e e e e et e e ;

N\—/ R s Elo = A, ’ . ’

— » _vBeszeLgetes Vasadi Péterrel

e . ey

e Mai magyar szerzetesrendek

e e e e — ——




62 éviolyam  VIGILIA , - Oktéber

LUKACS LASzLO:  Igazsdgosabban és testvériesebben! 721
ANDORKA RUDOLF:  Modernizacié — értékek, erkolcs, szolidaritas 722
HELLER AGNES:  Farkasok és kutyak dala 728
INOTAI ANDRAS: ~ Két kor hataran 731
SzABO FERENC:  Prohdszka, a szocialis apostol 735
HELMUT RENOCKL:  Identitds és tdjékozddas egy attekinthetetlen korban
(Neubauer Irén és Roder Tamds forditdsa) 742
SZEP/ARAS
KAROLYI AMY:  Bibliai liget (vers) 752
BOHUMIL HRABAL:  Es szolt a holl6: ,,Soha mar!”
(elbeszélés; Kiss Szemdn Robert forditdsa) 753
VASADI PETER:  Lélekrengés; A szeretet stlya (versek) 757, 758
DAVID GABOR CSABA:  Wesselényi Miklés vallasossdga 759
A VIGILIA BESZELGETESE
BALAZS SANDOR: ~ Vasadi Péterrel 767
DOKUMENTUM
Mai magyar szerzetesrendek (II. rész) 774

Szervita Rend Sz{iz Méria Szolgéi; Orsolyita N&évérek;

Szatmari Irgalmas N6vérek; Vinculum Caritatis Kozosség;

Palos Rend; Sarutlan Karmelita Novérek (Pécs); A Ciszterci
Né6vérek Boldogasszony Haza Monostora Kismaroson; Sacré
Coeur Novérek; Jézus Szive Tarsasidga (Népleanyok);
Miasszonyunkrél Nevezett Szegény Iskolan6vérek;

A Szent Keresztrol Nevezett Irgalmas N6vérek (Keresztes névérek);
A Szocidlis Testvérek Tarsasdga; Premontreiek Godolloi Perjelsége;
Csornai Premontrei Prépostsag; A Magyar Bencés Kongregacio;
Miasszonyunkrél Nevezett Kalocsai Iskolanévérek;

Kisebb Testvérek a Sz{iz Méria Rendtartoméanyban; Assisi Szent
Ferenc Betegapol6 No&vérei; A Szent Ferenc Kistestvérei és
Kisnovérei Kozosség; Az Isteni Szeretet Leanyai Kongregacio;
Piaristdk; Domonkosok; A Ferencesek Kapisztran Rendtartomanya;
A Szeretet Missziondriusai (Teréz anya n&vérei)

KRITIKA
SARBAK GABOR: Az egyhazi tanit6hivatal megnyilatkozasai 792

SZEMLE

(a részletes tartalomjegyzék a hats6 boriton) 794



Igazsagosabban
s €S testvériesebben!

B3 egy esztendeje mér, hogy a puspoki kar kérlevélben fordult a hivok-
hoéz és minden jéakarati emberhez. A parbeszédre, koz6s gondolkodas-
ra, cselekvésre hivo felszolitast orszagszerte Grommel fogadtak. A joaka-
raty, egylttmiikodésre kész parbeszéd orszagos vitaférummad terebélye-
sedett, nemcsak az egyhdzon beliil, hanem — s&t els6sorban — az egy-
héz tanitasét vallok és a tdrsadalom masként gondolkod6 csoportjai ko-
zott. A tettek még varatnak magukra, de felcsillant a remény, hogy ha
mindkét fél komolyan veszi az 6sszefogast a tarsadalom érdekében, ak-
kor az esetleges konkrét eseményeken ttil valami megvaltozik az egy-
hazon belill, az egyhaz és a tarsadalom viszonyaban, de magéban a
tarsadalomban is.

A piarbeszéd tobb sikon indult meg. Egyrészt az egyhazon beliil,
masrészt a politikai partokkal, tarsadalmi szervezetekkel kozos ren-
dezvényeken. Viltozott a férumok intellektudlis szinvonala is, a nép-
szer(isitd ismeretterjesztéstdl a legfelkésziiltebb szakérték tudomanyos
vitajaig. Jellegét tekintve egyediildllé volt az a taldlkozo, amelyet a
plspoki kar Téomegkommunikiciés Irodéja kilénboz6 civil szerveze-
tekkel kozosen rendezett. Az elméleti eléadasokat konkrét beszamolok
kévették: mit tesznek kiilonb6zd egyhézi és tarsadalmi szervezetek
egy igazsagosabb és testvériestbb Magyarorszagért. A magyar tarsa-
dalomnak olyan csoportjai, személyiségei taldlkoztak itt egymassal,
akiket hitiik, eszményrendszeriik, politikai hovétartozdsuk talan évti-
zedek 6ta elvélasztott egymastol, s akik most 6rommel fedezhették fel,
hogy vannak kozos eszményeik, félteni-, vallani-, tennival6ik.

A tudomanyos tovdbbgondolkodast a Kossuth Klub vitaestjei és a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiilénb6z6 intézeteivel kozosen ren-
dezett kétnapos konferencia segitette a leghatékonyabban. Lathatova
valt, milyen tdg horizonton kell koriiltekintenie annak, aki mai vila-
gunkban helyesen akar tajékozédni. Nyilvanvaléva lett viszont az is,
hogy elkeriilhetetleniil 4t kell jutnunk a kor diktdlta modernizacios fo-
lyamaton. Nem térhetiink ki a véltozas és valtoztatds kényszere el6l
Ugyanakkor viszont a modemizicié csak akkor szolgilja, s nem rom-
bolja az embert, ha szilardan ragaszkodik azokhoz az erkolcsi nor-
madkhoz, amelyek az egyén és a tarsadalom életének fundamentumat
alkotjak.

E szamunkban hiarom elSadast kozliink az emlitett konferenciakbo],
hogy jelezziik és erSsitsiik a megindult folyamatokat, s a szavaktol
eljussunk a cselekvésig, a vitdktdl a tettekig, az ellenségeskedés-
bdl az 6sszefogasig.
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ANDORKA RUDOLF|

Elhangzott a Modemizacio
— tdrsadalom — erkdles
cim{ konferencian 1997.
majus 22-én. A szerz$ mér
sulyos betegen tartotta ezt
az elfadast, és kbzvetle-
niil haldla el6tt készitette
el annak irdsos véltozatat.
irasanak kozlésével ado-
zunk emlékének.

A ,homo oeconomicus”
és a ,homo sociologi-
cus”

"Andorka Rudolf:
Homo-socio-oeconomicus.
A kbzgazdasdgtan és a
szociologia tdrsadalmi

és emberképe, 1995,
Budapest.

Modernizicio —
értékek, erkolcs,
szolidaritas

Az 1991 tavaszin tartott akadémiai székfoglalé el6adasomhoz
szandékosan olyan témakdrt valasztottam, amely némileg eltavolo-
dik a magyar tdrsadalom valtozasainak és problémainak empirikus
vizsgalatatol, és ehelyett azokat az elméleti kérdéseket és gondola-
tokat probaltam megfogalmazni, amelyek egész tarsada-
lomtudomanyi kutatasi életpdlyamon bennem 6sszegytiltek.

Ezek elsGsorban akoriil csoportosultak, hogy milyennek latom
— latjuk — az embert és a tarsadalmat e kutatdsok alapjan.

A ,,homo socio-oeconomicus”! cimdi eléadédsban a kozgazdasagtan
és a szocioldégia ember- és tarsadalomképét hasonlitottam Ossze,
kiilonos tekintettel arra, hogy szociolégusi életpalyam el6tt és koz-
ben gazdasdgi témakkal is foglalkoztam, és arra, hogy szociolégus-
ként egy kozgazdasdgtudomanyi egyetemen oktattam és révidesen
annak rektordva valasztottak. A ,homo oeconimicus” hipotézise
nagyon leegyszertfisitve abbél indul ki, hogy az embert elsésorban
racionalis onérdeke vezeti cselekvéseiben, és hogy az a gazdasag és
tarsadalom, amely racionalisan 6nzd emberekbdl tevidik Ossze, a
lehetd legjobban miikoédik. A ,homo sociologicus” hipotézise vi-
szont abbdl indul ki, hogy az embert tirsadalmi kérnyezetének nor-
mai és mogottiik allo értékek vezetik cselekvésében, és hogy a gaz-
dasag és tarsadalom j6 miikodéséhez az értékeket és normékat il-
letd tarsadalmi konszenzus sziikséges. Masképpen megfogalmaz-
va: a ,homo oeconomicus” hipotézise nem tartja sziikségesnek a
mads emberekkel valé szolidaritast, a ,,homo sociologicus” hipotézi-
se szerint viszont a szolidaritds az egyiittm{ikodés elofeltétele. Mint
eldadasom cime is jelzi, a kozgazdasagtan és a szociol6gia ember-
és tarsadalomképét szintetizalé és egyben két tudomény szemléle-
tét is egymashoz kozelitd ,homo socio-oeconomicus” hipotézis ki-
dolgozasa mellett érveltem. Nem gondoltam volna akkor, hogy an-
nak a jelenségnek a kozepébe taldlok bele, amelyben a mai magyar
gazdasag, politika és tarsadalom legstilyosabb problémai jelentkez-
nek, ahol a totalitarius rendszerekbdl magunkkal hozott 6rdkség a
legsilyosabb, és ahol a megoldés a legnehezebbnek és legiddigé-
nyesebbnek latszik.

Nemcsak a tudoményos szakirodalom, hanem a médiumok és a
kozvélemény is foglalkozik ma az erkélcs romldsédval, a tarsadalmi
szolidaritdsnak ezzel dsszefiiggd hidnyaval és a mindezek hétterét
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Téarsadalmi
kilatastalanség

Anémia és
elidegenedés

képezd értékvalsaggal. Jol szemlélteti ezt Balassa Péter és Javor-
niczky Istvan beszélgetése. Az el6bbi azt mondja: ,A szolidaritas
értékei deklaraltan le vannak sajnalva, efféle dolgokra nincs pénz.
Deklariltan az az érték, hogy oregem, az a tiéd, amit kikaparsz,
konyokolj, legyél szemét”. Mire az utébbi igy valaszol: ,Ugy tet-
szik, ez a rideg val6ésdg. Mondhatja valaki, hogy szeretnék erkol-
csos lenni, meg egylittérzs, de ha nem tor6do6m sajat jovémmel, a
periféridra cstiszom, mert... nincs tarsadalmi szolidaritds, engem
sem véd meg senki”.?"

Szalai Erzsébet a magyar tarsadalomban tapasztalhaté értelmi
elsivarosodasrél és annak a felfogasnak elterjedésérdl irt az értel-
miségen beltil, hogy , mindenkinek kételessége gondoskodni on-
magérdl, az erre képtelenek erkolcestelenek, mert masokkal akar-
jék eltartatni magukat”.?

Szociologiai adatfelvételek bizonyitjak, hogy mindez nemcsak a
tarsadalom sziik elit csoportjaira vagy az értelmiségre jellemzd,
hanem az egész tarsadalomra. Hankiss Elemér és munkatérsai
1978. évi adatfelvételekbe felvettek négy ,,anémia-kérdést”.

Ezeket a kérdéseket valtozatlan formdban feltettiik a BKE Szo-
ciolégiai Tanszékének 1990 tavaszi felvételében, majd a haztartas
panel adatfelvételek 1994. évi hulliméban. Kit{int, hogy igen so-
kan vannak, akik nem latjdk sajit életiik értelmét, nem hisznek
6nmagukban, nem latjdk értelmét az egyéni élet megtervezésének,
végiil nem tudjik, miben higgyenek. Az utébbi adatfelvételnek
1993. és 1996. évi hullamaban egy német kérdSivbol atvett ,,and-
mia-kérdéseket” tettiink fel. Kit{int, hogy igen sokan vannak, Né-
metorszag keleti részénél is tobben, akik tehetetlennek érzik ma-
gukat, életiik alakuldsat alig tudjak befolydsolni, nem tudjak
problémaikat megoldani. Kiilondésen magas, 80% volt azoknak az
ardnya, akik teljesen vagy részben egyetértettek azzal a kijelentés-
sel, hogy ,manapsag, aki vinni akarja valamire, rakényszeril ar-
ra, hogy egyes szabélyokat athigjon”. Tehdt a magyar tarsadalom
nagy tobbsége latja, elfogadja a normaszegést, esetleg kisebb-na-
gyobb mértékben maga is részt vesz benne.

Ilyen és hasonl6é szociol6giai adatok, vizsgalatok vezettek an-
nak a hipotézisnek megfogalmazasara, hogy a mai magyar tarsa-
dalom legstilyosabb problémadi, a totalitdrius rendszerek 6rokségé-
nek legnehezebben lekiizdhetd része nem a gazdasagban, még
csak nem is a politikai életben, hanem az értékek, az erkolcs, illet-
ve az utdbbiak hidnyat jelentd anémia és elidegenedés teriiletén
talalhaték. Szerintem — és sok més szociolégus szerint — sem a
gazdasdg, sem a politikai demokrédcia nem képes bizonyos nor-
mak, elsdsorban erkolcsi normédk és azokat alatimasztd értékek
nélkiil miikédni.

A norma- és értékvalsdgot a kozelmuilt torténetének sok esemé-
nye és folyamata magyardzza. A totalitarius rendszerek a tradiciona-
lis értékeket és normdkat le kivantdk rombolni. Ugyanakkor szandé-
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kuktol eltérSen teljes kudarcot vallottak egy Gj érték- és normarend-
szer megfogalmazisiban és elfogadtatisaban. Emellett a politika
visszaszoritotta azokat a kozosségeket, amelyek értéket és normakat
kinaltak fel a tarsadalomnak. Szerepet jitszottak az igen gyors, tome-
ges, sokszor ertszakolt valtozasok a tarsadalmi szerkezetben.

Itt tovabbi magyarazé tényezdre hivnam fel a figyelmet. Mint a
fenti idézetek érzékeltetik, Magyarorszagon terjedGben van, sét diva-
tossa vélik egy olyan vulgéris ideol6gia, amely a szolidaritdst, élta-
laban az erkolesét és mindenféle értéket idejétmuiltnak, sziikségte-
lennek, st karosnak dllitja be. Ezt a vulgarizalt ideolégidt sokszor a
modem liberdlis gondolkoddssal azonositjdk, és ezaltal a liberaliz-
mus irdnti tArsadalmi szimpéatidt megprébaljadk ra is kiterjeszteni.
Mert hiszen hogyne lenne népszerti a szabadsagot nagy értéknek te-
kinté eszmedramlat olyan tdrsadalmakban, amelyek a szabadsag hi-
anyatol szenvedtek. Maskor ezt a vulgaris ideoldgiat a mai amerikai
gondolkoddssal azonositjdk. Hangsalyozni szeretném azonban, hogy
ezt a vulgarizdlt radikilis liberalizmust vagy libertinizmust az ame-
rikai tarsadalomtudoméanyokban ma csak egy kisebbség képviseli. A
klasszikus liberalizmus és a mai liberalizmus f6 dramlatai nagyon
is hangsulyoztdk a liberdlis piacgazdasdg és a liberdlis demokra-
cia erkolcsi megalapozottsaganak fontossagat.

Nem tagadhaté persze, hogy el6fordulnak — és az utébbi 10-15
évben erdsodtek is — hasonlé nézetek, a szakirodalomban vagy leg-
aldbbis egyes tarsadalomtudésok olyan kijelentéseket tettek, amelyek
azt a latszatot keltik, hogy egyetértenek a neoliberalizmusnak ezzel
a vulgarizalt formajaval. Hayeknek* a szocialpolitikt elutasité gon-
dolatai, Nozicknak® a minimalis allamot kivanatosnak mondé allita-
sai mindenesetre igy is értelmezhetdek.

Megdabbents, hogy Lyotard® egyszerfien kijelenti, hogy bizalmat
vesztette a demokrécidban. A kétségteleniil megfigyelhetd nehézsé-
gektdl ilyen egyszerfien odavetett mondattal kénnyen el lehet jutni
arra az allaspontra, hogy a kiilonféle diktattirdkat egyenértékiieknek
tekintsiik a demokracidval. Nehezen tudom elképzelni, hogy valaki,
aki sajat borén tapasztalta meg a kiilénbséget, mindegynek gondol-
ja, hogy diktatiirdban vagy demokracidban él-e (amelyeknek termé-
szetesen vannak ,jobb” vagy ,rosszabb” véltozatai).

Végiil itt emliteném, de a tovabbiakban még visszatérnék ra el-
lenkezd elGjellel, Downs nagyhatasu ,kozgazdasigtani demokra-
cia”’ elméletére. Ezen elméleti modell szerint az egyszerti 4llam-
polgar és a politikus egyarant csak énérdekét, hasznat tartja szem
el6tt a politizalasban, tehat ugyanigy dont és cselekszik, mint a
~homo oeconomicus” a gazdasagi életben. Ez a modell, ugyanigy
mint a neoklasszikus kozgazdasigtan piaci modelljei, igen jol
hasznélhat6é az oktatasban, és hozzasegit hipotéziseink megfogal-
mazasdhoz a kutatasban, de silyos félreértésekhez vezethet, ha a
valésaggal azonosnak vessziik, még inkdbb ha normativ elmélet-
nek tekintjiik, vagyis egy gondolati bakugrassal azt a kovetkezte-
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tést vonjuk le belSle, hogy ennek megfelelGen kell helyesen eljar-
ni, tehat az értékeket és erkolesot ki kell zarni a politikabol.

Ezek azonban kiragadott példdk, és a szerzok gondolkodasa-
nak alaposabb megismerése esetén sokszor tapasztaljuk, hogy a
miiveikb6l mdasok altal levont ilyen szélstséges kovetkeztetések-
kel maguk kordntsem értettek maradéktalanul egyet. Szadmos
klasszikus és mai tarsadalomtudost lehet viszont idézni, aki az
értékek, az erkolcsi normdk, a szolidaritis fontossdgat hangsu-
lyoztak. Koziiliik itt elsdsorban olyanokra hivatkozom, akik ma-
gukat liberalisként definidltak, és akiket a liberalizmus gondolat-
rendszeréhez kozelallénak szoktak tekinteni (hozzétéve, hogy a li-
beralizmusnak nagyon valtozatos definici6i talalhatéak a vilag-
irodalomban).

Az Adam Smith-re hivatkoz6 tarsadalorntudosok jelent8s része
megfeledkezni latszik arrdl, hogy 6 nemcsak a Nemzetek gazdasdgd-
nak volt a szerz6je, hanem tiz évvel kordbban Az erkolcsi érzelmek
elmélete cim@ konyvet is irt, amelyben a piacgazdasag miikodésé-
hez sziikséges erkolccsel foglalkozott)

Steven Hirsch igényes pénziigyi Gjsdgiroként, tehat korantsem
erkolesfilozofusként irta az 1970-es években A ndvekedés tdrsadalmi
korldtai cimf, korat sok tekintetben tiz-hisz évvel megel5z6 kony-
vét. Ebben a gazdasagi novekedés egyik lényeges korlatjdnak azt
latta, hogy a piacgazdasdg, amely a gazdasagi fejlédést a leghaté-
konyabban segiti el6, aldadssa azokat a megel6z6 évszazadokbodl
o16kolt erkolesi alapokat, amelyek pedig miikodéséhez elenged-
hetetleniil sziikségesek, mert az uzletfelek kozotti kolesonos hall-
gatblagos bizalom alapjat teremtik meg.’

Amerikaban az elmult években mozgalomma terebélyesedett a
L+kommuninarizmus” irdnyzata, amely szintén az erkolcs és a szo-
lidaritas fontossagat emeli ki, és — legalabbis az irdnyzat szdmos
tagjanal — a ,klasszikus Amerika” (18. szazad) értékeihez és ko-
zOsségeihez val6 visszatérést si'u‘geti.10

Mikozben a ,kommunitarizmus” egyes képviseldi, példaul
Etzioni, a szociolégia ember- és tarsadalomképét iilteti at a koz-
gazdasagtanba, a szociolégidban a kozelmultban megjelent és
gyorsan elterjedt ,raciondlis védlaszték elmélete” irdnyzat a ,homo
oeconomicus” hipotézis hasznalhatésdgat vallja a tarsadalmi jel-
lemzesek magyardzatdra. Az irdnyzat egyik képviselSje, S. Lin-
denberg szerint a piacgazdasdgban sem érvényesiilhet a gatlas-
talan haszonszerzés, mert az ellehetetlenitené a bizalmon lapulé
gazdasagi kapcsolatokat. A gazdasagi és tarsadalmi élet minden
szerepl6jének arra kell szamitania, hogy a vele kapcsolatba keriild
tobbi szereplok legaldbb minimalis — Lindberg széhasznalataval
~gyenge” — szolidaritdst mutatnak irdnta, mert mas esetben az ugy-
letek lebonyolitasénak koltségei, az tigynevezett tranzakcids koltsé-
gek (biztositds, az ad6sdgok behajtasa, ligyvéd, biztonséagi 6rok stb.)
igen magasra emelkednek. Minél modemebb tarsadalomban éliink,
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Az erkolcs

sziikségessége a
gazdasdgban

annal tébb személlyel allunk gazdasagi és tarsadalmi kapcsolat-
ban és anndl nagyobb veszteséget okozhat a tobbiek nem-szolida-
ris vagy erkdlcstelen viselkedése (merényletek), ezért a moderni-
zaci6 elSrehaladasival egyiitt emelkedik ennek a ,gyenge” szoli-
daritdsnak és hallgatélagos erkolcsi szabalyok megtartdsdnak fon-
tossiga. Visszautalva Max Weber'? talalé példajara hangstilyozza,
hogy a gazdasagi, tarsadalmi és politikai globalizalodas feltételei ko-
zott egyre kevésbé lehetséges és egyben egyre kevésbé raciondlis az
a fajta magatartds, amelyet az indian 6slakossaggal szemben Cortez
és Pizarro tanisitottak, nevezetesen, hogy fel sem meriilt benniik az
a gondolat, hogy valamilyen fajta szolidaritds lehetne kozottik, és
hogy az indidnokkal szemben megnyilvanulé féktelen szerzési osz-
tént az erkolcs korlatozhatna.™

Az értékek és az erkoles politikai szerepének megitélésében a
leglatvanyosabb példat maga Downs szolgaltatta a kézelmaltban.
A korabbi és fent részletesen tirgyalt konyvének évforduldja al-
kalmabél rendezett, az elmélet hasznalhatésagat tobb oldalrol be-
mutaté konferencidn Downs ugyanis azt fejtette ki, hogy ,sokan
azt hiszik manapsag, hogy a demokracia képes j6l mikodni ak-
kor is, ha az egyének semmilyen tirsadalmi értéket sem kovet-
nek, csak onérdekiiket”, pedig ,a sikeres demokracidk abszolit
donté fontossagu alkotdelemei azok a demokratikus intézmények
és viselkedési mintdkat alatdimaszt6 értékek, amelyek az allampol-
garok szivében és elméjében élnek”.

Ezzel tulajdonképpen le is zirhatnam el6addsomat, mivel elju-
tottam a bizonyitani kivant tételhez: a tarsadalomtudomanyok
tobbségi felfogasa szerint a tarsadalomban sziikség van értékekre,
erkolcsre, szolidaritasra, éspedig minél modernebb és demokrati-
kusabb a gazdasdg és tarsadalom, annal nagyobb mértékben
sziikségesek.

Befejezésiil szeretnék mégis két olyan kérdést felvetni, amely-
nek nézdpontjdbdl ez a probléma nem latszik ennyire egyszerti-
nek, hanem alaposabb kutatdst és megyvitatast igényelne. Az els6
kérdés: Ki irant legyiink szolidarisak, meddig terjedjen szolidari-
tasunk, mi varhaté el a tarsdalom tagjaitdl a szolidaritis nevé-
ben? Nyilvdnvaléan nem vérhato el az egyéntdl, hogy feldldozza
magét barmilyen fajta kozosség érdekében. Ezt megteheti onként,
a tarsadalom legtdbbszor nagyra is értékeli ezt az dldozathozatalt,
de nem kovetelhetd meg tdle. Az elrettentd példat Arthur Koest-
ler Sotétség délben cimii kényvében a nyomozétisztnek a rab és ro-
videsen kivégzett Rubasovhoz intézett szavai adjék: ,Gondold
meg, hova vezetne az a humanitarius alfilozofia, ha ragaszkod-
nank ahhoz, hogy az egyén szent és sérthetetlen... Csak kétféle
etika létezik, és ezek homlokegyenest szembenallnak egymassal.
Az egyik, a keresztény, humanista etika szentnek nyilvanitja az
egyént... A mésik viszont abbdl az alapelvbdl indul ki, hogy min-
den kollektiv cél barmely eszkozt szentesit és nemcsak megenge-

726



14 Koestler, A.:
Sététség délben, 1988,
Budapest.

A szolidaritds mértéke

15Hirschmann, A O.:
Kivonulds, tiltakozds,
hiség, 1995, Budapest.

Tarsadalmi konszenzus

16Rawles, J.: A theory
of justice, 1972, London.

Rawles, J.: Political
liberalism, 1993, New
York.

1‘*Taylor, Ch.: Sources of
the self. The making of
modem identity.
Cambridge, 1989, Mass.
"9ang, H.: Global
responsibility, In search
of a new world ethic,
London.

di, de meg is koveteli, hogy az egyén minden tekintetben alaren-
deltessék a koznek, s ha sziikséges, akér fel is dldoztassék a koz
érdekében — egyszerfien torolhetd az él6k sorabdl, mint egy ki-
sérleti nytl vagy aldozati barany.”™

Nyilvanval6 a szolidaritasunk a csalddunk és legsziikebb barati
kornyezetiink irdnt. Nem ennyire nyilvdnvalé mindenki szdmara,
hogy a munkahely, a part, a tArsadalom és a nemzet, az egyhaz
iranti szolidaritds mennyire fontos, hol van az a hatar, ahol a szo-
lidaritast fel lehet, s6t esetleg fel is kell mondam, vagyis azt sza-
bad vagy kell valasztanunk, amit A. Hirschmann®” taldléan ,exit”-
nek nevez: a mds kdzosséghez valé csatlakozdsnak vagy a min-
den kozdsségb6l valé kiszakadasnak az alternativéjat. Végiil nem
feledkezhetiink meg réla, hogy valbjdban az egész emberiség —
beleértve az elmiilt és a j6v6 nemzedékeket — irdnt szolidaritast
kellene érezniink.

A masik, taldin még alapvetdbb kérdés, hogy milyen értékek és
normak teriiletén lehetne tarsadalmi konszenzust kialakitani, illet-
ve vannak-e egyaltaldn ilyen értékek és normak. Természetesen
minden vildgnézeti csoport a sajat értékeit és normadit ajanlja a
tarsadalom egészének. ng a plispoki kar korlevele a keresztény
értéket ajanlja. Minden keresztény hasonléképpen a keresztény —
pontosabban a zsid6-keresztény vallds értékeire hivatkozik. Azzal
azonban mindenkinek — kereszténynek, mohamedéannak, ateista
humanistdnak stb. — tisztidban kell lennie, hogy olyan pluralista
vagy multikulturalis tdrsadalomban éliink, és még inkabb fogunk
éIni a j6vdben, ahol senki sem kovetelheti meg a tarsadalom t6bbi
tagjatél, hogy az altala elfogadott és ajanlott értékeket elfogadja.
Ezért tolerdns dialégusra van sziikség az értékek koriili egyetértés
megteremtésében.

Nagyon jellemz5 ebben a tekintetben J. Rawles, a taldn legte-
kintélyesebb amerikai liberdlis tArsadalom-filoz6fus véleményének
véltozasa. Az igazsdg elmélete cimii kordbbi munkéjaban a 6 libe-
ralis értékek, a szabadsag, az egyenldség koriil latja kialakithato-
nak a konszenzust.'® Uj miivében, A politikai liberalizmusban vi-
szont lemond a konszenzusra torekvésrdl az értékek kérdésében,
helyette csak a , korrekt” eljarasi szabalyokat illetben 14t lehetsé-
gesnek valamilyen kdzmegegyezést. v

Masok viszont megprobalnak a kultira gyokeréig ledsva kozos
értékeket felfedezni. Ch. Taylor'® az eurépai kultiirdban — azon
belil a zsid6-keresztény vallasban, a gorog filozéfidban és a ro-
mantika emberképében — keresi a kdzds gyokereket. Itt utoljira,
de utolséként sziikségesnek latom a H. Kiing altal kezdeménye-
zett ,vilagvalldsok kozotti dialégust” megemliteni, amelynek ke-
retében megkereshetnénk azokat a kozos tanitdsokat, amelyeket
ezek mindegyike magéénak vall.”’
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Nyilvanos fikcié

Az egyiittélés
hierarchidja

Farkasok és
kutyik dala

Arrdl szeretnék roviden beszélni, hogyan lehetnek a civil szerveze-
tek az allampolgéari énnevelés szervei?

Minden civil szervezet vagy érdeket, vagy egy eszmét, vagy egy
tigyet képvisel. Es minden civil szervezetbe énként, szabadon 1¢-
piink be, szabadon vallalunk benne szerepet. A civil szervezetek
moédot adnak arra, hogy a kérdéseket megbeszéljiik, részt vegyiink
a déntéshozatalban, az allasfoglalds megfogalmazasaban, akar egy
levél formdjdban, amelyet kozosen irunk a sajtonak, akér egy de-
monstraciéban, amelyen részt vesziink. De miben lehetnek a civil
szervezetek, és nemcsak a civil szervezetek, hanem az egyhazak és a
felekezetek is az 6nnevelés szervei?

Elészor is annak a kialakitdsdban, amit publikus fikciénak,
nyilvanos fikciénak neveziink. Nyilvanos fikcié az, ha valaki
mond valamit, kifejti az dllispontjat valamirdl, akkor feltételez-
ziik, hogy tényleg ez az alldspontja. Feltételezziik, hogy amit
mond, igaznak tartja. Feltételezziik, hogy ha szavakban a kozjét,
a koz javat keresi, akkor tényleg a koz javat keresi. Feltételezziik,
ha ez nem is mindig van igy." Lehetséges, hogy valéban nincsen
igy. Lehetséges, hogy vannak més motivumai, sajat érdeke, meg-
bizatésa és egyebek. De a nyilvanos vitdban mindig fel kell téte-
lezni, hogy mindenki azt hiszi, amit mond, azt akarja, amit tény-
legesen mond. Ha azt feltételezziik, hogy a politikusok mind csal-
nak, az igazgaték mind lopnak és mind hazudnak, akkor a t6bb-
ségiik csalni, lopni és hazudni fog. Tehdt a publikus fikcié érték-
nevelé hatassal rendelkezik. Mert ha foltételezziik, hogy valaki
igazat mond, és meg van gydzddve rola, és tényleg az orszag ja-
vét akarja, akkor azok, akikrdl ezt feltételezziik, maguktél meg-
prébdlnak folndni ehhez a fikcidhoz. A fikcié norma, amelyhez az
emberek megprébédlnak f6Inéni. Ha feltételezziik, hogy ezt teszik,
akkor tébben fognak igazat mondani, és tébben fogjak ténylege-
sen az orszag javat keresni és a kozjot szolgilni. Tehat meg kell
tanulni azt, hogy létezik publikus fikci6, hogy a demokratikus
nyilvdnossag szellemének ellentmond, ha az emberek szavai mo-
gott rejlé titkos motivumok utan kutatunk.

A masik fontos iigy, amelyben a civil szervezetek, egyhadzak és
felekezetek a demokratikus onnevelést szolgalhatjak, az egyiitt-
élés hierarchidjanak az értelmezése. Az igazsidgoknak megvan a
maguk hierarchidja, és az allampolgdri 6nneveléshez tartozik,
hogy meg tudjuk ezeket egymadstdl kiilonboztetni. Példaul itt van
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itél6képesség

Feleldsségvallalas

az Osszeférhetetlenség kérdése. Mondjuk ha egy ateista és egy
valldsos ember egy ligyben vesz részt, létezik egy olyan szint,
amelyen igazsdgukat az inkompatibilitas jellemzi. Ha metafizikai
kérdésekrSl van szo, akkor allaspontjuk Osszeegyeztethetetlen. De
minden mas szinten, mondjuk a kultiira vagy a szocialis kérdések
szintjén osszeegyeztethetSek a nézeteik, és ugyanakkor lehemek
olyan szintek, ahol a vélemény-azonossag és a kozds akcié felté-
telei alakulhatnak ki. Ezért nagyon fontos példiul, hogy a dialé-
gusban vildgosan megkiilonboztethessék, hol van Gsszeegyeztet-
hetetlenség, megértés, tolerancia, és hol létezik az egyiittmiikodés
lehetdsége.

Az 6nnevelés harmadik momentuma az, amit itéléképességnek
nevezek. Az allampolgéri onnevelés foltételezi az itéloképesség
kialakuldsat. A konkrét kérdésekben konkrét itéletet kell alkotni.
Az egyén alkotja az itéletet; sajat itélete minden kozosségen beliil
az egyén felel6ssége. Meg kell gondolnia azt, hogy igent vagy ne-
met mond-e valamire, feleldsségteljes véleményalkotashoz infor-
maciét kell szereznie. Kotelessége az egyénnek, hogy informaciot
szerezzen. Informacié nélkiil nem nyilvanithatunk kéziigyben vé-
leményt. Meg kell szerezni azt a minimaélis informdacié-mennyisé-
get, amelynek alapjan valamiféle hozzaértéssel szélhatunk hozza
az ligyhoz. Ugyanakkor azoknak a szerveknek, akik doéntéseket
hoznak, kotelességiik, hogy a polgart ne csak informdciéval, ha-
nem alternativ lehet6ségekkel is szembesitsék.

Mindez a felelosségvallalas kérdésébe torkollik. Nietzsche
mondotta, hogy az embernek megvan az a képessége, hogy igére-
tet tegyen. Mit jelent a felel6sségvallalas? Hogy foltételezziik,
hogy megvan a képességiink arra, hogy igéretet tegyiink. Tehat
hosszi az emlékezetiink. Ha tettiink egy igéretet, emlékezziink
arra, hogy milyen igéretet tettiink, és meg fogjuk tartani. Ezen
alapul a felelosség villalasa.

A felel6sségvallalasnak azonban a politikai és a tarsadalmi cse-
lekvés szintjén nem egészen ugyanaz a szerepe, mint az egyéni
erkolcs szintjén. Ha az egyéni erkolcs szintjérdl beszélek, azt mond-
hatndm Levinasszal, hogy minden ember, aki megsziiletik, minden
mas emberért felelds. Felels a masik orcdjaért, aki felé fordul. A
politika szintjén meg kell kérdeznem azt, tudok-e mindenkiért fe-
lelds lenni? Vagy kiért vagyok elsdsorban felel6s? Dosztojevszkij
azt mondta, hogy mindenki mindenkiért felelds, de ha ezt minden-
ki tudna, akkor azonnal paradicsom lenne a Féldon. Es ebben igaza
van. Tudjuk azt, hogy nem tudunk de facto mindenkiért felelds-
séget vallalni, tehat el kell tudnunk dénteni, kiért vallalunk felel&s-
séget. Mindenképpen felelsek vagyunk sajat magunkért. Nem
pusztan személyunkért, de kornyezetiinkért, csaladunkért, azokért
a kozosségekért, amelyekben éliink. Nemcsak az felel6s, aki a mi-
nisztériumban i, mindenki felels, aki politikai kérdésekben akar
véleményt nyilvanitani. Minden egyes édllampolgar felel6s az or-
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Félelem nélkiili élet

szag sorsaért. Mit jelent az, hogy feleldsnek lenni? Felelgsnek lenni
annyi, mint megbizatast vallalni. Azt a megbizatast, hogy felel6s
lesz az orszagért, Eurdpaért, vagy az egész vilagért, de ezt kozvetve
teszi, nem ko6zvetleniil.

A feleldsség annyit jelent, hogy a kérdésre felelni tudok. Hi-
szen a feleldsség minden nyelven a felelettel van kapcsolatban.
Felelj a kérdésre! Az ember meg is tud felelni a kérdésre. Nem
mindig tokéletesen, mert hiszen tokéletlen emberek vagyunk, de
dllampolgéarként igyekezniink kell felel6sségiink véllalasara.

Végiil a félelem nélkiili élet kérdése is hozzatartozik a demok-
ratikus 6nneveléshez. Nem hiszem, hogy tudnank félelem nélkiil
élni. Ennek ellenére aldirtam ezt a nyilatkozatot, helyesnek talal-
tam. Tudniillik a félelem nélkiili élethez két dolog tartozik. Hogy
ne legyen félelemre ok, és ne legyen senki, aki fél. Tehat a fé-
lelem-nélkiiliségnek is kiillénb6zd arculata van. Amits] félunk, és
aki fél. Most a félelmet csokkenteni akarjuk, és hogy cskkenteni
kell a félelmet ebben az orszdgban, ezzel teljesen egyetértek. Min-
dent meg kell tenni azért, hogy a félelmet okozé tényezdk csok-
kenjenek. Ugyanakkor arra is rd kell nevelniink magunkat mint
dllampolgéarokat, hogy kevesebbet féljiink. Mit5] féljiink kevésbé?
A civil batorsag a demokracia egyik nagy erénye. A civil batorsag
az, hogy nem féliink kinyitni a szédnkat. A civil batorsig nem ab-
ban all, hogy nem félink kinyitni a szankat a miniszterelnék
vagy az osztilyfénok eldtt. A civil batorsag elsdsorban abban all,
hogy nem féliink véleményt nyilvanitani szomszédaink, barataink
elGtt. Aki a civil batorsdg értelmében bator, az a kitaszitottsag le-
het8ségét is vallalja. Ha tobb a civil batorsag, kevesebbet fogunk
félni.

Tegnap beszéltem valakivel, aki meglatogatott magyar csalado-
kat Munkéacson és Ungvéron. Baratom beszélgetésbe elegyedett
ezzel a csaladdal. A csalad tanitokbdél all, akik most munkanélkii-
liek. De munkanélkiili segélyt nem kapnak, mert hivatalosan
nincs munkanélkiiliség, csak fizetés nélkiili szabadsagon vannak
Oorokké. Semmiféle jovedelme nincs a csalddnak. A bardtom meg-
kérdezte, rosszul érzik-e magukat. Ez a széladsszabadsag ara —
mondtik. Mi ezt az arat szivesen, 6rommel fizetjiik meg. Egy ki-
csit elszégyelltem magam, azt mondtam, ez a farkasok dala. Ezt
én is énekeltem 1945-ben. Hogy fazunk és éheziink, 4tléve olda-
lunk, résziink minden nyomor, de szabadok vagyunk. Mi ma
nem énekeljitkk a farkasok dalat. Til modern Magyarorszag ah-
hoz, hogy elénekelje a farkasok daldt. De azért a kutydk dalat
sem kellene énekelnie. Hanem valamit, mondjuk taldn valamit a
kettd kozott. Azt hiszem, hogy a civil szervezetek, az egyhdz, a
felekezetek igy segithetik az allampolgar 6nnevelését a publikus
fikcié, a felelSsségérzet, az itélokészség kialakitdsaval. A modern
magyar polgar, ha méar nem tudja is elénekelni a farkasok dalat,
legaldbb ne vagyjon vissza az egyiptomi hiisosfazekakhoz.
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sdnak szerkesztett valto-
zatat kozoljiik.

Két kor hataran

MindenekelStt szeretném megkoszonni a meghivast, amelynek
nagy Orommel tettem eleget. Probaltam végiggondolni, hogy ot,
nyolc perc alatt hany gondolatot lehet elmondani. En harom dolog-
rél szeretnék beszélni. El6szor arrél, hogy tulajdonképpen hogy ér-
tékelhet6 az elmiilt néhdny év, masodszor arrdl, hogy milyen kihi-
vasok zajlanak a vildgban, amelyek tetszik, nem tetszik, minket is
el fognak érni, és ezekre valaszt kell adnunk. Harmadszor pedig
néhany gondolatot osztanék meg Onékkel arrél, hogy miért all Ma-
gyarorszag kereszhiton, ahol bizonyos kérdésekre ma kell megadni
a vdlaszt és ezek nem halaszthaték. Mind a hdrom téméahoz harom
gondolatot f(izok.

Az 1989-90-es fordulat

Harmas atalakulas

A modemizéicio ara

El8szor tehat, 1989 lényege az én szimomra — és most talan sar-
kitottan fogok fogalmazni — alapvetSen nem a tervgazdasagbél a
piacgazdasagba, és az egypartrendszerbdl a demokracidba val6 at-
menet. Ezek természetesen sziikséges eszk6zok. Ennél j6val lénye-
gesebb azonban, hogy 1989 Magyarorszag szamadra torténelmi tav-
latokban megnyitotta a modernizacié kapujat. Amig évszazadokon
keresztiil az orszag térekvése volt, hogy {6l tudjon zarkézni a fejlett
vilaghoz, a koriilmények, a torténelem 1989 utan ezt lehetévé tette.
A torténelem ugyanakkor, mikézben kegyes volt, nagyon kegyetlen
is volt. Gyakorlatilag egy fél generacidra ruhazta ra hdrom, torté-
nelmileg is sulyos fejlesztésnek, atalakulasnak a terhét. El6szor a
felzarkézast a vilaghoz, masodszor a rendszervaltast, harmadszor
pedig az eurdpai integraciéba, és ezen keresztiil egy szélesebb vi-
lagba val6 bekapcsolédast. Ezek barmelyike dnmagéaban is embert
prébalé, tarsadalmat formalé kihivés lenne. A harom egyttt 6ridsi
feladatot jelent, amely minden orszdg esetében azonnal elbtérbe al-
litja a képességeket, amelyek a torténelemben, a nemzeti tudatban,
az énbizalomban vagy esetleg annak hidnyaban, a civil szervezetek
fejlettségében sfiritddnek.

Masodik gondolatom, hogy ennek a modernizédciénak, ennek
az atalakuldsnak oridsi tarsadalmi koltségei vannak. Tisztan kell
latnunk, hogy ez hatalmas kéltségek nélkiil nem vihetd végbe.
Ha azonban nem sikeriil ezt a feladatot megoldani, annak a kolt-
ségei még silyosabbak lennének, mint azok a koltségek, amelyek-
kel most szdmolunk. Természetesen sziikség van, ahol lehet, ezek-
nek a koltségeknek a cs6kkentésére, és ehhez kettds program kell.
Az egyik oldalon a lehetd leggyorsabban és leghatékonyabban eldre-
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Az (jraelosztas formai

-haladni az &talakuldsban, a masikon pedig olyan védelmezs-

ellenallé rendszert kiépiteni, ami biztositja, hogy a tarsadalom
szOvete nem szakad szét. Mert ellenkezd esetben hidbavalbak len-
nének az Oriasi erdfeszitések.

A harmadik gondolatom: tekintettel arra, hogy Magyarorszag
kozepesen fejlett és fizikai t6kében nem kiilondsebben jol ellatott
orszig — és ugy latszik, sajnos lelki t6kében sem —, ebben az
esetben a tékefelhalmozas, a beruhazas erdsitése alapvetd kovetel-
mény. Ez pedig olyan tjraelosztast igényel, amelyben termé-
szetesen kiviilrdl kaphatunk forrasokat, amiket felhasznédlunk, és
erre sziikségiink is van, alapjdban azonban ezeket itthon kell el6-
teremteni. Mégpedig négy kilonbozé szinten, amelyek koziil csak
egyrdl szoktunk beszélni. Arrdl, hogy a fogyasztast csokkenteni
kell és a beruhazasokat novelni, ami tulajdonképpen a fizikai t6-
ke felhalmozasa. Ez vezet az anyagi természetd jovedelem-jra-
elosztishoz. De van emellett harom masik teriilet, amelyrdl keve-
sebbet beszéliink, és legalabb olyan fontosak. A masik elem a
szellemi tSke tjraelosztisa, nevezetesen az iddvel valdé gazdilko-
das, hogy az emberek az idejiknek bizonyos hanyadaban, és a
korabbiakndl nagyobb hanyadéban, képezzék magukat. A harma-
dik a pszicholégiai toke. Ez a bizalom felé, a jovokép érdekében
valé ujraelosztds. Végiil a negyedik az erkolcsi szolidaritas, a ko-
z0sség vallalasa, ami, gy gondolom, hogy az értékrendben igé-
nyel ,jovedelem-tjraelosztast”.

A vildg viltozdsai

A jovedelmek

A vilaggal kapcsolatban harom gondolatot fogalmazok meg diéhéjban.

El6szor: vilagméretekben folyik egy jovedelem-tjraelosztas
nemcsak orszdgok kozott, hanem egyes orszagokon beliil is. A
nemzetkdzi szervezetek legutébbi adatai arrdl tantuskodnak, hogy
a szegények és gazdagok kozotti rés vilagméretekben tagul. Ez
novekvd vilagprobléma lesz a kovetkez6 idészakban, amelynek a
magas munkanélkiiliség tulajdonképpen még csak tovabbi élesz-
tbje. Szeretném azonban azt is hozzatenni, hogy nemcsak a gaz-
dagok és szegények kozotti ellentét nd. Sokkal nagyobb problé-
mava valik szdmos orszagban, igy nalunk is, az azonos szinten
é16k kozotti egyenlStlenség. Nevezetesen az, hogy jovedelemben
ugyanazon a szinten éliink, de egyesek ezért nagyon keményen
dolgoznak, nagyon felkészult munkat végeznek, masok pedig
ugyanezt nem felkésziilt munkaval, esetenként ajandékként, juta-
lomként, szocidlis segélyként és egyéb jogcimeken kapjdk meg,
minden ellenszolgdltatds nélkil. A jéovedelem-tjraelosztas ezen ki-
viil statisztikailag nem mérhet6 médon is folyik, és ezt most po-
zitiv értelemben mondom. Csaladokon beliil igenis folyik az id6-
sek, a kevésbé alkalmasak tdmogatdsa, és ezt semmiféle statiszti-
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Az informatikai
tarsadalom

A globilis verseny

ka nem méri. Amikor a civil szervezetekrdl, ezek fontossagarol és
a tarsadalmi kohéziérdl beszéliink, ezt valahol a csalddi hajszale-
rekig kell visszavezetni.

A masodik az informatikai tarsadalom vildgméreti kihivasa. Ha-
rom pozitiv dolgot szeretnék kiemelni. A 21. szdzad az informaciék
tarsadalma, ami egyrészt innovdciét igényel. Ebben Magyarorszdg
bizonydra a vildg élvonaldban van. Masrészt kooperaciét igényel,
annak ellenére, hogy mindenki elvileg otthon dolgozhat, de egy vi-
lagméret(i halézat részeként. Ebben bven van javitanivalénk. Har-
madrészt az elényok kihasznaldsa flexibilitist igényel. Ennek szigo-
ri intézményi és jogi keretei vannak, és e keretek kijatszasdt nem
flexibilitisnak nevezem, hanem valami méasnak.

Harmadszor: globdlis verseny folyik. A 21. szdzadban csak
azok az orszagok lesznek vagy maradnak versenyképesek, ame-
lyek nemcsak arban, mindségben, szallitasi hataridében, hanem
tarsadalmi értékrendben is versenyképesek. A 21. szdzad a tarsa-
dalmak, az értékrendek versenye, és nemcsak az aruké, araké és
mindségé. Természetesen ezek egymastol nem elvalaszthatoak.

Magyarorszdg keresztiiton

A gazdasagi és
tarsadalmi folyamatok
kapcsolata

Az egyén szabadsaga
és feleldssége

Nagyon kevéssé vessziik figyelembe azt, hogy a gazdasagi, politi-
kai, tarsadalmi, pszicholégiai folyamatok kozott faziseltolédas van.
Bejelentenek egy programot, nevezzik tugy, hogy egy kemény
programot, amely a lakossadgot sokkolja, de kozvetleniil még nem
érezteti negativ gazdasagi hatasat. Egy id6 utan azonban ez érez-
hetévé valik, majd megjelennek kovetkezményei tarsadalmi szin-
ten, és utana megjelennek pszicholégiai szinten is. Mikozben a gaz-
dasag mar felfelé iveld palyan van. Tehat az a helyzet all el6, hogy
a politikusok azt mondjik, hogy nem értik, miért van ez a nagy
elégedetlenség, amikor bizonyithatéan megindult a gazdasagi no-
vekedés. Ezt kiséri azonban, erre rakddik ra az el6z6 idészak nega-
tiv hordaléka. Most a nagy kihivas az, hogy nehogy ezen a ponton
bukjon meg az orszag. Nehogy felfelé iveld palyat torjon ketté ez a
faziskésés miatt el5alls, egyébként teljesen torvényszerii elégedet-
lenség.

Masodik megjegyzésem: 1948-ban sziiletett Magyarorszagon
egy kényszeri kompromisszum. Az egypartrendszer kozolte,
hogy allampolgari jogok nincsenek, demokratikus jogok nincse-
nek, cserében viszont az allam mindenrd] gondoskodik. Lakasrdl,
szubvenciondlt 4rakrol, ingyenes oktatdsrél és egészségligyrdl.
1989-ben ez a kompromisszum megsziint. Mi akartuk megsz(in-
tetni, amikor visszaszereztiikk a demokratikus jogokat. De senki
azéta nem mondta el, vagy tudatlansagbdl, vagy mert valami mi-
att nem akarta, hogy ha a kompromisszum egyik oldala megszii-
nik, akkor a masik oldalat is valtoztatni kell. Az nem megy, hogy
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Nemzeti
feleldsségvallalds

az egyik oldalon minden joggal rendelkeziink, és amikor problé-
ma van, mert felelStleniil éliink és felelStlenségiink kdvetkezmé-
nyeivel szembesiiliink, akkor azt majd az allam el fogja intézni.
Az egyéni felelosségérzetnek minden szinten sokkal nagyobb sze-
repet kell jatszania, enélkil nincs civil tirsadalom. Teremthetem a
legjobb korillményeket az oktatisban, ha valaki nem hajlandé
azokat igénybe venni, akkor nem tudom megtanitani. Az allam-
nak van szerepe az egészségligyben, de az egyénnek is legalabb
akkora feleldssége van, hogy egészségét megorizze. Ezeket a kér-
déseket, sajnos, még mindig nem tudjuk megfelelden megbeszélni
a tarsadalommal.

Utols6 megjegyzésem: masutt is, de nalunk kiilénosen, elkertil-
hetetlennek latszik egy ugynevezett intergeneracios szerz6dés. Ma
mar nemcsak arrél van sz6, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 rétegei
kozott a jovedelmek tjraelosztdsa érdekében valamilyen egyez-
séget kell kotni. Az egyik oldalon 4ll a szakszervezet, a masik ol-
dalon a munkaadé, vagy az egyik oldalon mondjuk a vegyipar és
a masik oldalon a mez6gazdasag, és ezek valahogy egymas ko-
zott kiegyeznek. Nem szektorok kozétti jovedelem-tijraelosztasra
van sziikség. A tarsadalomban van erre sziikség, kiilonben nem
lehet finanszirozni a nyugdijakat, a modern egészségiigyi rend-
szert finanszirozni (a jelenlegit egyébként egyaltalain nem lehet),
és nem lehet modern oktatdsi rendszert sem finanszirozni. Ebben,
gy érzem, mindenkinek 6ridsi szerepe van, és az orszag csak ak-
kor tud sikerrel atlépni a 21. szdzadba, ha ezen a szinten is meg
tudja teremteni a nemzeti k6zdsséget és a nemzeti felel6sséget.
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SZABO FERENC

1931-ben szlletett Kaloc-
fan. Jezsuita szerzetes.
Egyetemi  tanulmanyait
1953-56 kozétt az ELTE
francia-magyar  szakan
folytatta. Tovabbi rendi ta-
nulmanyait Leuvenben és
Périzsban végezte. 1967-
t6l tobb mint huszongt
évig a Vatikdni Radié ma-
gyar adasait szerkesztette.
1992-ben hazatelepedett.
A Tavlatok f6szerkeszibje.
Pazmany Péter és Pro-
hészka Ottokar életmiivé-
nek feldolgozasaval foglal-
kozik.

Kialtvany a szocialis
kérdésrél

Prohdszka,
a szocidlis apostol

Halalanak 70. évforduléjara emlékezve

Prohaszka Ottokar (1858-1927) kétségkiviil a 20. szdzadi magyar ka-
tolicizmus legnagyobb alakja, a szdzadfordulé katolikus djjasziiletésé-
nek vezéregyénisége. Ezt nemrég leszogezte Gergely Jené is Prohdszka
Ottokdr cim{i jelentds konyvében. Ha esetleg bizonyos pontokon vitat-
hato is életmfive, azt még ellenfelei is elismerhetik, hogy messze meg-
el6zte kortarsait a szocidlis kérdésben tantsitott érzékenységben, ha-
ladé tarsadalmi tanitdsdban. Az tn. keresztényszocialista mozgalom-
nak is f6 egyhazi képviselSje; Giesswein Sdndor és masok, példaul a
két haborti k6zott miikédo jezsuitdk, Kerkai Jend és Varga Laszl6 is
ebbe a prohdszkai vonalba illeszkednek.

Hét éves rémai tanulmanyait befejezve Prohaszka Esztergombdl
figyeli a nyugati szellemirdnyzatokat. XIII. Le6 szocialis eszméit
hirdeti a 90-es évek elejétdl: kivonatos forditasban kiadja a Rerum
novarumot, és Leé papa beszédeit és leveleit is magyarra forditja.
Harom és fél évtizeden at azokat a szocidlis eszméket terjeszti, és
igyekszik gyakorlatba is atvinni, amelyeket a pdpak kifejtenek a
Rerum novarumtol a Centesimus annusig. A Magyar Plispoki Kar
Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! cimii korlevelében is szamos par-
huzamot taladlunk Prohaszka kéteteit forgatva.

Szaz évvel ezel6tt egy Esztergomban kiadott kis fiizetben
(amely aztidn megjelent a Népparti Naptarban), Kinek higgyen a
munkds? cimmel, kidltvanynak is beills stilusban hirdeti, hogy
,mozog a fold”: ,Mit ér a politikai szabadsag, ha nincs mit enni?
Mit ér a testvériség, ha az egyik testvér leeszi a pecsenyérdl a
hist; s a masiknak odadobja a csontot? Mit ér az egyenldség a
torvény eldtt, ha az egyik fogpiszkalora és csipkére tobbet kolt-
het, mint a masik lakasra, élelemre, csaladjara? Az id6k jarasa ne-
héz; a szegénység ugy terem, mint a gomba, s a megélhetés
gondja oly sotét folt, amely mint a nyari délutanon a vihar felh6-
je, ndtton-nd, s elboritja a munkadsember egét egészen. Korunk
nagy betegsége az, hogy terjed a szegénység; ez pedig nagyobb

izgaté6 minden emberfidndl...” Az 6nzés ,féktelen, mint a tengeri

vihar, s a pénzt, akcidkat, értékpapirokat s a munka jévedelmét
magas hegyhulliamma sopri 6ssze, s néhany Rotschild-félének az
6lébe donti; a vége az, hogy a munka folyik, millié és millié em-
ber dolgozik, de a pénz javarészben nem a munkasoké, hanem
mésoké.” (OM 22, 29)
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A liberalizmus kritikédja

1Azt masutt
megmutattam, hogy
Prohdszka modern volt,
de nem modermista a X.
Piusz altal 1907-ben
eltélt modemizmus
értelmében: Prohdszka
ébresziése, 1996 Bp.
73-175.

Az egyhaz reformja

Tovéabb elemezve a magyar helyzetet, a fiatal Prohaszka rdmu-
tat arra, hogy a munkastomegeket az igazsdgtalan helyzettel
szembeni lazadas mozgatja; hogy igenis van Magyarorszagon
szocialis kérdés; hogy tengernyi a baj; hogy kétségbeejté a pa-
raszt, a kisiparos meg a kisgazda sorsa, és hogy a szocidldemok-
ricia héditja meg a szegény témegeket. ,Mit akar hat voltaképp
a szocidldemokricia? Szaz szénak is egy a vége: 1j vilagot akar.
J6l teszi, mondom én ra; huncut, aki mast akar. (...) Eljen! Ezt mi
is mondjuk! Uj vildgot akarunk; a bajokat orvosolni kivanjuk;
csak az a kérdés, hogy hogyan. Az eszkézokben van kiilonbség; a
szocidldemokricia oly vildgot akar, amely soha sehol sem létezett;
de veri a mellét, hogy neki sikeriill azt megteremteni. Almodik
szegényke... (22,33).

Ezutan a liberalizmusrél rantja le a leplet: ,, A liberalizmus nem tud
egyebet, mint azt, hogy szabadsagrél dudal. Teljes szabadség, féktelen
konkurencia, ez az 6 jeligéje; ez pedig annyit jelent, hogy aki birja, az
marja. S ki az, aki birja? Hat akinek pénze van. Tehdt aki gy6zi pénz-
zel, tdkével, annak van szabadsaga; az marja és kimarja a gyongét;
annak hédol minden, s a munkasnép olyan lesz, mint a futbhomok;
védelem nélkiil, szervezkedés nélkiil kéborol; keres munkat, eladja
magdt; a nagy tdke meg féktelen versenyben csak a nagyobb nyere-
ségre néz..” (22,38). ,Hol az igazi gy6gyszer? — Megmondom egy
széval: a keresztényszocializmusban.” S Prohdszka megmagyarédzza,
mit jelent a szocializmus és a ,keresztény” jelzd: ,Azért kell szo-
cializmus, vagyis tarsas szOvetkezés, mert az egyes ember meg nem
dllhat, s elftjja 6t a gazdasagi verseny; de azért is, mert az embert
tdrsadalomba teremtette az Isten, hogy ne legyen porszem, hanem
hatalmas épiilet, hogy ne legyen széltdl soport, foldonfuté levél,
hanem térzsokos tolgyfa. Az emberiség egy nagy test; az emberi
tarsadalom nagy szervezet, kdzvetkezbleg a gazdasagi téren is szer-
vezettnek, Osszefliggd testilletnek kell lenni; s ezt a célt a szovetke-
zés altal érjiik el.” Es mit jelent a ,keresztény”? ,Jelenti a keresztény
igazsagokat: a vallast, az erkdlcsot; névszerint a szeretetet, mérték-
letességet, igazsagossagot, tirelmet és tiirelmességet, melynek a ke-
reszténység egyediili biztos alapja, s melyek nélkil tdrsadalmat,
Osszetartast, egyetértést, szovetkezést teremteni nem lehet.” (2241)
Prohdszka tehit elsGsorban a szovetkezést siirgeti, valamint a mun-
kast védo, emelS, miiveld térvényhozast. ,,Eljen a keresztény-szo-
cidlis reform!” — fejezi be kidltvanyat.

Ugyancsak szaz évvel ezelott irédott és a Magyar Sionban je-
lent meg Az egyhdz demokricidja cim@ cikke (10,36), amelyet Pro-
hdszka elsésorban a papsdgnak szant. Itt ismét a modernség, a
haladés felé nyitott reformer mutatkozik be.! Gergely Jend irja, az
emlitett cikkrdl: ,Aligha lehetne ennél szemléletesebben megfo-
galmazni az egyhaz és a nép korunkbeli kapcsolatit, Prohaszka
elkotelezettségét, a haladas és a demokracia mellett. A sorok maig
aktudlisak, bar a vilagegyhadz vonatkozadsdban a II. Vatikani zsinat
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2Gergely Jend:
Prohdszka Ottokdr, Bp.
1994, 52.

Kritikaja Marxrol

mar erre vett irdnyt. Elképzelhetd, milyen meglepetést keltettek
ezek az irdsok, ezek a mondatok, a még csak nem is polgaroso-
dott magyar katolicizmusban és a feuddlis elSjogai és kivaltsagai
séncai mogé hiiz6dé posztjozefinista magyar egyhazban?”?

Vizsgéljuk meg kissé kozelebbrsl Prohdszkdnak Marx tanitasat
megrostéld, elmélyiilt tanulmanyait. Szaz évvel ezelbtt tette kozzé
a Magyar Sionban Marx Kdroly nemzetgazdasdgi alapelvei cimf dol-
gozatat, (OM 11,128kk) amely a tudomaényos tisztesség és targyi-
lagossag dokumentuma. Prohdszka észreveszi azt is, ami Marx ta-
nédban pozitivum, részigazsag. Egy masik, 1896-0s tanulmanya, A
szocidlis thedria hadi dlldsa, atfogd helyzetkép. Miutan osszefoglalta
a torténelmi materializmus tételeit, ezt irja:

~Senki sem tagadhatja, hogy a szocializmusnak ez a folfogasa
nagyon sok igazat tartalmaz, s legyen szabad az igazsidg néhany
folesillané gyéngyére figyelmeztetnem is. (...)

1. Igaz eldszor is az, hogy a munka a munkaeszk6zoktdl fiigg,
a munkaeszk6zok kifejlése pedig a technika haladasaval tart 1é-
pést...

2. Masodszor igaz, hogy a toke a gépeket hatalmaba keriti, s a
termelés haszndt a maga részére monopolizilja, s igy a munka
tényleg a tokének szolgdl...

3. Harmadszor az is igaz, hogy a korszer(i eszmék a tarsadalmi
sziikségletekbdl valdk, oly értelemben, hogy nincs talajuk a tarsa-
dalom sziikségletein kiviil. fgy példdul dacdra a keresz-
ténységnek, mily sokdig maradt érthetetlen az evangélium tana
az egyenl6ségrdl; érthetetlen annyira, hogy a rabszolgasag szaza-
dokon tartotta fonn magat bele egész a VIII. szdzadba.

4. Negyedszer igaza van a torténelmi materializmusnak abban
is, hogy a munkanak, a termelésnek fejlddésében vannak korsza-
kok, melyek a szenvedés, az elszegényedés és az egyenldtlenség
korszakai. E korszakokat az eszmék nem szamfizhetik a vilagbol.
Ilyen a kapitalista termelés jelen szakasza...”

De ezek utan Prohéaszka jelzi a marxizmus tévedéseit és hibdit is.

»1. Hiba lenne az, hogy minden eszmét a termelésbdl s az élet
anyagi sziikségleteibdl eredeztet. Marx e hibaba azért esett, mert
szOrny# exkluziv volt; sohasem tekintett masra, mint az anyagi
létnek kozvetlen, anyagi foltételeire; az erkdlcsoket, az eszménye-
ket pedig ezekbdl magyardzta. El6tte a vallds, az erkélcs, a jog
merd funkciGja az élet sziikségleteinek...

2. Hiba a torténelmi materializmusban az is, hogy az eszméket
megveti, és eltagadja toliik, hogy a tarsadalmi fejlédés ttjara be-
folyassal legyenek. Természetes dolog, ha az eszmék csak fliggvé-
nyek, akkor nem csindlhatjdk meg azt, amit6l fiiggnek. De ha az
eszméknek orok értékiik és figgetlen forrasuk van, vajon nem
igazithatjdk-e az értelmes embereket a tarsadalom sorsanak javita-
saban?” — Prohaszka hozzdteszi, hogy maga a szocializmus is
eszmékkel akar hatni a tirsadalomra: ,,...Altaldban az egész tOke-
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A magantulajdonrél

A egyhéz feladatai

uralom megitélése min fordul meg? Nem-e az eszmék villimlé
anathémajan, mely régéta végig dorog a vilagon s 6vja az embe-
riséget, hogy ne nyugodjék ebbe bele?” (11,117-120)

Prohaszka nem tagadja, hogy van egy bizonyos gazdasagi de-
terminizmus, és hogy a t6kés tarsadalom lényegén édeskeveset
valtoztatnak az eszmék; bizonyos fazisokat nem lehet dtugrani a
fejlédésben. E ponton 6 realistdbb a materialista Marxnal. ,,Marx
is, Engels is csalodtak, amikor elére megjésoltdk vagy legalabb is
kilatasba helyezték, hogy ennyi meg ennyi év alatt a kapitalista
produkcié lejarja magéat és cs6dét mond. Marx Karoly értéktorvé-
nyét is mennyire elhomadlyositjdk a versenyarak (Konkurrenz-Prei-
se), gy hogy igen méltinyos gondolkodék is ezt az alapvet6 tor-
vényt csak sziikséges fikciénak mondjék; fikciénak az arak termé-
szetének tudoményos analizisében. Pedig mily elragadé szép,
mily logikus és kompakt Marx értéktorvénye! Igen, csakhogy le-
het tényeket hamis hipotézisekkel is megfejteni...” (11,122)

Igen merész Prohaszka élldspontja a magantulajdonnal kapcso-
latban is. Tobb, mint egy félszazad kellett ahhoz, hogy Janos pa-
pa Mater et magistra kezdeti korlevele 6t igazolja, amikor a szo-
cializdlast és a magantulajdon korldtozasat koveteli. Prohéaszka
nem tagadja a maganbirtok jogosultsagat, csak az erdszakos fog-
lalasok, a kozjéval ellenkezd toketerjeszkedés ellen 1ép f6l. Vilago-
san latja az élet Gj tendencidjat, a szocidlisabb vilag felé tart6 fej-
16dést: fokozatosan ,az egyes helyett az Osszesség fogja kezébe a
termelést”. Megallapitja: ,,Azt azonban nem tudni, hogy a birtok-
viszony mily véltozatokon esik at; az a jovd titka” (11,120). Tuda-
tdban van annak, hogy forradalmi elveket hirdet (az akkori f6pa-
pok ,vorosnek” tekintették; ez a tény is kozrejatszott az 1911-es
indexre tételben). ,A szives olvasé most mar tan azt gondolja,
hogy a dolgozat irdja kész szocialista; de ha ezt gondolja, csalé-
dik. E reflexiékkal csak tutjat akartam védgni annak az egyiigy@
folfogasnak, mely a maganbirtoklast illetdleg minden most megle-
vOben thézist s véltozatlan dogmat lat, s mely teljesen elzdrkézik
a tarsadalmi fejlodésrdl sz6l6 gondolatok ellen” (11,125).

Az elzark6zok” kozoétt voltak a szazad végén az egyhaziak
éppugy, mint a vildgi urak. Prohdszka mar 1894-ben igyekszik fel-
razni a szocidlis kérdések irant koz6mbos papségot. (A papsdig fol-
adata a szocidlis kérdések kiril [11,40kk]). ,A hivatalos Magyaror-
szag egészen a liberalizmus szekere elé van fogva, hogy a teher-
hordék és igavondk mily alakjaban, folosleges fejtegetni...” A ma-
gira maradt munkas nép profétat var, aki elmondja: »szdnom a
sereget«”.

,Hat nem lépett a papsag, az a szegények és szenveddk kozt
forgol6d6 papsag a tarsadalmi nagy gatszakadas résébe az egy-
haz haj6javal, hogy ha kell, magédval ezzel a hajéval betémje a
rést, s parancsoljon a rombolé elemnek? — Kereken kimondom,
hogy a papsag bizony sehol sem tett eleget a szocializmust meg-
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SA 11, Vatikani zsinat is
hangstilyozta, hogy az
egyhaz nem kdti magét
semmiféle
tarsadalmi-politikai
rendszerhez.

A Tandcskoztarsasag
idején

teremt6 gonoszsag és poganysag ellen — sok helyen elkésett —,
mashol meg még most sem tesz semmit. Ne botrankozzunk meg
e nyilt szén! Ne iitk6zziink meg f6leg azon, hogy azt mondom: a
»papsag«; kivételeket nem sorozhatunk szabalyok kozé, de vi-
szont a szabdly nem tunteti el a kivételt. Hogy kivételek vannak,
azt készéromest elismerem, s azok a kivételek tudjék s érzik leg-
inkdbb, hogy arvan, elhagyatottan, vandorszikldk gyanant allnak
tarsaik korében” (11,41).

Prohaszka hosszan fejtegeti, kiilfoldi szerzét is idézve (Lange)
a munkasosztaly helyzetét, illetve a szocidldemokracia térhddita-
sat, majd a slirget6 feladatokat jeloli meg. A papsag érdeklédjék a
tarsadalmi bajok irdnt, az iparosok, munkasok, a fold népének
szenvedései irant. ,Ne kossiik.. Ossze magunkat az uralkod6
rendszerrel tigy, hogy aztan vele dllunk, vele déliink. Ne aruljunk
egy gyékényen a liberdlis gazdasagi rendszerrel, ne védjiik azt”®
(11,48). Az egyhéziak partoljdk azokat az intézményeket és eljara-
sokat, amelyek a munkasosztaly javat szolgaljak. S a papoknak
lelkére kéti a munkasok koézti apostolkodast. Egyszéval: Prohdsz-
ka komolyan veszi az Evangéliumot: , A szegényeknek az evangé-
lium hirdettetik.” J6l tudja, hogy végs6 soron nem rendszer-kérdés-
rol, hanem ember-kérdésr6l van sz6. Uj vilagot csak megtért, a szere-
tetet és igazsagossagot gyakorld emberekkel lehet épiteni. Innen az
egyhdz evangelizal6 kiildetésének jelentésége tegnap is, ma is.

Mar 1894-ben, a ,Keresztény szocidlis akcié”-rol irva vilagosan
leszogezi: ,Ne vakuljunk! A szocializmus nem merd bujtogatés; a
szocializmus egy szekta, mely mély, mindent dtjdré s megrigé elége-
detlenségbdl szivja hatalmas kifejlését. Nem zavarogni szeretd elemek
utcai tiintetése; hanem rendszer. Rendszer, mely segiteni akar a
vilag helyzetén. S honnan népszeriisége? Mert eget-féldet renget
a kidltds a segitség utdn. Segitség pedig azért kell, mert nagy s
mély a baj. Ha a kereszténység nem segit: akkor az utépidk vér-
mes izgalmai s az elkeseredett ember véres Oklei a tadrsadalmat
belathatatlan kdoszba sodorjak. Maris sodorjak, mert késedelme-
sek vagyunk” (11,65-66).

Jott is a véres diktatdra 1919-ben. Prohdszka napléjegyzetei és
akkori mas megnyilatkozdsai (példaul pilispoki korlevele, vala-
mint az altala fogalmazott k6zos piispoki korlevél a kommiin bu-
kéasa utan) tantskodik arrél, hogy a borzalmakat ugyan undorral
a szivében élte at, de akkor is figyelte az iddk jeleit: azt kereste-
kutatta, hogy miként kell az egyhdznak megvalésitania a sziiksé-
ges reformokat. 1919. jilius 7-i napldjegyzetében irja: ,Nagyon ér-
zem itt a nézet- s a helyzettisztulas sziikségét. Konstatdljuk: elvit-
ték mindentinket, amit a torténelmi hatalmak adtak; most tehat a
belsd lényeg és szellem jegecesitse ki magidnak az 1j format. Az
egyhdz az ilyen megrablast mindig exkommunikaciéval sujtja.
Gondolom, ezzel csak a végrehajt6 erdszakot itéli el, de nem ké-
telkedik az Isten gondolatainak érvényesitésében. Tudja, hogy a

739



A kommunizmus
bukasa utan

“A korlevélbsl idézett
szakaszokban a
kurzivalt szbveg

Prohaszkatél szarmazik.

A huszas évek

vilag nem kész, s hogy azon b{in s erény dolgozik! Hat mi a 1é-
nyeg az egyhdzban? Az, ami a kereszténységben az égbdl jott s
mint isteni er$ lépett a vilagba; szellem és lélek és élet volt, s tor-
ténelmi csak akkor kezdett lenni, mikor emberi viszonyok kozé
lépve azokban elhelyezkedett. Sok-sok alakot Sltott azéta is végig
a torténelmen, masokat Keleten, masokat Nyugaton, s ugyancsak
kilénbozoket a klasszikus, a kozépkori, az djkori egyhdzban...”
(23,309-310). Késobb, még ebben a jegyzetben felsorolja a korsze-
riisodés fobb kovetelményeit, amelyek a II. Vatikdni zsinatra em-
lékeztetnek: miivelt és kollegilis szellem{i papsagot; a klérus ne
alkosson kiiloén osztilyt, ne szakadjon el a viladgiaktdl: ,ne a te-
kintély, a joghatésag, hatalom, parancs, hanem a bels6 elv, a sze-
retet dirigiljon”; egyhdzias érzés — népnyelvi liturgia...

A kommunizmus bukdsa utdn cimd, 1919. augusztus 17-i pasztor-
levelében (9,26) miutan leirta a vorosok garazdalkodasat, hiveit a
kovetkezdkre inti*;

1) ,Elbszor is biztositsuk munkis-testvéreinket, hogy mikor a
bolsevizmus s annak tatarjarasa ellen kiizdiink, az nem annyit je-
lent, hogy a munkasosztalynak barmilyen, még a legkisebb elnyo-
masara is gondolnank. (...) Ellenkezbleg azt hiszem és vallom,
hogy ha a magyar tarsadalomnak s a valldsos élet megiijhodasa-
nak Gj forrdsai utdn néziink s ha égd s vagyd szemmel tartunk
szemlét a magyarsdg jovijének valamit ér8 tényezli folitt: akkor eze-
ket elsdsorban a munkdsrétegekben, az ipari munkds- s a foldmtives-osz-
tdlyban reméljiik foltaldini...”

2) ,Masodik kotelességiink csillapitani s enyhiteni a szenvedélye-
ket, s ezaltal gyokerestdl kitépni a gyfilolség s a testvérharc dud-
vajat. (...) Mi zsivanyokat s haramidkat nem utdnozhatunk, azok pél-
dajat nem kovethetjiik...”

3) “Harmadik feladatunkat a szervezkedés teszi, hogy keresz-
tény magyar nemzeti alapon szervezziikk meg az érdekképvisele-
tet. (...) Torddjiink a néppel s segitsiik torekvéseit és karoljuk fel ér-
dekeinek szolgalatit...”

4) ,Ezzel kapcsolatban negyedik kotelességiink iskoldink védel-
me s a keresztény valldserkilcsi alap biztositdsa a nevelésben, oktatds-
ban...”

Prohaszka nemcsak hirdette a szocidlis elveket, hanem igyeke-
zett azokat a gyakorlatban is megvalésitani. Az & szellemiségébdl
sziiletett meg Farkas Edit Szocidlis Missziétarsulata. 1915-ben ha-
didrvahdzra gytjtott pénzt, és minden moédon igyekezett enyhite-
ni a vildghabora altal okozott nyomort. 1916-ban a Gazdaszovet-
ség kozgyhlésén benyujtotta foldbirtok-politikdval kapcsolatos
tervezetét (22,164). Inditvanya részben a német Bodenreformtél
nyerte inspirdciéjat. Ordkbérlet-inditvanyat a kisemberek lelkese-
déssel fogadtak, de a foldbirtokosok kozonydsen vonogattak val-
lukat. Prohészka piispok maga Osiben és Tésen, piispoki birtoka-
in megkezdte az 6rokbérletek megalakitasat. Az 1919-es diktattira
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utin a nemzeti szervezkedéstdl varta az orszdg ujjasziiletését.
Azért vallalt 1920-ban képvisel6séget is, hogy a nemzetgytilésben
elosegitse a szocidlis-gazdaséagi reformok megvalésitasat. De csak-
hamar csalédottan valt meg a kdzvetlen politikai szerepléstsl: ke-
ser(ien allapitotta meg, hogy az un. ,keresztény kurzus” csak
program volt a kereszténységrol, de képvisel6i nem voltak ke-
‘resztények (21,276).

Jollehet a hiszas években egyre inkabb befelé fordul (Eucha-
risztia iranti csodalatos ahitata, misztikaja tiikroz6dik napldjegy-
zeteiben és a befejezetlen Elet kenyerében), tovabbra is a szocidlis
reformokat siirgeti. Igy példdul 1926-ban, haldla elStt kevéssel
egyik katolikus nagygytilésen mondott beszédében:

+Mi az oka munkdstomegek hitehagydsanak, s ami ezzel
egylitt jar, mi a szocidldemokrécia erejének forrasa, amely a milli-
okat magaval ragadja? A szocidldemokracia ereje nem Marx Ka-
roly filozéfidja s nem a torténelmi materializmusnak frazisai, me-
lyeket Isten, Krisztus s az Egyhaz ellen formal. (..) A szocidlde-
mokricia ereje az a vagyon, fold, haz, otthon, remény nélkiili
proletdriatus, az emberhez mélté 1ét anyafoldjébdl kiszakitott,
gyOkérvesztett tomegélet és tomeglélek. (...) Ne féljink a radika-
lizmus vadjait6l. Aki ezzel vadol, annak mi azt feleljiik, hogy vol-
taképpen csak azt akarjuk, amit XIII. Leé papa akart. XIII. Ledval
hirdetjiik, hogy a proletaridtusnak joga van emberhez mélt6 élet-
re, joga van az ofthonra, a csaldd fonntartisira, a munkénak a
termelés gylimolcseiben val6 igazsdgos részesedésére. (...) Valljuk
a magéntulajdon szentségét, de nem minden magéantulajdonét;
nem valljuk a plutokrécia rettenetes uzsorainak, nem a kozjéval
ellenkezd terjeszkedésének jogait. A magantulajdon a kapitaliz-
musban oly méreteket 6lt, hogy ardnyai elfojtjdk az életet s kevés
kézben halmozzik fol a vilag gazdagsagat. (...) Tudom, hogy a
kapitalizmus is sziikséges fejlodési etap, s hogy nem lehet egy
termelési moédot egyszerfien lefijni, s helyébe mast dekretalni; de
az eddigi fejlédés mar mutatja a kapitalizmus egyoldald tiltengé-
seit, s az egész vilagot megint a munka s a toke 1j kozosségbe
valé egybefoglalasara Osztonzi..” (13,285-286).

IL. Janos Pal a Centesimus annusban nem hirdet mast. Es Pro-
haszka még abban is ,préféta”, hogy Eurépa, benne Magyaror-
szag keresztény gyokereinek felélesztését siirgeti ugyanabban a
beszédében. ,MindenekelStt arra a meggydzddésre kell jutnunk,
hogy a nyugat-eurdpai kultira a kereszténység gyokerébdl fa-
kadt, s arr6l le nem téphetd. Hinnlink kell, hogy a keresz-
ténységnek, ahogy misszidja volt egészen az tjkorig kultarét te-
remteni, igy van misszidja most is az isteni erSket a vilagba al-
litani s azok kihatasat a nemzetekkel megéreztetni. (...) Katholikus
emberek kellenek a mai vilagba, magas miiveltséggel, de ugyan-
akkor az orok s végtelen tavlatok fényével szemiikben!..”
(13,187;189).
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HELMUT RENOCKL

Identitds és tdjéko-
z0dds egy dttekint-
hetetlen korban

1. Attekinthetetlen kor

Osztrék filozofus. Etikat
oktat Linzben a teolégiai
és a miszakitermé-
szettudomdnyos  fakulta-
son. A linzi egyhazmegye
lelkipasztori  intézetének
munkatarsa.

Ezt & tanuimanyt Nyiri Ta-
mas professzor emileké-
nek szeretném ajanlani.
Kerek 20 éve, hogy meg-
ismertem. Mindig Ujra és
Ujra mély benyomdst tett
rdm ragyogd, eleven fi-
gyelme a kor Iényeges
szellemi folyamatara, és
az az épi6-kritikus mdd,
amiként azokat fejtegette.

'Az 1996. majus 10-12-6n
Visar/Pazin  (Horvator-
szdg) rendezett Pax Ro-
mana tanacskozason el-
hangzott A katolikus értel-
miség és a pluralizmus
kérdése  Kozep-Eurdpa-
ban témaju el6adés atdol-
gozott szévege.

Valéban nem konnyf{i zavaros, gyakran ellentmonddsos, rettentd
gyorsan valtozé vilagunkban a sziikséges attekintést megszerezni
és meg0rizni.

Ez részben az tjkori, a tudast és az életet illetden messzemend&en
szakosodott és rétegz6dott civilizacié kovetkezménye. A specializa-
l6das altal hatalmas teljesitmények valnak lehetdvé, és kilonleges
problémak keletkeznek: egyre tobb szakember, szaktudds és szak-
teriilet vesz benniinket koriil, de az egész értelmének és osszefiig-
géseinek a megfigyelésében éridsiak a hidnyaink. Mar énmagéban
ez is etikai kihivas: az etika — ahogy én értem — ellentétes az
értelem- és értékvesztett szakosoddssal és elkiiléniiléssel. Egyesitd
diszciplinaként megkisérli, hogy a fontos emberit egységében
szemlélje,  és hogy a kiilonféle tudomanyokbdl és tapasz-
talatkorokbdl kozbensd szintézist alkosson cselekvést irdanyitd és
személyiséget formalé szandékkal.

Az attekinthetetlenség masrészt korunk drdmai széttoredezett-
ségeibdl és atalakuldsaibol adédik: hatalmas ,népvandorlas” kor-
tarsai vagyunk itt, Eurépaban és vildgszerte. Tudjuk, milyen végte-
leniil kegyetlen és gyotrelmes dolgok torténtek és torténnek legkdz-
vetlenebb szomszédsagunkban, Horvatorszagban és Bosznidban:
~etnikai tisztogatas”, a valésagban millick elgyokértelenitése és el-
{izése, emberek és kulturajuk fizikai és lelki megsemmisitése, tonk-
retétele. Ugyanakkor az Eurépai Unién beliill — teljesen més kere-
tek kozott — nagyfokd mobilitas és letelepedési szabadsag tapasz-
talhatd. Az , Eurépai Unid” teriiletén kb. 30 millidan élnek idegen-
ben. Kiilonb6zd okok: eliizés és inség, gazdasdg és hivatés, vala-
mint a vildgot és kultirdkat atjar6 szabadidG-mobilitds kuszéljdk
ossze korunkban az embereket és életmintaikat. Emellett a ,hori-
zontalis mobilitds” mellett az utébbi évtizedek forradalmi tudo-
manyos, miiszaki és gazdasagi atalakulasai radikalisan megvaltoz-
tattak a munka vilagat és a maganéletet, a gondolkodasi mintakat,
magatartisformakat és érzéseket, Osszességében a tudatunkat.
Mélyrehat6 valtozasok indultak meg, miéta a modemn koézlekedési
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A korszakviltas jegyei

eszkozok, a telekommunikacio, az elektronikus adattechnika és a
tomegtajékoztatasi eszkdzok gazdasdgosan behdl6zzak az egész vi-
lagot, és nap mint nap, 6rdkon at kiilonbozd képeket, adatokat,
életmintakat és vilagnézeti elemeket visznek az otthonokba. Min&-
ségileg j helyzetiinkre egyrészt a globalizdl6dds, masrészt a ,,sze-
dett-vedettség (patchwork) tudata” jellemzd. A nemrég még kom-
munista orszagokban él6 embereknél ehhez tarsul a politikai és
szocidlis-gazdasagi osszeomlas. Ki képes egyenként ezeket a forra-
dalmi véltozasokat, ezt a gyorsasagot, képeknek, adatoknak és élet-
alakité részleteknek ezt az aradatat attekinteni, feldolgozni és az
identitdsaba beépiteni? Nem allnak-e a szociokulturalis és valldsi
integral6, értelmezd és iranyt mutaté intézmények oriasi, eddig
nem gyakorolt és még megoldatlan feladatok el&tt?

Az eddigi paradigmak és tavlatok mar nyilvanvaléan nem ele-
gendbek. Korszakvdltas folyik, a megfelelé bizonytalansdgokkal,
fesziiltségekkel, visszaesésekkel és tapogat6zo tajékozodasi kisér-
letekkel. Ezt észleljiik mindnydjan a személyes és kozosségi élet-
érzésben, ez tikrozédik az elméleti, jellegzetesen nem egységes
reflexidkban. Nemcsak egyhdzunk keriilt vélsagba, hanem a civi-
lizacionkat serkentd és integralé (a racionalis tudomanyra, techni-
kdra és gazdasagra épuld) djkori haladashit is. Ez az atfogé meg-
valté és vilagformalé terv nagy lelkesitd erejii sikerei ellenére
(vagy éppen miattuk) vesztett vonzerejébdl. A modern atvaltott
~posztmodernbe”, a nagy Osszpontositott, formalé dinamika he-
lyébe attekinthetetlen, ellentmondasos sokféleség lépett, a tavlatok
részben lesziikiiltek szorosan vett ,6nmegvalésitasra”, fogyasztas-
és élményvagyra, valamint elburjanzé gyégykezelésekre. ,Pro-
métheuszb6l” |, Narcisszusz” lett.

Eurépa 1989/90 6ta olyan kairoszt élt at, amilyen ezer évenként
legfeliebb egyszer fordul el6: a kommunista-totalitdrius rendszerek
osszeomlasaval a fél kontinens felszabadult. Egy és mas mégis arra
utal, hogy a vazolt hangulat, aggélyoskodas, tehetetlenség és a r6-
vidlato-onzd érdekek, a szellemi és politikai fuldoklas révén a leg-
jobb titon vagyunk afelé, hogy ezt a kairoszt eljatsszuk. Nem ismer-
juk fel, hogy egész Eurépa, nemcsak a Kelet, radikilisan megvalto-
zott feladatok eldtt all. Az Wj eurdpai és globalis helyzetben Eurépa
gazdasagilag és (még alapvetSbben!) etikailag-kulturélisan aggaszt6
hidnyossagokat mutat. Az Eurépai Unié nemrég lekoszont elndke,
Jacques Delors mutatott ra: ,Ha Eurépa nem taldlja meg lelkiiletét,
nem éli til (politikai) megsziiletését”.

2. Megneheziilt személyes-kulturdlis-politikai-valldsi identitdskialakitds

Suirget6 kérdések tolulnak fel: van-e a keresztény hivoknek akkora
reményiik, hogy a valsigokat és a veszélyeket esélyekké és kihiva-
sokka alakitsak? Ilyen helyzetben kiilondsen fontos, hogy az ember
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Az ilyesfajta
krizishelyzetek
pszichoszocidlis
dinamikdjat E.
Durkheim nagyszeriien
fogalmazta meg
,anémia’-tanaban:
Durkheim, E.. Le
Suicide. 1897. Uj német
kiadds: 1973, Neuwied.
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H.: Kindheit und
Gesellschaft 1965,
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Lebenszykius, 1973,
Frankfurt,

%Az etikai
megkdzelitéshez lasd:
Korff, W.. Wie kann der
Mensch glicken.
Perspektiven der Ethik.
1985, Minchen. Ebben
leginkabb a 9-32. 0. A
vallési megkdzelitéshez:
Renéckl, H.. Zur
Faszination neuer
religiéser Strémungen.
In: Katechet. Blatter
Mnchen 119 (1994)
340-350. Lasd tovabba:
Héhn, H. J..
Gegen-Mythen.
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Tendenzen der
Gegenwart, 1994,
Freiburg, A
fundamentalizmusrdl
lasd példaul:

Pfartner, St. H:
Fundamentalismus. Die
Flucht ins Radikale. W.
Beinert, 1991, Freiburg
(kiadd): ,Katholischer”
Fundamentalismus.
Aufstand gegen die

és a vildg , honnan”-jarél és ,hova”-jardl, identitdsunk mély gyoke-
reirdl és széles horizontjarél elmélkedjiink. Ezéltal sikeriilhet a
sziikséges er6k mozgodsitisa és ujratdjolasa. Magatol értetddden hi-
voként is korunk gyermekei vagyunk. Nem hagynak benniinket
érintetlendil a vélsagok és a személyiségfejlédés sajatos nehézségei
forradalmi atalakuldsok idején. Nyugalmasabb id6kben az identitas
kialakulasa az inkulturacié folyamatdban megy végbe, konkrétan a
sziill6khoz, tandrokhoz, papokhoz és olyan mintaképekhez igazod-
va, akik kulturalisan ,szdmitanak” valamit. Az atalakulasi idék ve-
lejardja azonban, hogy a neveldk és mintaképek maguk is bizony-
talanok abban, hogy mi érvényes még, illetve hogy a gyorsan és
gyokeresen valtozé koriilmények kozott mit kell megvaltoztatni és
mit kell mego6rizni az életmintdkban. Az azonossdg megtalalasa,
teherbiré személyiség kialakitdsa ilyen koériilmények kozott nehéz.?

Ilyen pszichoszocialis helyzetekben a névekvd terhelés és a
csokkend teherbird-képesség olldja egyre nagyobbra nyilik. Fokozé-
dik a hajlanddsag a befelé fordul6 latasmod és a tilzottan egyszerd,
gyakran ellentétes irAnyd megoldadsokra: mert az ember — elbizony-
talanodva és meggyengiilve — a bonyolult és hosszadalmas utakat
nem viseli el, és a (megszépitett) multban vagy egy utdpisztikusan
idedlis jovoben keresi ,boldoguldsat”. Személyesen, kulturdlisan, po-
litikailag és vallasilag hajlamos a fekete-fehér mintak, egyszerti ,re-
ceptek” kovetésére, visszafejlodésre és utdpidkra, védekezd, zart
identitdsra vagy egykedvii kozombosségre. A tilzott kovetelmény, a
tehetetlenség vagy a frusztracio érzete a dolgok menetével kapcso-
latban, de a sajat, til egyszer(i ,receptek” be nem valasa és sikerte-
lensége is gyakran vezet oda, hogy a hibat ,masoknak”, btinbakok-
nak tulajdonitjuk. Ellenségképek és szembenallasok keletkeznek
vagy er6sodnek meg. Mindez kézenfekvo és érthetd, de veszélyes az
ilyen pszichoszocidlis helyzetben. A puszta szemrehényas és elitélés
nagyon keveset segit, s6t ezeket a tendencidkat még erdsitheti is. A
valldsos emberek és az egyhdzak semmiképpen sem immunisak az
ilyen hatasokkal szemben, sbt, kiilondsen veszélyeztetve vannak:
gondoljunk csak a kiilonféle fundamentalizmusokra, a vallasossag
hanyatlé, infantilizdlé vagy romboléan til sokat kovetels formaira.
Az érthet6 félelmeket, vagyakat, személyes és politikai ,,gy6zelmi”
mintdkat tal kénn?'en interpretaljak ,Isten akarati”-nak ezzel még
rogzitve is azokat.

Az atalakulasi valsdgok sajatos indulatai mind gyakorlatban,
mind elméletben hatassal vannak a vilagnézetre: ilyen idékben a
szokottndl tobben szenvednek a tilzott kovetelmény érzésétdl, ta-
jékozédasi nehézségektsl, gyakoribb a torzultsdg és karosodds,
mint rendesen. Erésédnek a negativ 1étérzések, a félelmek, mig a
bizonytalansaggal és a valtozassal szembeni gyanakvas né. Az
ember (abszolit) biztonsdgra vagyik. Az igy hangolt emberek a
valésagnak azokat az elemeit, amelyek viszonylag stabilak, mint
a lélek, egység, rend, torvény, értékesnek és ,valdédinak” tartjak,
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Modeme. Reinbek
1989. A széleskor(
anti-fundamentalizmus-
irodalom nem kielégitd,
mert a kognitiv hibat,
tovabba az egyhazi és
politikai veszélyeket
megallapttjuk és felrdjuk,
de kevéssé vesszilk
tekintetbe az egyéni és
tarsadalmi
bizonytalansdgokat és
tulzott kovetelményeket,
és a kitrol alig
toprengiink (,A probléma
elsdsorban a zsigerekben
van, nem a fejben’).

azokat a teriileteket és erSket, amelyek elbizonytalanitanak és val-
tozbdak, vagy ekként hatnak, példaul mindent, ami a jov6ben lesz,
a testit, az Osztonoset vagy a sokféleséget pedig csekély értékii-
nek, ideiglenesnek, ,nem igazinak” tekintik. Ez a megkiilonbozte-
t6-értékeld szemléleti tendencia még dualista vildgfelfogashoz is
vezethet: a tulajdonképpen idedlis, szellemi, valtozatlan, egységes
vilag fent, egy atmeneti, 6nmagaban értéktelen, valtoz6, sokrétd,
anyagi, testi valésdg pedig itt lent: amely egykor fentrdl jott, és is-
mét oda fog felemelkedni. Felt{ind, hogy valsagos idokben el6tér-
be keriilnek az olyan magyardzatok, amelyek a siilyos f6ldi reali-
tast legaldbbis erbsen viszonylagossa teszik. Gondoljunk csak a
platonista-tjplatonista hagyomanyokra, a gnézisra és a vilagbdl
menekiild misztikara, az ezoterikus vallasossag jelenlegi konjunk-
tardjara.* Ezek kozil némelyik Gjra és tijra beszivarog a keresz-
ténységbe is, és sziikségessé teszi ,a szellemek gondos megkiilon-
boztetését”. Eppen valsagos id6kben nem elegends a felszinesség,
keresztényként meritsiink eligazitast Gjra a bibliai forrasokbdl.

3. Bibliai bdtoritds torténelmi utakrol és vdlsdgokbol

*Az attekintéshez lésd:
Koslowski, P. (kiadd):
Gnosis und Mystik in der
Geschichte der
Philosophie. 1988,
Zirich. Az ilyen
tendencidkat Nietzsche
el6relatdan tamadta,
lasd: Renockl, H.:
Nietzsches Kritk der
wissenschaftlichen
Zivilisation und der
abendidndischen Moral,
In: Zapotoczky:
Zivilisatorische Ursachen
von Konflikten 1966,
Linz, 252-276. Kiléndsen
a 258-267., de Marx
vallaskritikajanak
Opium-tézise sem
teliesen megalapozatlan
egész sor valldsi és
idealista-filozofiai
allasfoglalassal szemben.

A vilagot leértékels, dualista filozofidkkal és teoldgidkkal szemben
a vildga Biblia szerint vilagon tilmutatd, transzcendens j6 Isten te-
remtménye.

Mi emberek ,Isten-képmasok” vagyunk, azaz szellemmel meg-
aldott, szeretetre képes, alkotéan és onmagukban feleldsen akart
teremtmények. Ez az alapkijelentés sok mindent magaban foglal:
a teremtés a mi reflexiés szintiinkén nem képzelhetd el lezart,
egyszeri tettként. Ha a vilag és az emberek ,készen” lettek volna
teremtve, ugy minden ,elére programozott” volna, valédi sajat,
istenképiiségre teremtett élet nem volna lehetséges. Eletiink és a
vildg inkdbb kibontakoztatandé valdésag, alakitdsi feladat. Ezért
nem megy konnyen és gyorsan, hibak és visszaesések, a termé-
szetadta-vad, illetve részben eltorzult elemek és er6k megszelidi-
tése, az elbrevezetd utak felismerése és végigjarasa nélkil. Az
olyan tajékozo6dasi és értékelési problémakrol, nehéz atalakuldsok-
rol, amilyeneket most is atéliink, a Biblia mindig drasztikus-rea-
lista mdédon szamol be, ebben kiilonbozik az egyoldaltian opti-
mista vagy leegyszeriisitd antropolégiaktél és tarsada-
lomfilozo6fiaktol. A létezésrdl, utakrdl és valsdgokrol a Biblia vila-
gos eligazitast nyujt, a felebarati segitséget és viselkedést dllitja a
kozéppontba, és atfogd kulturdlis kiildetést hangsiilyoz: a Jahvé-
val, az egyetlen él6 Istennel kotott szovetség Izrael legfobb értéke.
Minden életminta és intézmény — a csaladban és az istentisztele-
ten éppugy, mint a politikdban és a gazdasdgban — ennek az Is-
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tennel valo Osszetartozdsnak és minden ember sziiletéstél valéd
egyenldségének megfelelden formalédik.

Az Ujszdvetség beteljesiti az elézékenyen tiszteletteljes segités
bibliai alaptipusat: Jézus intenziv kapcsolatban él az Atyéval, s
hasonléan intenziv szeretettel fordul ezért az emberekhez és min-
den teremtményhez. Elete és tanitdsa gyogyité és batoritd, kiilo-
ndsen a megvetettek és sértiltek, a csﬁggedék és elnyomottak sza-
maéra. Az ,igazsdgossagot, irgalmat és hiiséget” (Mt 23,23) hatéro-
zottan alapértéknek, alapmagatartisnak nevezi: az Ujszovetségbdl
nyilvéanvald, hogy Isten hozzank fordulasa erdsebb, mint az em-
beri gyarlésig és vétek, és nem fejez6dik be a haldllal. A Megfe-
szitett, megdics6iilt sebekkel, Feltimadottként mutatja meg ma-
gat. Amit itt a F6ldon atéliink és elszenvediink, nem meriil el te-
hét a semmlben hanem — orvosolva és dtalakitva — Orok jelen-
tséget kap.®

4. Személyes identitds — katolikus identitds

%A bibliai tudomanyok
mérhetetlen erdfeszitése
révén olyan atfogé és
jol biztosttott kutatasi
eredmények szdlettek,
hogy a ,torténelem rut
szakadékanak” (W.
Dilthey) hermeneutikai
athidalasa megfelelGen
sikerlihet. A fontebb
emlitett regressziv
tendencidkbdl, de a
meglévd kutatasi
eredmények egyszeri
nem tudasabdl is Ujra
meg ujra bibliai
részletekkel valo
nem-hermeneutikai, naiv
vagy ideolégiai
visszaélésekhez jutunk.
A papai Szentiras
Bizottsag nemrég
értékes dokumentumot
adott ki erre
vonatkozdan: A Biblia
magyardzdsa az
egyhdzban, 1993, Citta
del Vaticano

Mi kovetkezik ebbdl a szorosan vett bibliai emlékeztetdbdl az ,,iden-
titds”-ra vonatkozéan? A gyorsan megvaldsithat6 idedlis viszonyok
illbzidjaval szemben a teremtést befejezetlen, lehet&ségekben és koc-
kédzatokban gazdag, s6t fajdalmas megvaldsulasi folyamatként jelle-
mezziik. P4l a rémaiakhoz irott levélben (8,22) azt irja, hogy a teremtés
még fajdalmasan vajadik. Ami a Biblidban képszertien felvillan, az a
személyes életutakban és a hosszii torténelemben alkotéan kibontako-
zik. Benniink, emberekben és a vildgban nagyszerti, de megszégyeni-
ten ostoba és félelmetes lehetSségek is rejlenek. Az életpalyak és a
nagy torténelem szakaszosan pereg le, nyugodtabb idGszakok valta-
koznak atalakulésokkal és valsagokkal. Ujra és ujra sziikséges a tisz-
tazas és a friss tdjékozodas. A Biblia nem igér sem foldi paradicsomot,
sem a tulvilaggal nem hiteget. Az a remény, hogy a haldl utin betel-
jesedik, ami itt a Foldon elkezd6dott, inkabb arra batorit, hogy biza-
kodéan mindig megtegyiik mindazt, ami személyesen és torténelmi-
leg lehetséges. A (helyes irdny) lehetséges a legtobb. A tokéletesség
nem mértéke az emberinek.

A ,személyes identitds”-ra vonatkozdéan az alabbi kovetkeztetések
adédnak:

Az attekinthetetlen, gyakran tilzott kovetelményeket tdmasztod
mindent pluralizalé atalakulasok sordn (miként jelenleg) szdmolha-
tunk azzal, hogy erds iranyzatok térekednek arra, hogy az identi-
tast védekezOen zartan, statikusan fogjak fel. Ez azonban zsdkutca
lenne. Az ,identitds” inkdbb befejezhetetlen fejlodési és integrald-
dési feladat. Egyénileg, messzemend 6nmagara vonatkoztatasban,
dllandéan énmaga koriil keringve (ahogy néhany kortars pszicho-
légiai, filozéfiai, gazdasagi és vallasi aramlat elképzeli) éppenség-
gel nem sikeriil. Az agostoni megfogalmazas szerint ez , incurvatio
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A ,nyitott” identitasu
keresztény

A ,katolikus identitas”

A katolicizmus bibliai
alapja

in seipsum”, énmagaba visszahajlé koldoknézés, embridra jellemzé
Jtartds” lenne. A személyes névekedéshez és éréshez lényeges az
egyenes tartds, a hozzank kozelallé emberekre tekintve, nyitottan
az alkotd kulturilis és tarsadalmi eszmecserére, az életfeladatokra,
Istennek mint életiink forrdsdnak és céljanak személyére.

»1dentitdsunk” meg6rzése és kibontakoztatdsa wjra és tjra id6t
nytjt az elmélkedésre, a magunkra taldlasra és az onmagunkhoz
térésre is (mégpedig éppen zaklatott, Osszezavarodott korunk-
ban). De éppilyen fontos a kolcsdnos kapcsolat a szociokulturélis
és egyhazi kozosséggel, a nyitottsig és figyelem irdntuk, az
egyuttm{kodés és a kolesonos feleldsség. Ezt hangstilyoznunk
kell, mert keresztényként is gyakran talzottan a sziik, személyes
perspektivankhoz koétddiink. Hitlink meggyokeresedése és batori-
tdsa lehetdséget ad, sot kotelez arra, hogy a kultira, tudomany,
mfiszaki, gazdasagi, politikai és tomegtajékoztatasi élet formalasa-
nak nehéz teriileteire is bemerészkedjiink.

Ugyanaz vonatkozik a nemzeti és az egyhdzi identitisra. Nézziik
meg ezért roviden a szamunkra fontos , katolikus identitist”. Egyha-
zunk Keleten és Nyugaton egyarént valodi valsagban van. A hit ha-
gyomanyos kifejezési formainak érvénye Osszezsugorodik vagy telje-
sen megsziinik a tudomany és a technika uralta vilagban. A ,termé-
szet” és az ,isteni” korabbi szoros érzelmi és értelmi kapcsolata kér-
désessé valt (a nosztalgia és romantika ellenére). A hagyoméanyos
hitformak zsugorodasabél azonban nem kovetkezik, hogy az Isten-
hez vald tartozés ne lenne fontos. Ahol az meggyengiil, gyorsan és
egyértelmiien megsziinik a szolidaritds (mind az En-Te sikon, mind
tarsadalmilag), reményvesztettség, ellaposodas és banalizalédas mu-
tatkozik, a hatarok elfojtdsa vagy , kompenzalédasa,” a biin, a halal
gyengeségei és szenvedései, minden gyoégyithatatlan kévetkezmé-
nyével egyiitt; eljutunk a részértékek torzité abszolutizaldsidhoz
(,bdlvanyozas”). Peter Eicher kiélezve igy diagnosztizdlja a fogyat-
kozé Istenre-figyelés eredményét: ,A probléma nem az ateizmus,
hanem a bélvanyimadas.”

Az ilyen atalakuladsi valsigokban hosszabb tidvon nem segit
sem a szitk védekezd-zart, hagyomanyos-tekintélyi, sem az ut6-
pisztikus-haladé ,katolicizmus” (a divatos, ezoterikus-gnosztikus
szinkretizmusok biztosan nem). A katolikussdg inkdbb a bibliai
Isten atfogd, ,egyetemes” {idvozitd akaratardl tantskodjék —
egylitt mas keresztény felekezetekkel —, és ezért munkalkodjék.
A katolikus identitas nem egyformasag: az Gjszovetségi punkosd-
kép vilagossa teszi, hogy a kiilonb6z0 nemzetiség(i emberek a sa-
jat nyelviikon értették az tdvosség j6 hirét. A kalonbozd szemé-
lyes, kulturalis adottsdgok és sajatossagok kiegészithetik egymast,
és megdvnak az abszolutizdlastél. A megvalt6é és ihletd kozelség
isteni igérete minden kor és civilizdcié Osszes emberére vonatko-
zik, magatol értetdédben ma is.
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A katolicitas” befejezhetetlen feladat és 1t, nem kész tulajdon.
A ,katolikus identitds” az ujra és ujra keletkez6 kihivasok beval-
tasaban valik sajatunkka.

5. Igazodds jovoképes értékekhez

€A II. Vatikéni zsinat
Gaudium et spes
kezdet(i lelkipasztori
konstitticidja mutatta
meg ezt az utat. Az
irAnyultsdg megmaradt,
bar id6kdzben a mai
vivmanyokat
differencidtabban itéljiik
meg, amelyekkel
szembeni hosszan
uralkodd egyhazi
ressentiment-t a zsinati
konstitucié leszereli.

Térjiink vissza a jelen diagnézisidhoz. A helyzet attekinthetetlen, az
anyagiakban gazdag tarsadalmak joléti felszine alatt is labilis a han-
gulat. A pluralizdlédas, valamint az életméd gyors és mélyrehaté
atalakulasa sokakat tulterhel és félretajékoztat. A tudoméanyos-mfi-
szaki-gazdasagi haladashit vonzereje megcsappant, sokat vesztett
mobilizl6 és integrald erejébdl. Sok, egykor erSsen mozgosité célt,
mint a hidny és inség megsziintetését, a sziikos életlehetdségek bo-
vitését mar jorészt elérték. Most jobban eldtérbe keriilnek a kovet-
kezmények terhei, az egyoldaltusagok és a nyitott kérdések. Erede-
tileg mindent atfogé tajékozddasra térekedtek, de ezt az immanen-
ciara és uralkoddsra Osszepontositott tjkori haladas- és tudo-
manyhit nem tudta és nem tudja nyyjtani.

Ebben a nyilvanval6é valsagban t6liink, keresztényekt6l, nem
gytlolkodést és kishitliséget varnak, hanem inspirdciénk és lehe-
téségként meglevd reményiink igazolasat® A visszavonulés pre-
modern-romantikus zugokba, posztmodern-kotelezettségmentes
kozombosségbe, individualista szérakozasba, elszigetelodésbe, ki-
méletlenségbe, mindez megannyi zsdkutca. Az atfogd kovetel-
mény minden humén elkotelezettségii er6 mozgositasat és értel-
mes Osszefogdasat igényli, hogy megfeleljiink az Gjkor utdni idé-
szak kihivasainak, az éridsi tudoményos-miiszaki-gazdaséagi esz-
koztarat emberi célokra és modszerekre szeliditsiik, és az ipari ci-
vilizaciét sziikség szerint tovabbfejlessziik. Néhany konkrétum
szemléltetheti a mostani siirgds értékelési hangsulyokat.

5.1. A kézvetlen személyes hatokdriinkben

7Meggyc')'zcﬁde'zsem szefint
valéban archimédeszi
pont az id6kultirdnak a
visszaszerzése. Lasd
ehhez: Hohn, H. J. im.
54-97. Ott tovabbi
értékes irodalmi utalasok
taldlhatok.

Elsé helyen emlitem az uj id8kultirat’: az iparosodas elstti paraszti
vildgban helyesen tartottdk értékesnek a munka és a rendszeres
pihend ritmusat: megpihentek az imadsagra sz6lité harangszora,
nagyobb munka befejezésekor, vasar- és tinnepnapokon. Volt ide-
jik, szakitottak magunknak id6t. Mi — b&ségesen folszerelkezve
id6t megtakarito gépekkel és eszkozokkel — zaklatott hajszadban
élink, vagy unalomba és lapos szérakozasba hajszolédunk. A
,mindent mindenkor” jelsz6t modernnek és ésszer(inek nyilvani-
tottak, és az idot foldaraboltak egyforma kvantumokra. A ,nincs
idém” az egyik leggyakoribb jajdulasunk, f&j6 érzés és tekintély-
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Az emberi idé
mindsége

A valasztas és
mértéktartas erénye

szimboélum ugyanakkor. Gépiessé véltunk. A mar nem paraszti, ha-
nem tudomanyos-technikai viligunkhoz még nem alakult ki emberi
ritmus. Az idé min&sége emlékezésbdl és varakozédsbdl keletkezik.
Gondoljunk a Biblia bevezeté képére: hat nap teremtés, hétkéznap,
azutén ,szabbat”, megszakitds, egy tudatosan ,,més nap”, visszatekin-
tés és eloretekintés, ebbe beledgyazva az istentiszteleti tinnep, éle-
tink legmélyebb gyokereinek és kilatdsainak megpillantasa. A cse-
lekvés és szemlélodés, teljesités és céltalan egyuttlét kozt hullam-
zéssal fejlesztjiik és Grizziik tudatunkat és valodi szabadsagunkat.
Az ilyen emberi életritmusok és szabbat-tapasztalatok elengedhe-
tetlen feltételei annak, hogy huménusabb munka- és szabadidd
mintakat alakitsunk ki, és gazdasagunk oriasi teljesitdképességét
egy valdban humanus kultira szolgalatiba allitsuk.

Ez a tavolsdg és gondolkodas megkonnyiti ,,dompingcivilizaci-
6énkban” (R. Cohn) a megfontolt prioritisok és arinyok elengedhetet-
len kivdlasztdsit. A tudomdnybél és a technikabél mar tudjuk,
hogy az els6 ujkori fazis jelszava: — ,minél t6bb, annal jobb” —
mar nem érvényes, hogy mar régen nem tehetiink meg mindent,
amire képesek vagyunk, hanem értelmesen értékelniink és valasz-
tanunk kell. Ez altalanosan érvényes az ajanlatok és teljesitmé-
nyek minden mati tertiletére. ,Mindent” hasznalni abszurd lenne,
a korabbi hidny kényszeréhez val6é visszatérés vagy a ,fellrsl”
torténd elosztas nem kivéanatos, tehat mint képzési program ma-
rad a prioritdsok és ardnyok megkiilonboztetése, az értelmes va-
lasztds és mértéktartds megtanulasa. Ez a szemléletvéltds nem
kénnyG: a kutaték ,szenvedélykdzpontisagot” allapitottak meg
civilizacionkban, ahol az alapigények (az elismerés és egymds
megtapasztalasa, értelmes és tartalmas valodi feladatok még ha-
tarhelyzetekben is...) frusztraloddsa a soha jollakottd nem tevd,
megtermelhet és megvasarolhatd javak, csabitasok, ,élmények”,
(akdr a kabitoszerek) pétfogyasztasahoz vezet.

A kotetlen toprengd eltavolodas, az ebben a szabad térben meg-
ragadott bibliai visszaemlékezések és igéretek fontos megkiilénboz-
tetéseket és a ,mintik”, illetve , stilusok” szakszerft besoroldsdt teszik le-
hetévé: hatékony termelés, gombnyomasra elkésziilé tulajdonsagok,
szabvanyositds, mindenkori rendelkezésre allas, haszndlhatésag,
ezek azok a mintdk, amelyeknek a termelésben és az anyagi javak
teriiletén helytik és jogosultsiguk van. Destruktiv kovetkezmények-
kel jarhat azonban, ha ezek a mintdk észrevétlenil az emberi kap-
csolatok terén is érvényesiilnek. Pedig ezt teszik — észrevétleniil, de
hatdsosan! —, az érzelmek mélységeiig hatolva: a partner, a gyere-
kek, a munkatarsak és az embertdrsak , miikodjenek gombnyomas-
ra”, legyenek konnyen kezelhet6k, azonnaliak, cserélhetok. Ugyan-
akkor sajat magunktdl tudhatnank, hogy mi emberek mésok va-
gyunk, és masra van sziikségiink: segitségre, tamogatasra, elismerés-
re, a sajatos drnyalatok megértésére, megbocsatasra, tiirelemre, alkal-
manként birdlatra és serkentésre is, még inkabb azonban tokélet-
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lenségiink és sebezhetfségiink figyelembevételére. Ezzel eljutot-
tunk civilizaciénk {6 problémajahoz: rendkiviili teljesitményre va-
gyunk képesek a termelésben, az anyagi javakban nagy jolétet ér-
tiink el, de az emberi kapcsolatok teriiletén fejletlenek, deficitesek,
s6t nyomorultak vagyunk.

5.2. Gazdasdgi és politikai rendszer-szerkezetek tdrsadalmi sikon

Rivalizalas és
szolidaritas

A szubszidiaritas elve

Emlékezziink a modern verseny-gazdasag fejlédésének kezdetére a
kora Gjkorban. Mindenkinek mindenbdl hidnya volt; politikai és
gazdasagi szolgasig és a természettel szembeni tehetetlenség jelle-
mezte a kort. A helyzet kézenfekvové tette Adam Smith programjat,
mely szerint a szabalyozatlan verseny elésegiti a termelést és a fej-
16dést, és ezzel az emberek és a népek jolétét is. A mai koriilmények
kozott mondhatjuk-e még fenntartasok nélkiil, hogy ha az egyének
és a vallalkozédsok korlatlanul kévetik anyagi érdekeiket, ekkor ez
automatikusan elémozditja a kozjot és az élet kibontakoztatasat,
optimalis élelmiszermennyiséget és életteret teremt az ember sza-
mara? Mondhatjuk-e ezt fenntartdsok nélkiil, tekintettel az 6kol6-
giai rendszer sz6my( karaira, a rovidlat6 és egyéni érdekek meg-
hatdrozta hatékony gazdalkoddsunk kovetkezményeire, az anyagi
jOlét és a nyomor végletes nemzeti és vilagméret egyenlétlensége-
ire? Bizonyara rendkiviil nehéz a folytonosan valtozé viszonyok-
hoz visszaélésekre kevesebb médot nyijté rendezs eszkizrendszereket
kialakitani és megvaldsitani. De ha nem sikeriil a rivalizalast szoli-
daritassal kiegyensilyozni, a gazdasagi dinamikat emberileg és
okologiailag elviselhetd célokra irdnyitani és stilusura valtoztatni,
akkor nem beszélhetiink okonémiardl (azaz ,kulturalt haztartas-
rél”), csupan 6koljogrol, hatalmi kartellrdl és pusztulasrol.
Korunkban a doéntd fejlesztésekhez az egyes allamok mint 1ét-
rehozok és szabalyozdk tilsdgosan kicsik. Sok fontos feladathoz,
példaul a human gazdasag- és technoldgiairanyitashoz, a szocialis
és okologiai piacrendhez, a kornyezet orvoslasdhoz, a fejlodés ki-
egyenlitéséhez és a béke biztositasahoz siirgbsen hatékony euro-
pai intézményekre van sziikségiink, bar lehet, hogy vilagméretii
szabdlyozas kellene. A ma sziikséges nagyobb politikai és gazda-
sagi egységekben is tudatosan biztositani és dpolni kellene azon-
ban a kisebb kozosségek értékeit, attekinthetdségiiket és részese-
dési lehetOségeiket. A polgarok kilénben tavolsagtartéova és
passzivva valnak, kialakul az ujfeudalis biirokracia, a szakért6i
réteg és a toke-oligarchia. A cél leghamarabb tébblépcsos tarsada-
lom-felépitéssel érhetd el: a dontéseket amennyire lehet, lent kell
meghozni. A kévetkezd felsdbb siknak csak abban legyen déntési
illetékessége, amivel a kisebb mar nem tud megbirkézni. Ez tuda-
tos ellenszabalyozast igényel a kézpontosité és hatalomkoncentra-
16 iranyzatokkal szemben. A katolikus tarsadalmi tanitds ismerdi
mar régéta halljak: a ,szubszidiaritds elvérdl” van szé, allamon beliil,
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allamok felett és magatdl értetSdSen az egyhazban. Altalaban
megfigyelhetS, milyen veszélyes és sajatos lefolydsi a ,hatalom
koncentralédasa”. A hatalom csak megosztasaval, az illetékesség vi-
lagos korilhatarolasaval és ellendrzéssel tarthaté féken.

Az eur6pai humanitas és szabadsag torténelmének legjobb vonu-
latai hoztak léte a II. vilaghabort utan az ENSZ Emberi jogok chartd-
jat és az Emberi jogok és alapvet szabadsdigjogok védelmének eurépai kon-
vencidjdt. A bibliai-keresztény szemlélet ezzel alapozza meg igazan
minden ember alapvetd egyenrangtsagat. Ezek a belatasok és
egyezmények még sok tekintetben arra varnak, hogy belekeriiljenek a
megfelels kulturdlis, gazdasdgi, politikai és egyhdzi szabdlyozdsba és az dl-
landé €16 gyakorlatba.

Tekintettel fejlett civilizicionk bonyolultsagara, ez széleskorti gaz-
dasdgi és politikai szakmai illetékességet és személyes erokifejtést
igényel. Tekintve a novekvd hajlamot a gazdasagi kiméletlenségre,
és a ,gazdag” és ,szegény” kozotti tadvolsdg novekedését, a ,,szabad
piac” cimkéje alatt elmondhat6: nagy embercsoportok marginalizalé-
dasa (munkanélkiiliség, proletarializalédas Délen és Keleten) embe-
rileg elviselhetetlen, politikailag-gazdaségilag pedig rendkiviil révid-
laté. A ,piac” — helyesen értve a szét — emberi és szabadsagot
hordozé politikai vezérelv. Mindenki korrekt részvétele és a kultu-
ralt verseny a megfeleld ,jatékszabalyok betartasaval” valik lehet&-
vé. A ,piaci rend” nehéz, befejezhetetlen humanizaloédasi feladat,
nem alakul ki automatikusan.

Nagy célok — realista lépések

A vazolt feladatok silyosak, fontosak, és ,tavoli cél okozta szoron-
gast” kelthetnek. Mi, keresztények masoknal talan hajlamosabbak va-
gyunk a tiirelmetlenségre, a tiilfeszitésre, a megvaltatlan-fesziilt arcki-
fejezésre. Helytelen lenne tordlni a nagy célokat, konkrétan: a gigan-
tikusan burjanzé tudoményos-technikai-gazdasdgi eszkozkészletek
esedékes megszeliditését és alkalmassa tételét human célokra és élet-
modokra. Enélkiil a hatalmas, megindito vizio nélkiil erbtlen tantorgok len-
nénk a gyengeségek sokasdgdban. A fontos célok, vizidk azonban hosszi
tavia programok. Megfeleld utakra, id6re és a generaciok legjobb erd-
inek a bevetésére van sziikség megvaldsitasukhoz. A tokély nem bib-
liai mérték. A legtobb: a lehetséges legjobb 1épéshossz és tempd az
eldre vezetd iranyba. Segit 6nmagunknak és masoknak a kézbensd
célokat vildgosan lathatéva tenni, és az tton levd egyhazkozosséget
_tdmogatni. A keresztény hit j6zan reménységet ad. A 18. zsoltarban ez
all: , Istenemmel falakat ugrok at.” Az embert szeretd bibliai Isten mai
vildgunkhoz éppoly kozel 4ll, mint a régebbi korokhoz, a keresdkhdz,
elnyomottakhoz és kiilonésképpen a sérelmet szenvedettekhez.

Neubauer Irén és Réder Tamds forditdsa
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KAROLYI AMY

Bibliai liget
Az firnek nincsenek oldalai,

csak egyre mélyebb mélye van,
magassiga a csillag,

az Ur alatta van.

Az fir alakot 6lt,

bibliai ligetté

vdltozik a fold.

Boriis arcit forditja felém,
lombok ald bivé madar.
A mozgds célhoz érkezik,
mikor magdra rdtaldl.
Boriis arcit forditja felém,
lombok ald biivé madar.

Ahogy a perceimre visszanézek, vissza litok:

barsonybdl nyirbdlt sotét virdgok.
Befedte minuszndl minuszabbal,
a puha szdlkdjii ezredévet,

vegyi anyaggal, sark-csillaggal
befedte minuszndl minuszabbal.

Van perc, mi nem tiszik el a folyéban.
Megérdemeltem? Megérdemelted?
Nem littuk, inkdbb sejtettiik

egymds arcit alkonyoddban.

Van perc, mi nem 1iszik el a folyéban,
XVIII. szdzadi vers-kezdet.
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BOHUMIL HRABAL

1914-1997, Cseh itd, kol-
t6. Ez az elbeszélése a
90-es években szliletett,
az elmilds gondolataval
intenziven foglatkozé pré-
zai irdsok egyik legéréke-
sebb darabja. A sz6veget
a Stopy blesku (Vera,
1996, Praha) cim{ antold-
gia alapjan kdzoljik.

Es szGlt a hollé:
Soha mar!”

Kapaval kiforditott barazda, a traktor ekét hiiz maga utan, amely
megforgatja a porhanyds, feketés, fekete, termékeny foldet. Csehor-
szag aranyrogje, megforgatott humusz, csillogé akar a holl6 szar-
nya, egyik fekete hulliam a madsik utdn, a traktor csillogé agyag
éjtengerét hagyja maga utan, egyszer sima, mdsszor forditott, a fe-
keteség arja és apalya.... Hollészarnyak... A traktor el6rehatol a me-
z6n, amely még havas, és csillogd, termékenyits, ekével dj életre
keltett foldet hagy maga utdn. Az élet és a halal folforditott kartya-
lapjai, az eke munkdjatél véar valaszt az emberi sors kérdéseire,
foldbdl foldbe. Halhatatlan késziilédés a halhatatlan magra. Oly
rég volt, és mégis, mintha ma t6rtént volna. A Sutabogarak erdejébe
indultam, abba a ligetbe, ahové4 a dogoket hantoljak... és ahol fia-
talkoromban fekete ciganyok kidstdk a sertéskdrban elpusztult siil-
dét... Akkor a februari héval boritott, csontta fagyott fuvon lépked-
tem... és dermedt fak alltak vigyazzban, a dér pélysjaba csavarta,
jégvattaval nyomta Oket, és a szilkorondkban hollék mozdulatlan
raja Ult, brikettel teleszért, ég felé nyjt6z6 koronak. Abban az id6-
ben mér masodik hénapja fagyott keményen, a minusz hiszat vagy
anndl is tobbet, néha a minusz harminc fokot is elérte... cipém tal-
paval belertigtam egy fagyott torzsbe... és az égbdl régesrég holtra
fagyott hollék hullottak ald, egyik a masik utan... sziléziai szénro-
gok... az agakrol és gallyakrél hullé fehér hoban, kéros koriil... ant-
racit-darabok, sziléziai szénrégok... apré brikettkoporsék... Hollok.

Eletemben &sszesen egyszer lattam elgéazolt hollét. Az auték és
buszok motorhaza eldtt egészen az utolsé pillanatig... szinte mar...
de ekkor felrebben egyik hollé6 a masik utian, megforgatja szétter-
jesztett fekete szarnyat és oreges szemét... A hollék szeme mindig
olyan, akir az oregeké... Tényleg nem lattam még elgazolt holl6t
sem az orszaguton, sem az autépalyan.. megérik a szdzharminc
évet... a kétévesek is mdar szazharmincévesek... Szeretem a holl6-
kat, mert mig a hattyik és fiirjek, mig a feny6rigék és vadludak
kotelékben repiilnek és koltoznek, a hollék nem hagyjak el egy-
mast, hanem koészdlnak az égben, élvezik ttjaikat.. a maguk
moédjan, sajat gusztusuk szerint, és amikor megéheznek, leszall-
nak egy tarlén, és a maradék szdmukra csemege... és a jardsuk
akdr a részegé, aki hazafelé tart, de ahol senki sem varja, billegve
totyognak, akar a récék, amikor a mezét jarjak, ahol tavaly sze-
mezgettek... A hollok szeretik a temetSket, és a fak korondjaban
olyan fészkeket raknak, mint Krisztus toviskoszordja, a dus kas-
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télykertek gigantikus holléboélcsdk... Chotek baré Praga melletti
kastélyanak kertjében szdz meg ezerszam lattam hollét fészkelni,
anyai karogasuk szimfénidja akar a katkava csikorgasa, akar a
parasztszekerek keréktengelyének nyikorgéasa... Amikor reggel a
hollébébik kipottyantak a veltrusy-i vadaszkastély fdinak korona-
jéba épitett fészkeikbdl, mert a bardé vadaszai kilotték Gket, Cho-
tek bar6 holllakomat rendezett kastélydban, bifszteket siittetett a
hollébébik kitordelt mellének hisabdl... sét a holldlakoméara Fe-
renc Jozsef csaszar is eljott egészen Bécsbdl, eljott az aranylé le-
vesre is, és Chotek baré ribizlifoldjein termett bort és pezsgé6t
ivott... de fdleg persze hollobifszteket evett... Az Elba-vidéken a
vadaszok akkor, amikor a foéldekrdl eltiinnek a facanok, a hollé-
kat orosz ficanoknak nevezik...

Es én akkor huszonkilencben, egy fagyos alkonyatkor a Suta-
bogarak erdejében cipStalpammal belertigtam a szilfa torzsébe, és
akkor, akdr azok a hollébébik a nyéri kastélykertben, hatvan év-
vel ezel6tti nigdsomra megfagyott madarak tucatjai hullottak ald
az agakrol és a gallyakrél, szétszérodtak a szil koriil a héban és
dérben, sulyos puffanassal, mintha nehéz kalapécs esett volna le,
brikettként, sziléziai széndarabként, régi decimalmérlegek fekete,
félkilos sulyaként... épp csak hogy ugy nem jartam, mint Aiszk-
hiilosz, akinek Delphoiban azt josoltdk, hogy... lehull6 targy végez
vele... épp csak hogy el tudtam ugrani aléluk... esteledett, szikra-
26, csontdermesztd éjszaka kozeledett.. a tegnapi volt a hollék
Kristallnachtja... Cassius, mintha fagyott fekete kandirok potyog-
nanak a szilr8l, megfagyott fivéreid, Kormosok, Schwarzwaldok...
akik ma, képzeld Cassius, elém jottek egészen az autdbuszig,
mert mar nem remélték, hogy ilyen fagyokban visszatérek hozza-
tok Kerskoba... Cassius, amiéta autébuszon utazom, még nem lat-
tam elgazolt holl6t... azért ott a kanyarban, Szenteste el6tti napon,
észrevettem egy fekete foltot a hoban, és attol féltem, hogy a hol-
16 elemelte a befGttesiiveget, a husosliveget, elrepiilt vele a to-
ronyhazak koézotti betonutig, és ott elengedte... hogy azutdn az
tivegcserepek koziil kivalogassa, ami ehetd... A hollé képes a be-
tonutig ropiilni azzal, amit nejlonzacskéban elemelt az erkély-
r6l... és azutan lakmaéarozik a tdrmelék f6l6tt, a maradékot... miért
is ne? A sas tengeri tekn6cot ragadott el, és a tekndc kicstiszott a
karmai koziil, és megolte a tengerparton heverd Aiszkhiiloszt, aki
hitt a jéslatnak, mely szerint feliilrd] zuhané targy végez majd ve-
le, és hivo athéni polgarként 3 biztonsdgosnak vélt tenger mellé
menekiilt... &m a Sors és a sas és a tekndc, amely kicstszott a ma-
dar karmaibél.... O a sors, Cassius... félek attol, hogy nalunk So-
kolnikyben nemcsak koldus hollék készalnak, hanem olyanok is,
akik donthetnek az életemr6l.. mi volna, ha egyikiik uborkas-
uveggel ropiilne az ég felé, és a magasbél a fejemre ejtené, ami-
kor éppen kilépek a kapun, hogy nektek két grillcsirkét vasaroljak
Kerskéba... puff neki! Két konténer k6zott, uborkasiivegtdl szét-
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Téth Arpéad forditasat
vettem alapul (a ford.).

zuzott fejjel taldlnanak ram... Ez is megtorténhet, Cassius. Ez is,
ezért ma vidamabb esti mesét mondok neked... A holl6krdl, akik
annyira hasonlitanak egy szétszakitott fekete hokikeszty{ihoz, egy
fajdalomdulta 6zvegy gyaszkalapjahoz...

Tizenhat forditdsa létezik Edgar Allan Poe Holl6janak... Fiatal-
koromban rettenetes pilzeni sort ittunk a Formankdban, és hozza
kolteményeket szavaltunk... és fleg a Hollét. A koitd és a Romlds
virdgainak forditdja, Svatopluk Kadlec éppen aziddtajt probalta
meg tizenhetedszer is leforditani a Hollét, és mindannyian hiisz
sort ittunk meg a Hollé hires ismétléd6é zdromondatanak tisztele-
tére, és Kadlec ur ezt a megoldast talalta ki... S szélt a Hollé: ,,So-
ha, soha, soha mar!”...és csak azutdn ment a Postikhoz cimzett
vendéglébe bort inni, mert a Hollé Gj véltozatanak koltSje volt az
utolsé iréember, aki a feleségével élt, és 6 nem szerette a sorsza-
got. Igy azutan Svatopluk a hiisz sér utdn mindig bort ivott, és a
felesége megdicsérte érte az agyban... Latod, megy ez. A bomak
mégiscsak mas illata van... igy aztan, Cassius, a Holl6 meglelte ti-
zenhetedik forditéjat... S szélt a Hollé: ,Soha, soha, soha mar!”...
Miért mondom el ezt neked? Mert te vagy az én hollémadaram,
madarkam, sohasem mosolyodsz el, gondolataidba meriilsz, agy
uldogélsz itt, akar egy kis fekete bukta, tekinteted pedig kiégett,
Oreg, akdr azoké a holléké, amelyek a rég learatott mezdkon iil-
dogéinek, amelyek az dtkanyarokban strichelnek, figyelve hogy a
téesztraktorok a kanyarban nem szérnak-e el egy marék gabo-
nét... Es elszérnak! Eppugy iilsz itt, ahogyan a hollék gubbaszta-
nak a lakdtelepeken, hintiznak a konténerekhez kozeli fak és
bokrok again, hogy osszegytijtsék azt, ami lehullott... O, azok a
hollék, Cassius, ugy szeretem Oket, mint téged. Szivesen teleped-
nek meg a himbalédzé sokolniky-i agakon, szivesen elnézem
rézsut roptiiket nagy, 6todik emeleti ablakombodl, nem is repiil-
nek, csak Ggy készilnak valamerre az égben, talan elrepiilnek
megnézni a veltrusy-i kastély hatalmas tolgyeit és nyarfait, talan
nehéz szarnycsapasokkal Pragan tili legelokre, mezdkre repiilnek,
vagy keruldvel visszatérnek a zsidé temetSbe, oda, ahol a foldben
allva vannak eltemetve a rabbik... és féleg Léw rabbi.. ahol a
pragai hollék ropgytiléseiket, Osszejoveteleiket, tandcskozéasaikat
tartjak.. és ahol fészkelnek is... vizszintes golgotaviragjaikban,
amelyek Jézus Krisztus toviskoronajahoz hasonlok...

Kedves Cassius, Vincent van Gogh, két nappal azelott, hogy
revolvergoly6t ropitett a hasdba és lassan belehalt, megfestette

utolsé képét, amely gabonafoldet 4brazol hollékkal... szomord

festmény ez... a tlérett gabonafold folott lasst és stlyos csapéa-
sokkal hollék, hollék szazai készidlnak, hogy Vincent van Gogh
igy fesse meg utolsé iidvozletét annak a tdjnak, amelyet annyira
szeretett, hogy agyonldtte magdt. Es minthogy napra nap utazom
hollérajok mellett, amelyek az orszagit kanyarjaiban vérjak, mi
hullik le a traktorokrél, és minthogy, Cassius, napra nap tidvoz-
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Kersko, 93. mdrc. 7. Az
ablakombdl latom, amint
az ég diagonalisan
sulyos
szamycsapasokkal
replinek a hollok.

16m a hollokat a konténereknél, amelyeket szandékosan kinyitoga-
tok, hogy hozzaférjenek a hulladékhoz, és a hollok tudjak, ramrik-
kantjdk a magukét... S sz6lt a holl6, soha, soha, soha mar... igy az a
kép a gabonafdlddel és a hollokkal mar ifjikorom 6ta elkisér, ami-
kor nemcsak az impresszionistakat vasaroltam, nemcsak Cézanne-t,
hanem Vincent van Gogh-reprodukcidkat tartalmazé szines kényve-
ket is... azok a holl6k nehézkesen repiilnek a mez6 f6lott, és a f6l-
don totyognak, szarnyra kelnek hat bennem is, mert aki egyszer
megpillantotta azt a képet, akkor az, akidr van Gogh egészében,
megsebezte. Ezért harom évvel ezel6tt elmentem Arles-ba és Remi-
be, arra a vidékre, amely gy hasonlit ezekhez a képekhez, ahol a
taj gy fesziil a keretbe, hogy a sétdlé Osszehasonlithassa azt, ami
Vincent vasznan taldlhaté azzal, ami a valésag... és ez, Cassius, én
kormosom, hogy ugy szeretem Gket, ez taldn azért van, mert gye-
rekkoromtél fogva szerettem a hollokat mindmaig és 6rokké, mivel-
hogy ... S szdlt a hollé: ,Soha, soha, soha mar!”... és én majdnem be-
toltéttem a nyolcvanadikat, és minden, amit csindlok, mar az utolso,
és azutdn Soha, soha, soha mar...

Ezért megcsindltattam a hradisteki csaladi kriptat is... Moody Das
Leben nach dem Tode alagifja szerint, amelyen keresztiilrepiilnek
azok, akik latszélag meghaltak... de, Cassius, van egy Hieronymus
Bosch konyvem egy képreprodukciéval, amelynek eredetije Velencé-
ben fiigg... és Tulvilagi viziénak hivjdk... vakité zold alagit, amelyen
valaha élt emberek repiilnek at, egyesek, azok, akik mélték, angya-
lok vezetésével, és masok, a rosszak... és egyesek a zolden 6rvényld
alagtit kiiszébén dllnak, és utdna nincs mar mas, csak az, aki az éles
fénynek egészen a szélén dll... Es igy Bosch és Moody tigy kapcso-
lédnak egymashoz, mintha tudndk, hogy Edgar Allan Poe megirta a
Holl6t, azt a verset, amelynek befejez6 sora... S sz6lt a hollé: ,Soha,
soha soha mar!”... merthogy végil valamennyilinket magéaba szip-
pant a zold alagtit éles napfénye...

Szimbo6lum, Hieronymus Bosch szimbélumainak egyike a Hol-
16 is, szimbolum Raymond Lulle Ars Magna cim@ konyvébol... a
Holl6 szimbéluma, amely a misztikdban a bizalmatlansagot jelké-
pezte, a boszorkanyok szdmadra la magicien mourri par le Diable
de fausses doctrines. Az alkimia szdmaéra pedig, Cassius, la nigre-
do, a Holl6 a kezdeti forrast, forrongast jelentette, amelyben meg-
sziiletik az androgiin ember, a holléfej, a kén és a higany ossze-
kapcsolédéasaban... Ennyi taldlhaté, Cassius, Hieronymus Bosch
szimbélumainak jegyzeteiben, és hogy e mondatoktdl megvadul-
tam, mindezt egyediil csak te értheted... merthogy te fekete kan-
dir vagy, aki oly szivesen iildogél a kartyavetok és az emberi
sorsot ismerd josok karjan... és sz6lt a holls: ,Soha, soha, soha
mar!”...

Kiss Szemdn Rdbert forditdsa
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VASADI PETER Lé l e k?"e ngé S

Az éjbll napra iitom fol fejem
s a leqyeztként nyilo értelem

megmdmorit; szavamban er§ s Grom;
forrds fakad a legbels§ koron

és szétdrad; én csak kisérem,
akdr egy zerge, ugrdlgatva hegyélen,

s egyszerre hatszigletli napom
egyik fala bedfl, és csupa rom,

emberi sitt, darabos sotét omlik korém,
lélek sebzbdik a szavak kovén,

roppan a fal s a fold, lapdtzaj, omlik
a por, a test szorong, beékel6dik;

a szivben félreérti nincset a van,

s a 520 egy ttkeresztez6désben szonak rohan;

nagy csattands; szilinkra hull a béke:
egy tdmbben
nem maradhat — kihajt a tormeléke

Mi alant pardzslott, ldingra kap: az ének, ének.

S elhamvadnak az oktalan beszédek.

A szeretet stlya

Pojdcasiist. Agytrombita. Virdgvdr.
HajszdInyi rést, amelyen kildtndl.

Tiéd a gdz, a g0z, a fiist. Futurista szimat,
de nem birod séhajtdsaidat.

Hogyan, hogyan? Arc az archa mélyed
Gyonggyel kirakva a fekélyed.
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Eziistdzott varjiicsapat kdrog,
bokdig ér a mindentuddsod.

Gerjeszt a szdj, kindl, csiicsirit, tukmdl,
igéz6bb egy szuper-profi hazugndl.

Ne legyen mindened, csak egy.
Ez a legreménytelenebb.

* * *

Sodrdban élek. Szélben a pehely.
A stilya lenyom. A szdrnya emel.

Bdrmerre jdr, a léte hossza
haldl-bastydk kozt folzdszlozoa.

Nem harsondzzik. Bukddcsol, lerogy.
S bukva ripiil. Magdban, valahogy.

Kitviil marad, maradhat; kizép.
Ugy késztet, mint szineit a kép.

Buzgdlkoddsod egy szdval lerontja;
ne bizonygasd, éppen a forditottja.

Mert mégse az. Tobb és mds; olyan. Lehet,
egy csord szivért nyomban lépre megy.

Felhbkakukkvdr csiicsdn kakas-horog
tekintetét6l folyton nyikorog.

Mindenki Péter. Hiaromszor rikolt
a vaskakas ma is, ha font a hold.

Az erftlen erfs ingyen roskadozik.
Eljon, bizony; mégis csak most van itt.

Meriilj sotétbe... Hatalmas? Ugyan.
Szabad Maddr. Leszdrnyal, folzuhan.
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DAVID GABOR CSABA

Sziiletett 1951-ben Buda-
pesten. Egyetemi tanul-
manyait 1972-78 kozétt a
JATE magyar-német sza-
kan végezte. A BKE és az
ELTE német tanszékének
adjunktusa. Fo kutatdsi te-
rilete a 18. és 19. szdzad
magyar és német iroda-
lom-, miivelédés- és esz-
metdrténete,

Wesselényi Miklos
valldsossaga

A nemzet tudataba az ,,arvizi hajésként” bevonult ifjabb baré Wes-
selényi Miklésrol csak a miivelt kozvélemény elenyészd toredéke
tudja, hogy a reformkor egyik legjelentdsebb alakja volt. Hogy
mennyire a feledés homalyaba veszett alakja, jelzi, hogy az 1996-
ban, sziiletésének kétszazadik évforduldjanak évében, amikor az
egész nemzetnek kellett volna emléke elstt tisztelegnie, a médidk-
nak sikeriilt a teljes hirzarlat. Még az a néhany tudoméanyos konfe-
rencia is, amelyet Wesselényi emlékének szenteltek a reformkor ku-
tatdi (az egyikre négy helyszinen: Debrecenben, Hadadon, Zilahon
és Zsibon, a masikra Budapesten keriilt sor), még azok is — az
erdélyi megemlékezéseket nem tekintve — szinte inkognitéban zaj-
lottak le. S az ,arvizi hajos” reliefiénél tartott koszortizas miatt
nemhogy le kellett volna zarni a Kossuth Lajos utcat — amelynek
a Ferences templom oldalat diszité relief, a Wesselényi hdsiességére
emlékeztetd legfGbb mement6 okan inkabb az 6 nevét kéne viselnie
—, hanem még a jarddn sem okozott fennakadast a megemlékezsk
alig tucatnyi csoporfja. Az 6 nevét, s nem azét a Kossuthét, aki
Wesselényit a legnagyobb magyarnak nevezte. S nyilvanvaléan 6t,
elvbaratjat tartotta annak, nem pedig Széchenyit, akirdl ezt harom
héttel kordbban hizelkedésbdl, s taktikai megfontolasbél mondta. S
ami Széchenyi neve mellett epitheton ornansként maig diszeleg,
Wesselényié mell6l lekopott. Pedig nem tévedhetett nagyot Wesse-
lényi megitélésében Kossuth, s nem az 1832-36-os orszaggyfilési
ifjak sem, akik Wesselényit egyenesen istenitették.

A korszak egyik legkivalobb ismerdje, Lukacsy Sandor Wesse-
lényit igy helyezi el kortarsai sordban: ,A 18. szdzad utols6 évtize-
de, mely szdrnyii érvagast tett @ magyar eliten, négy nagy férfiat
adott, mintegy pétlasként a jovenddnek: Kolcseyt, Széchenyit, Bo-
16ni Farkas Sandort (szerencsésebb kériilmények k6zott Erdély Szé-
chenyije vélhatott volna bel6le) és Wesselényi Miklost.” S mintha a
két utdbbi ,nagy férfiut” a fatum szele maig sujtana: mig Kolcsey-
rol és kilonosen Széchenyirdl konyvtarnyi irodalom sziiletett, md-

. veik tobb Osszes, valogatott, s6t kritikai kiadasban jelentek, s jelen-

nek meg (noha még esetitkben is van térleszteni valéja a magyar
tudés tarsadalomnak), addig a két erdélyi szellemorids tekintetében
hatalmas az elmaradas. Wesselényi miiveinek nagyobbik része
mind a mai napig kiadatlan, s Trécsanyi Miklés Wesselényi Miklds
életpalyajat atfogéan bemutaté és elemz6 monografidjat leszamitva
mind szaméban, mind tudoményos értékében méltatlanul hidnyos
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a vele foglalkoz6 irodalom. Ebb6l az adéssagbol sikeriilt valamit
torleszteni az 1996-ban megtartott konferenciakon. Szamos teriile-
ten azonban még az els6 1épések megtételére sem keriilt sor. Ezek
sordba tartozik Wesselényi Mikl6s valldsossaganak vizsgalata.

Az ifjabb Wesselényi Miklés valldsossagénak vizsgalatdhoz vissza
kell kanyarodnunk sziilei hazassaganak torténetéhez. IdGsb Wesselé-
nyi Miklés és Cserei Heléna hazassagdra 1771-ben kertilt sor. A lany
apja, Cserei Farkas csellel veszi rd Wesselényit arra, hogy katolikus
eskiivot kossenek. Szoban ugyanis igéretet tett, hogy Wesselényi
gyermekeit majd sajat hitében nevelheti, de azzal érvelve, hogy er-
délyi udvari kancellariai tisztségének megtartasahoz sziikséges, ira-
sos nyilatkozatot csalnak ki tSle, amelyben a gyanutlan bard vallalja,
hogy gyermekeit rémai katolikus hitben fogja nevelni. A szébeli
megallapoddsnak megfeleléen a gyermekeket reformétus pap ke-
reszteli meg. Cserei szészegésének kovetkeztében az irdsos nyilatko-
zatra hivatkozva mindent elkévet, hogy a gyermekeket katolikus
hitben neveljék. Cserei az erdélyi piispokkel kozosen feljelenti Wes-
selényit az erdélyi udvari kancellarianal. 1780-ban Declaratidban fejti
ki, hogy gyermekeit a maga vallasa szerint kivanja kereszteltetni és
nevelni. Kérvényét Maria Terézia mar alairta, amikor Cserei hatasara
megviltoztatja dontését, s a kancelldria korabbi hatarozatit megerd-
siti, amely szerint Wesselényi katolikus kipolnat kételes épiteni, s
katolikus kdplan tartasara és fizetésére kotelezi. Ha gyermekeit nem
katolikus hitben neveli, akkor azokat el kell tdle venni, s nagyapjuk-
hoz kell adni.

II. J6zsef hatalomra keriilése megcsillantotta a reményt a Wes-
selényi-hazaspéarban, hogy gyermekeiket az oreg Csereivel kotott
megallapodasnak megfelelden nevelhetik, s az Erdély vonatkoza-
saban 1781. november 8-dn életbe 1épd, a katolikus egyhdzbdl va-
16 kitérést tilt6 tiirelmi rendelet adta lehetdséggel élve Cserei He-
}éna 1782. aprilis 11-én attér a reformatus hitre, Am Cserei és az
erdélyi, valamint a varadi piispdk mindent megtesznek, hogy
visszatéritsék a katolikus hitre. Ezért 1783 januarjaban be kellett
vonulnia az Orsolya-sziizek nagyszebeni zardajaba, ahonnan férje
a hat hetes hitoktatas leteltével , megszoktette”, ahogy ez Kemény
Zsigmond téves kozlése nyomdn elhiresiilt. S noha II. Jézsef nem
nézte j6 szemmel, hogy Cserei Heléna reformatus hitre tért, nem
tehetett volna semmit a frissen kihirdetett valldsi tiirelem é&ltala
proklamilt elve ellen, am a Haller gréffal kapcsolatos nevezetes
affér miatt (Wesselényi 500 felfegyverzett jobbagyaval és 24 lovas
hajdijaval vonult a szomszéd falai ald, hogy odaszokott két lova-
szanak kiadatasét elérje) erdszakoskodds cimén sajat hataskorben
a csaszar annyi iddre itélte kufsteini fogsagra, amig a ,javulds vi-
lagos jelei nem mutatkoznak rajta”. S ez az id6 csak 1789-ben ér-
kezett el. A hazasparra a legnagyobb csapast azonban gyermekeik
elvesziése jelentette: a tizenegy gyermekbdl csak Wesselényi Mik-
16s érte meg a felndtt kort.
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[1821. szeptember 23.]

Mindezen sorscsapéasok ismeretében arra gondolhatnank, hogy
a Wesselényi-csaldidot vad katolicizmus-ellenesség jellemzi, am
Wesselényi Miklés neveltetésében s kés6bbi tevékenységében en-
nek nyomat sem leljiik: 1814-ben tett ttja soran hosszasan id6zik
Bécsben, és onnan 1utjdt nem a protestins Eurdpa felé folytatja,
hanem a katolikus Itdlidba. S legjobb baratainak megvalogatasa-
nal sem szempont a vallasi hovatartozas: a katolikus Széchenyi
Istvanhoz és Vorosmarty Mihdlyhoz ugyanolyan erfs barati sza-
lak fGzték, mint a reformatus Dobrentei Gaborhoz és Koélcsey Fe-
renchez. Bar a reformkorban nem szamit egyedi esetnek, hogy a
bardtsagok nem valldsi alapon, hanem a k6z6s vilaglatas, szemlé-
letbeli hasonlésag és politikai célkitlizések nyomén jottek létre.
Wesselényi esetében azonban t6bbrdl van szé: az elGitéletektdl va-
16 mentesség bajnokaként az Skumenikus gondolat egyik korai
képviselSjét lathatjuk benne. Apjahoz hasonléan § is katolikus n6t
vett feleségiil. Elete tarsdnak megvalasztisiban a szdrmazas korii-
li elgitéletnek sem volt a foglya, hiszen az 1845-ben oltar elé ve-
zetett Lux Anna egy freywaldaui takdcsmester lanya volt. Valldsi
kérdésekben megnyilvanulé elfogulatlansiga mogott édesanyja-
nak, Cserei Helénanak a szerepét kell feltételezniink, hiszen 18
éves kordig, addig, amig késobbi férjével nem ismerkedett meg,
katolikus milibben nevelkedett, s nem is akadrmilyenben, hiszen
apja révén, aki a jezsuitdk neveltje volt, alaposan megismerkedett
a katolikus vallas hitvildgaval. Az ifji Wesselényiben er&s istenhit
alakult ki, amely fiatalkoratél végigkisérhet6 napldjaban éppuigy,
mint ropirataiban, s a biblikus gondolkodas beszédeire s szépir6i
miiveire is ranyomja bélyegét.

Wesselényi bens6séges Istenhez f{iz6d6 kapcsolatinak elsé do-
kumentumait a Széchenyivel kézdsen tett nyugat-eurdpai Gtjan irt
napléjaban taldljuk. Noha a naplé olyan intimitdsokat is tartal-
maz, amelyek miatt feltehetGen nem szinta kiadasra, egészét te-
kintve nagy igényességgel vetette papirra gondolatait, olykor sza-
bad teret enged tilcsordulé érzelmeinek is. Nagy valosziniiséggel
utélag igazitott a naplé szévegén. Bizonyéra késobb illesztette be
az indulds és a megérkezés egymadssal rimel6 sorait. Az utazas
megkezdése el6tt néhany nappal igy irja le érzelmi allapotat:

»--- A falu csendes lakosit isteni tiszteletre sz6lité harang meg-
kondula. Kiilonos ellagyité érzést serkentének fel bennem biisan
dunnogé hangjai annak meggondolasaval, hogy vajon fogom-e
tébbé hallani. A vasdrnapi templombasietSkkel én is elindulék.
Mind érzemények gerjedének fel lelkembe e szent helyre valé be-

‘lépésemmel! Itten, hol a gyermek egyiigyti kéréseit artatlan bizo-

dalommal bocsétotta fel szent trénusod elébe, hol az ifji enyhiil-
ve sirta ki panaszait, hol oly sokszor adtam szép érzésekért, bol-
dog pillanatokért buzgén halakat kedves j6 anyammal egyiitt, az
enyéimék kozt, ugy lehet, soha, sohasem foglak tobbé imadni,
nagy Isten! Talan 4hitatosabban soha nem kényorégtem, s bizo-
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[1922. november 21.]

[1821. oktober 22]

[1821. november 8.]

[1821. december 3.]

nyosan egy templomnak is biiszke boltozati s a legmennyeibb
muzsika-karoknak béjolé hangjai oly olvadd érzést bennem nem
fognak sziilni, mint ezen templom durva mennyegzetei s a falusi
mester rekedezd éneke. Eros férfiassag! tisztelt torvényed elldgyu-
list nem szenved, szentiil fogadom, hogy cselekedeteimben csak a
kitelességtsl mérsékelt hajthatatlan erd fog mindig uralkodni, de
bocsdss meg, érzéseimnek e konnycseppeket kellett dldoznom.”

A megérkezés meghitt pillanatainak leirdsa utan, mintegy az
utazasi naplét lezarva Istenhez fordulva mond halaimat:

»Istenem! szeretett atydm! Szivemnek h6 oShajat teljesitéd, az
életnek ez élvezetét, melyet mar nem reméltem, megadid nekem.
Kegyelmed &rizte lépteimet, semmi baleset nem ére, erSben tartad
egészségemet, mértékletben s tisztin érzéseimet s lelkiiletemet.
Most, 14 hénap miilva visszavezettél sziiléfoldemre. Edes j6
anydmnak megtartdd egészségét, s karjaiban engeded a viszontla-
tas oromét élveznem. Hogy érdemlem meg e kimondhatatlan ke-
gyelmet? En, méltatlan, gyenge, oly érzékeimt6l s még gyakrab-
ban a korulményektdl elragadott ember; de mindig forrén és bi-
zalommal ima&dkoztam hozzid, s te j6 atyam vagy.

Dicsértessék és dicstittessék neved, 6h, Isten!”

A napldban a leggyakrabban a fohaszkodas fordul el6. Foha-
szai altaldban Széchenyivel vagy valamilyen az utazassal kapcso-
latos kivansaganak teljesiilésével kapcsolatosak. Ezekre a hdrom
alabbi példa a legjellemz8bb:

,Ha valahogy csalatkoztam volna benne [ti. Széchenyiben], ret-
tenetes volna, nem azért, hogy szép reményeim fiistbe menének,
mert a sors csapasai akdrmi vesztése elbirdsara is megedzettek,
hanem azért, mivel az emberekbe valé bizodalmam utols6 ma-
radvanyat is kiirtand, ha ezt is, akit ugy szeretek, ugy tisztelek,
mint az elaljasodott nembdl egy ritka excepcidt, csak kozonséges
emberré kellenék szemem el6tt lealdzva lamom. — Nem, az lehe-
tetlen, vagy meg kénék hamisitva lenni azon szent bélyegnek,
mellyel a nagy természet jobb, kedveltebb gyermekeit jegyezni
szokta. Nagy Isten, engedd, hogy sziviink egymas irant valé bi-
zodalmas kiontésiben mindezen kétségeim eltiinjenek.”

~Mindenhaté Isten, ki a legatlathatatlanabb kornyiilmények
akadalyait egy pillanattal eloszlatod, engedd, hogy utazdsunk
szép plénuma fiistbe ne menjen! Te ldtod szivemet, hogy nem hid
indulatokbdl, hanem a legnemesebb célbél kivanom azt.”

... a tavasszal induljunk lovak utdn Anglidba. Ezen val6 tiszta
s eleven oromoémben... az elragadtatastél azon kétségeskedd fo-
haszkodassal tartéztatim el magam, hogy adja az Isten ezen sok
véltozason mar keresztiilment plinumban, hogy ez az utolsé vil-
tozds legyen.”

Naplojaban tébbszor gondol elérzékenyiilten édesanyjéra, s az
alabbi bejegyzésben Istenhez kildott fohdsszal fejezi ki gyermeki
szeretetét és aggodalmat:
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[1821. december 5.]

[1822. 4prilis 5.)

~Most, tudom, hogy Zsibdn j6 anyam egy buzgd fohdszkodast
bocsat anyai tiszta szivébdl értem az egekre. O, mindenhaté, en-
gedd, hogy napjai, mint egy meleg, munkéds nyari napnak szép
estéje, csendesen sokaig folydogaljanak, 6nts a megnyugvas és bi-
z6 remény altal vigasztalast most lelkébe, s 6, kegyelemnek s sze-
retnek Ura, add, hogy karjai kdzé visszatérhetvén, soha fajdalmat
s bt szelid anyai érzésének ne okozzak.”

A Kkatolicizmus iranti tolerancidjanak legékesebb bizonyitéka,
hogy Széchenyivel egyiitt nagypéntekre megérkeznek La Trappe
kolostoraba, ahol Wesselényi is ugyanazoknak az el6irdsoknak ve-
ti ald magat, amelyek a szerzetesekre nézve kotelezdek. A kolos-
torban szerzett tapasztalatainak plasztikus leirasa utdn hosszasan
elmélkedik a biinrdl, az ember sorsardl és az imadsag szerepérdl,
s kifejti a vallasrél alkotott elképzeléseit:

~Erzésem a nagy nap méltésidgdhoz volt egészen mérsékelve.
Az Isteni Ember dicsd halédla, az emberi nemzetnek akkor s azéta
valé 6rokos kizdése a vétkekkel s gyarlésagokkal, s csak az dlta-
lam ismert biineim marcangl6é érzése lelkemet fajdalmas buzgé-
saggal toltotték el. Leborultam, s konnyeim koévették ahitatos
imadsagaimat.

Mely boldogsag bizodalommal, alizatossidggal a Mindenhat6-
hoz folemelkedhetni. Imadkozni nemcsak szent kotelesség, de
édes vigasztalds s az emberi méltésagnak legfelségesebb jussa.
Nem tulajdonitok én ugyan a konyorgésnek oly er6t, hogy azaltal
biineink bocsanotat eszkozolhetndk ki — a biin 6rokds, mint az
erkdlcs —, egy elkdvetett biint ezeredek lefoj[sic!]asai sem tordl-
hetik el, azt az Isten sem bocsathatja meg, de imddkozva b{inein-
ket egész ritsdgokban elevenen érezni s azirant valé undoroda-
sunkat minden kovetkezd cselekedeteinkre nézve magunkban ne-
velni, ez bizonyosan erkdlcsiségiinket nevelvén az 6rokos mérd-
serpenydben a vétek sulyat kevesiti. Azt sem hiszem, hogy vala-
mi szerencsét konyorgés dltal megnyerhessiink, vagy szerencsét-
lenséget elkeriilhessiink; a sorsnak e megfoghatatlan hatalmas for-
gasa miriddok elStt kitorolhetetlen betiikkel iratott be a milliom
vildgok szoros torvényébe, s abba éppen gy nem viltoztatédik
egy jotta is azért, hogy egy-egy ember éljen-e, vagy haljon, mint
azért is, hogy egy Nap minden planétdival tovabb folytassa-e
méltésagos forgasat, vagy a mérhetetlen Mindenbdl, egy porszem
modjara, kifavattasson; de gyermeki bizadalommal magunk s
kedveseink sorsat mily édes annak a j6 Atyanak hatalmas kezeibe

- ajanlani, akinek intése nélkiil egy fanak se hull le gyenge bimbé-

ja. Az imadsagnak, szent fogaddsnak, hilaadasnak s a léleknek a
testi salakon valé feliilemelésének kell lenni.”

A legihletettebben, Istenhez f(iz6d6 bensdséges kapcsolatarél a
legkoltdibben a nagyszombati bejegyzésében sz0l Wesselényi,
ahol Assisi Szent Ferenc Naphimnuszinak atlelkesiilt istenképét
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[1822. dprilis 6]

idézve varatlan fordulattal azért fohdszkodik Istenéhez, hogy se-
gitségével minden erejével a hazit szolgalhassa:

»Szent Isten! A hanyatl6é nap utolsé sugaraiban Te tekintesz di-
csd méltosdggal, a madarak érzésselteljes énekeiben Te szélsz a
szeretet hangjan; Téged imadlak ezekben, 6, hatalomnak s szere-
tetnek Ura! Tehozzad fohdszkodom: engedd, hogy éltem minden
koriilményeiben gyermeki érzés vezérelje szivemet s férfiii hata-
rozottsdg cselekedeteimet. Adj szabad latast, hogy a koteles-
ségeim teljesitésére minden alkalmatossagot tisztin lathassak,
munkés akaratot, hogy minden alkalmatossagot hazam szolgala-
tara s felebardtaim segitségére tudjak s akarjak hasznalni.”

Wesselényi az 1832-36-os orszaggytilés ellenzékének szant
programadé miivében (Balitéletekr6l), az egyik rendkiviil fontos,
megoldhatatlanul nehéz kérdés, a nemzetiségi és vallasi tekintet-
ben sokfelé szabdalt orszidg egységének megoldasaért Istenhez
fordul, hogy & segitsen megvilagositani az emberek elméjét: las-
sak be az egység sziikségét, s a nemzeti cél elérése érdekében az
okumenikus szellem el6re mutaté gondolatit fogalmazza meg:

~+Mennyi kiilonb6zd vallas van hazankban, s mennyi elbitélet ko-
zottiik, mind balvélemények egymas ellen! Tobb kart ennél semmi
nem okozott; nincs ma is ennél boldogsagunk belsejében fészkeld
veszélyesb métely. Mi még arra megérve, fajdalom! nem vagyunk,
hogy kényvben a killonboz6 felekezetek kolcsonos tévedéseit, egy-
mas elleni igaz és képzelt vadait, s viszonyos sérelmeit leirni s nyil-
van kifejezni lehetne. Lefolyt id6k kedvetlen emlékezeti még igen
elevenek; sziv, képzelddés, s ingerlékeny indulatok vannak még
ezen targy ltal zajgdsban, s a f6 még nem vivta ki ezt maganak,
mint egyediil birdldsa alad tartozé ligyet. Azért az iddre, a fejl6dd
okossdgra bizom s attél varom a szakadasok kiegyenlitésének
mennyei mivét. Itt egyebet nem tehetvén buzgén fohaszkodom a
szeretet s vildgossag atyjahoz, kiildje & kebliinkbe ezen égi malasz-
tait, hogy szeressiink és lassunk; — hiszen ennél édesebb nincs, nin-
csen boldogitobb! — Fogadjuk 6rokké keresztyéni szent koteles-
ségilink parancsit, hogy mindenkiben csak az embert s hazafit te-
kintsiik, és soha sem felekezeti tagot; értsiikk el mindég az okossag
szavat, melly tisztin mondja, hogy csak egyesség tehet erBssé, s
hogy embert szérnyeteggé s nyomorultta legtobbszor vallasi ild6zés
tett. Tartsuk 6rokké esziinkben, hogy a gonosz, midén j6t meggatol-
ni s jokat egybezavarni akar, mindég felekezeti gyamit s gytilolséget
szokott az emberek kozé hinteni.”

A Habsburg Birodalom és a kozép-kelet-eurépai térség uj alapo-
kon torténd atalakitasara irott alapvetd munkajaban — Szézat a
magyar és szldv nemzetiség iigyében — tobbszor is hivatkozik Isten-
re. Istentd] eredeztetett jognak tartja, hogy valaki masok jogai nél-
kiil magét taplalja, &m a birtokhoz kétott jog elveszthetd. A nem-
zetiségek teriiletszerzd tervei ellen sz6l6 értelmezésében igy jut ez
a gondolat kifejezésre:
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A szlav kovetel6k mellett, tiil az olahok akarnak porbe idézni,
s 0rokosodési jogndl fogva Erdélyt s Magyarhon oldhlakta részeit
venni el télii(n)k.... Ezen dbrandos kovetelésekre felelni sziikség
feletti, de mégis a kovetelok Allitdsaira egy-két sz6t. Emberi s
nemzeti jogok — mondjak 6k — elavulhatatlanok; minek eredete
helytelen, annak folyta sem lehet helyes, s idé muiltdval sem val-
hatik azza. Emberek s nemzetek jogai, igaz, hogy elidegenithetet-
lenek, de csak a személyhez kotott jogok ilyenek, nem pedig a
birtokhoz kétottek — mert az embernek jog s kotelességek dltal
feltételezett személyessége, mig ember létezik, ugyanaz marad, de
a birtok ingatag. Embert azon Isten adott jogabdl, hogy masok jo-
gai sértése nélkiil magdt taplalja, testi s lelki tehetségeit hasznalja
s mivelje stb., kisajatitani bizonnyal nem lehet, de birtokhoz ko-
tott jogait vesztheti emberi léte megsemmisitése vagy lealacsonyi-
tasa nélkiil is, s ezért lehet birtoki jogra nézve elavulas, s kell is
ennek az embernek, s6t nemzeteknek is annyira id6hoz kotott s
attdl feltételezett minSségét felvéve lenni.”

A neveléssel kapcsolatban Wesselényi a legfontosabbnak a val-
lasi nevelés mellett a helyzetével, kotelességeivel és a magyar
nyelvvel valé6 megismertetést tartja. Kiilon hangsilyozza a lelki-
pasztorok szerepének fontossagat:

»lgaz és jézan vallasossagnak, tiszta erkolcsnek s a gyakorlati
életre sziikséges ismereteknek erkolesre s észre joltevdleg hat6 és
sikert biztosité moédon, a gyermekek szivébe s fejébe beleolvaszta-
sa mellett sajat koériilményeink még két dolgot tesznek muiilhatat-
lanul sziikségessé.

Minden nép- s minden elemi iskoldkban a gyermekbe illet5 fel-
s6bbsége iranti tisztelet s engedelmesség érzését mar jokor bele
kell vésni. Meg kell ismertetni helyzetével s abbdl folyé koteles-
ségeivel, meg el6bb a térvényhatésagnak, hol él, szerkezetével,
azutdn a hon polgari léte képével. Es mindezt akkor kezdve, mi-
dén vallasi targyakra kezd tanittatni.”

~A masik targy, mire nalunk {8 iigyeletet kell forditani: a ma-
gyar nyelv. Erdszak minden helyzetben és korban ellenhatast sziil,
de erdltetés visszdsabb hatast, s az ellencselekvés vagy nem-cse-
lekvés Osztonét egy korban sem idézi inkabb eld, mint a gyer-
meki években. Azért a magyar nyelvet idegen ajki gyermekek
kozt nem erdltetve s biintetéssel, nem anyai nyelvok eltiltasa al-
tal, hanem ahhoz édesitve, szelid mddon s azt jutalom s 6rom-
nyerhetés eszk6zévé téve kell tanitani.”

[...] . Népiskoldkra nézve lelkipasztorok igen sokat tehetnek, s
szent hivatdsuknak ennél szebb feladata nincs is. Idvezitdnk pél-
déja szerint a kisdedeket maga koriil gyfijtve, dpolva s oktatva
lelkipéasztori tisztében jar el, tiszteletet s dldast aratandé.

Vannak, kik e mezdn most is jotevoleg miikodnek. Aldés ne-
vokre! az Eg sokszorozza szamukat!
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*(érts: mtétek)

Falusi és varosi népiskoldk mellett mulhatatlanul sziikségesek
nalunk kisded6vé intézetek.

Kisdedévé intézet az, minél korunknak szelid emberiséget jel-
lemz&bb, dldottabb s dics6bb sziileménye nincs.

Joltevd harmatkint szillott az mennyb6l emberi nemiinkre zaj
és pompa nélkiil, de sikerrel csirdztatva a j6t, s terjesztve az &l-
dast.

Ez ég malasztjat a j6 Isten, Ggy latszik, mintha éppen rajtunk
kénydriilve bocsétotta volna a Foldre. Ezen intézet az, mely elér-
hetdvé teszi azt, mi reink nézve a legnagyobb nyereség és kincs,
s miért azon ég adta intézet nélkiil csak siker nélkiili fohaszainkat
lehetne égre emelniink. Ezen intézet szert nyujt, biztost és kony-
nyGt oly baj orvoslasara, mi kilonben csak kinos és veszélyes
mfitételek* 4ltal s hosszas szenvedés utan vagy hihetésebben tgy-
sem lenne gyogyithaté.”

Az életét atitaté valldsossagnak legmegrazébb dokumentuma
az 1835-ben irott epigrammaja, amelyben sorsat Krisztuséhoz ha-
sonlitja. Az iildoztetés zaklatott lelkiallapota egyesiil a messidsi
kiildetéstudattal, s igy nem véletlen, hogy Jézus szavait vonatkoz-
tatja a sajat helyzetére: ’

Egy Franczia Ddma emlék konyvébe

Szép hazdidba térsz te vissza,
S téged ott enyhely fogad.
En hazdmba, melyet védtem,
Elek, mint 1ildozott vad.

Midon fészket biatran rak madr,
Erdik tollas lakossa,
Fészkembdl ki vagyok zdrva,
Hontalan a Honfia.

1835
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BALAZS SANDOR

Ki sziiletett meg On-
ben els6ként: a kolts
vagy az istenhivd em-
ber?

Mi lehet az oka, hogy
oly sokan nem ismerik
fel a hit evidens voltdt,
hogy az ember trans-
cendentia sui, Isten felé
nyitott lény?

Ennek  felismerése
azonban nem tudato-
sodik mindenkiben oly
médon, mint Onben.

Vasadi Péterrel

Nem tudom. Ha arra gondolok vissza, hogyan sziilettek meg els6
iraskisérleteim, és hogy mit jelent hitben élni — e kettd ugyanaz.
Egyszerre csak megvan. Errdl tgy nem tud az ember, ahogyan a
sziiletésérdl sem. Titok, de a hit a legnyilvanvalobb titok, amely
folyton magarél beszél. Ezért érzem tigy, hogy minden konkrét kér-
désnek ellendll anélkiil, hogy akarnank.

A kérdés elejével nem értek egyet. Persze én is felteszem sokszor ma-
gamnak: miért nem tudja sok ember nyomon kovetni a hitét? Egyal-
talan nem vagyok biztos benne, hogy igy van, még akkor sem, ha
sokan ezt mondjdk magukrél. A hit ugyanis a legnyilvanvalébb titok,
olyan, mint a levegé: el nem tudjuk képzelni, hogy egyszerre csak
nincs levegd a Foldon. Minden igazi evidencia, ami a léttel kapcsola-
tos, természetes természetfolottiségként jelenik meg. Ha leszoknank a
hitnek vagy a vallasnak a tolvajnyelvérdl, s az egyszer(i mesterember
nyelvén tudnank beszélni — ennek péld4jat Jézus Krisztus adta meg,
aki nem a teolégusoknak és a papi gyiilekezeteknek beszélt els6sor-
ban, hanem a nyomorultaknak, az egyszer(i embereknek —, akkor
hathatésabb valaszt kapnank, s lathatnank is, milyen sokan hisznek.
Hogy mi torténik az emberrel az éjszakai lampaoltas utan, nem tud-
juk. Az ember a transzcendenciahoz val6 viszonyat nem mindig Ggy
fejezi ki, ahogy elvérjak t6le, hanem ahogy képes erre. Ha igaz, hogy
a hit és az imadsag a sziv sziintelen mormolésa, akkor azt is igaznak
kell tartanunk, hogy mindenki imadkozik és mindenki hisz, csakhogy
mérhetetlen sokfajta médon. Esetleg karomkodva. Szdmomra teljesen
evidenssé valt az id6k soran, hogy a vallasossag — beleértve a kon-
zervativnak mondott katolicizmust vagy protestantizmust, ortodoxiat
— nem mas, mint a hit elkeriilhetetlen megtestesiilése. Hogy titok, ez
nem azt jelenti, hogy allandéan titkoskodik el6ttem. Bennem éppen
nem: széban, igében, alkotasban és végiil is az emberben testestil meg.

Egyetértek, de csak fonntartdsokkal, mér csak magam miatt is. Ak-
kor mondhatnék biztosan igeneket ezekre a dolgokra, hogyha ma-
gam — akir6l az a vélemény, hogy valldsos ember — ennek nem
mondanék annyiszor ellent. Az én véleményem magamroél nem az,
hogy vallasos ember vagyok, hanem hogy biinds, bar meggy6z6d-
tem arrdl is, hogy Isten méltatlansagom ellenére is szeret. Persze ez
nem mentség magatartdasomra, gondolataimra. Tehat nem a hitben,
hitemben kételkedem, hanem magamban. Ez pedig arra sarkall,
hogy az embereket legaldbb olyannak tartsam, mint magamat. Va-
gyis ha az emberek b{in6sok, akkor olyanok, mint én. Viszont ma-
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Megkérdjelezbdott-e
Onben valaha is Isten
léte?

Nem ellentmondds ez:
kapaszkodna valamibe,
és nincs hovd, holott
valaminek a feltétlen
hitér8l beszéliink?

Ha hidnyzik az a bizo-
nyos kapaszkods, ak-
kor a jovBbe vetett hit
sem oly bizonyos?
Nem jelent kapaszko-
dét a konkrét Istenben
vald hit sem?

Nem gondolja, hogy
valamikor az ember ko-
zelebb dllhatott Isten-
hez, mint ma?

Honnan lehet a végsd
ora kizeledtét ennyire
biztosan tudni?

Rejtézhet ennek oka az
emberi természetben?

Hogyan viszonyul e
helyzethez az ir6?

gamrdl tudom, hogy a blinés ember hihet. Egyediil Isten a tuddja
annak, hogy az emberek milyen mértékben hisznek vagy sem.

Ovatosan kell kezelni ezeket a fogalmakat: kétely, kételkedés, két-
ség, kétségeskedés. Ezek nem foloslegesen kiilonbozd szavak. Az
igazi kétséget nem én tapldlom, hanem megrohanja az embert. Egy-
szercsak megrendiil a talaj, az ember kapaszkodna, de nincs mibe.

Az Uristen a vildgban paradoxidlisan van jelen, tehat tivolléve. Nem
lehet linedrisan megérteni sem a hitet, sem az emberi életet. Ez analo-
gikus a miivészetemmel, mert az is gondolati birk6zas a lehetdségek-
kel. Tehat a jelenben zajlik valami, ami a legfontosabb, hisz a mult mar
nem a miénk, a jovd pedig teljesen bizonytalan. A jelen a vallasos
létfolfogas birtoka — és a miivészeté. Egyik sem a holnapon aggddsé,
kérdésiik nem az, hogy mi lesz, hanem hogy mi van.

Az nem kapaszkod6, hanem a lét alapféltétele. Egy alma nem ka-
paszkodik a fdjaba, hanem beléle nd ki. Az alméanak természetes,
hogy a fan van. Ha stilyos csapés ér, kétség vagy nehézség, akkor
nem kapaszkodom, hanem koényérgék: Uram, ha lehet, muljék el
ez a keseri pohar. Nem kapaszkodom, hanem mint Pilinszky
mondja: ,tdmaszkodjatok batran a levegtre”. Ez a hit. Létalap, ami
nem {oliilrd] lefelé, nem kiviilrsl befelé, hanem alulrél folfelé arad,
s olyan mint egy forras. Jézus azt mondja: ,Elgvizek forrasa fakad
bennetek”. Az embert nyomja felfelé ez a forrds, az emberi hit pedig
maga az élet. Ez ellentmondasnak latszik, mivel az életet nem tud-
juk meghatarozni; mégis kénytelenek vagyunk az életet megkérdé-
jelezni, ha Istent megtagadjuk. Ez latnivalé.

Nem hiszem. Tagadhatatlan, hogy a b{in, ami az ember legkegyet-
lenebb meghasonldsa, eltdmegesedést és elidegenedést hozott ma-
gaval. Az emberiség a pusztulds szélén all, ez napi tapasztalatom.
De el tudom képzelni, hogy gyényorii napfényes id6ben, békesség-
ben fogunk elpusztulni.

A j6 folytonos veresége, hogy az ember nem képes a j6 koré tobor-
z6dni — mindez ezt latszik igazolni. A gy(ilolet hihetetleniil rafinalt
és szamtalan forméja szinte mdr szeretetnek latszik. Ez mind arra
mutat, hogy nagyon eltivolodtunk Istentdl. A tragédia az, hogy
meglehet: potencidlis istenhivoként tadvolodtunk el Istentdl. Az el-
tévelyedések centripetdlis ereje akkordra nott, hogy magat az em-
beri létet semmisitheti meg.

Az emberi lényeg a teremtéstdl fogva ugyanaz: rosszra hajlg, de jora
teremtett. Minél veszélyesebb a helyzet, annal kozelibb a megoldas.
froként ugyanigy érzem. Folyton az iréi mesterséggel ellentétes
munkakat végzek: farok-faragok, flivet vetek, falazok. Mégis, ha
letilok, egyszercsak kibuggyan beldlem valami. Hogy lehet az, hogy
én mindig mast csindlok? O meg mindig ugyanazt bennem? Ami-
kor azt mondjék, hogy rossz az ember, akkor én azt, hogy szenved.
Ezt alapvetSbb ténynek érzem, mint azt, hogy az ember rossz. Az
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On példaul feliil tud
emelkedni az emberben
megbuivd rosszon?

Mi a helye a rossznak
az emberi életben?

Napjainkban e kettd
nagyon nehezen szét-
vdlaszthato.

Borges irja egyhelyiitt,
hogy az Isten valami-
képpen mégiscsak igaz-
sdgtalan: egy mért id6-
tartamban  elkdvetett
rosszért idBtlen szenve-
dést helyez kildtdsba.

A szenved ember po-
tencidlisan kiszelebb dll
Istenhez?

Melyik az embert leg-"-

inkdbb probdra tevd
szenvedésfajta?

ember Isten teremtményeként nem lehet rossz, de elromolhat. Ez
nagy kiilonbség: Isten tudta, hogy az ember romlékony, de hogy
rossz, azt nem mondta ra. S6t, Jézus azt mondta az 6t meggyilko-
16k, kigiinyolék lattdn: Bocsass meg nekik Uram, mert nem tudjak
mit cselekszenek! Ehhez egyediil azt kellett tudnia, hogy & ki. El-
s6érendii kotelességiink volna, mindenfajta politikai, nemzeti és
egyéb dolgokat megel6z6en azzal foglalkoznunk, hogy ki az ember.
Ha ez uralkodna el kozottiink, békesség koltozne a viligba. Az
egyhaz tudja, ki az ember.

Egyaltalan nem tudok kénnyen megbocsatani, viszont még nehe-
zebben tudok haragudni. Ez a kegyelem, hogy nem nyugszom bele
a gazsdgaimba. Megmozdul bennem valami, és a bajt igyekszem
helyrehozni.

A rossz elfogadhatatlan szdmunkra, ezért ki akarunk menekiiini
beldle. A valldsos életmédnak egyik alapmotivuma, hogy tisztasdg-
ra, megtisztulasra torekszik, ami azt jelenti, nem viseljikk el a
rosszat. Persze a méasik emberben is észrevessziik a rosszat, s kiiz-
diink ellene. Nem a rosszal szemben kell aldzatosnak lenniink, ha-
nem a rosszat hordoz6 személyiséggel.

So6t, szétvélaszthatatlan. Mégis, ha becsenget hozzam az ellensé-
gem, és kér egy pohér vizet, nem fogom elkiildeni, hanem adok
neki egy pohar vizet, és eszembe sem jut, hogy rossz, hanem csak
az, hogy szomjas. A valésag mindig megadja a lehetdséget, hogy
megtegyem azt a jot, amit szeretnék. Csak ezt a valésidgot nem
ismerjik o], nem fogadjuk el. A bfin kévetkezménye, hogy valé-
sagismeretiink elhomalyosodik. ’

Isten nem biintet, mert tiszta szeretet. Az ember biinteti magat. Ha
Isten szeretet, mint Jdnos apostol mondja, az azt jelenti, hogy foly-
ton ég, nincs arnyéka; drnyéka az embernek van, aki beledll a fény-
be. En biintetem magam azzal, hogy kizdrédom Isten vildgossaga-
bél. A menny hitem szerint nem mas, mint amit P4l apostol emlit,
hogy Isten lesz minden mindenben, tehat bennem is. A pokol pe-
dig, hogy énmagamnak leszek. Hogy valami j6 megsziilessék, so-
kat kell szenvedni. Le kell mondani énmagunkrdl. Ez a lelki fejls-
dés utja. A fejlodés: tobb, egyre tobb lét.

Azt hiszem, igen. Isten szeretetének képe Krisztus a kereszten. Mi-
nél magasabb jéra torekszik az ember, annél inkdbb a kereszt a
kapuja. A nagyon szeretd emberek nagyon szenvednek. A szeretd
ember szenvedése létfeladdst jelent: a szentek odaadtdk magukat.

A szerencsétlenség, a testi-lelki fogyatkozas, a betegség. A porban
heverdt kellene észrevenniink, hiszen el6bb-utébb mindenki ,,por-
ban hever”. A mai ember kifejezetten gyfiloli példaul a koldust,
mert figyelmezteti emberi-lelki adéssagaira. Gyfiloljiik az esetlent,
a betegeinket, mert mernek betegek lenni.
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Miért nem tudja az
ember beldtni, hogy a
s5zegénység, a megnyo-
morodds, a szellemi és
lelki tudatlansdg el6tte
is dllo lehetBség?
Ebben a léthelyzetben
mi lenne a koltészet fel-
adata?

Pilinszky nagynénje a
fat igy nevezte: szeret-
lek. A szeretet lenne az
ember leg¥sibb nyelve?

Esaminemezenazala-
pon szervez6dd miivé-
szet?

Jogdban all a kbltének
hallgatni?

Hadd élezzem ki kérdé-
semet: szabad-e nem
megszolalnia a kolts-
nek?

A modernnek mondott ember — aki egyaltalin nem modern —,
nagyon messze keriilt attél a mély gondolkodastél, ami sziikség-
szer(ien a vallasos léttapasztalattal jar. Mindent kitalalunk, csak ne
kelljen szenvedniink a masikért, és ne kelljen szembenézni sajat
hazugsagainkkal. A kozosség szenved attdl, hogy kozosség, mert
vannak nyomoruséagai, de kitart benniik.

Ami eddig, tenni a dolgat. Ha félkapcsoljak, égjen, hisz egyediil ez
a fény az, amit adni tud. Ebbdl kévetkezik, hogy a koltészet valsa-
géban nem hiszek. Badarsag unos-untalan a koltészet krizisét han-
goztatni, hiszen nem a koltészet, hanem az ember van valsigban,
akinek nem kell a koltészet, de 6nmaga, az élete sem. Ha minden
a maga torvényei szerint menne, akkor a koltészet is kellene, mert
a koltészet azokat a pillanatokat forrésitja fel bennem, amikor 6n-
magam legmélyére nézek. A koltészet feladata az, hogy legyen.
Nem sarkall és nem serkent. Ugy van, ahogyan az igazsag is van.
Simon Weil irja, hogy tegytiik fol, egyik pillanatrol a masikra elme-
zavarodott leszek. Mig nem voltam az, felfogtam az igazsagot, mi-
utan zavarodott leszek, mar nem fogom fel, de az igazsag éppugy
lesz akkor is, mint elétte volt. Mindennel magunknak artunk, nem
az igazsagnak és nem a koltészetnek.

A legszebb megnevezés az, hogy szeretlek. Ez hirtelen felnyit mindent.
Nem tud vélsagban lenni az, ami abszolut, igy az igazsag, a miivészet
sem. Akkor nem lesz koltészet, ha nem lesz kolts, de koltdk mindig
sziiletnek. Az ember 6nkénteleniil is a kezdeti dllapotokat, azoknak a
tisztasagit és egyszerGségét vagyja, és azt, hogy a mennybe jusson.
Hisz mi mas lenne a menny, mint Isten tisztasiga, egyszerlisége és
szeretete. Ilyen értelemben a transzcendensre irdnyulé magatartas
alapja a koltészetnek, akdrcsak a puszta emberi életnek.

Az onmaga folott mondott itéletet. Tarkovszkij szerint a miivek
szépsége egyenesen aranyos a benniik megnyilatkozé etikummal.
Elveszitettiik az alapfogalmakkal a kapcsolatot, vagy nem tudunk
réluk. Kotelességiink, hogy az embereket erre figyelmeztessiik, hi-
szen minden emberben esélyes a jo.

Azt hiszem, hallgathat a koltd, feltétleniil joga van hozz4, ha igazan
kolts, vagyis ha megvaltoztathatatlan alaptények teszik 6t autenti-
kussa. Akkor a hallgatésa is a koltészete részévé valik. Elhallgathat
is. Vissza kell hizédnom bizonyos tdvolsagra a dolgaimtél, hogy
lassam Oket. Erre valok a lelkigyakorlatok, a magany.

Nem szabad. A kéltd az, aki mindig azt mondja, amit mondania
kell. Tekintet nélkiil arra, hogy tetszik-e vagy sem, alkalmas-e vagy
alkalmatlan. A kéit6 az, aki nem tudja nem mondani. Valamikép-
pen mindig az igazsdgot mondja ki, de ez az igazsag nem logikai
vagy filozéfiai, hanem létegész. Akkor is, ha harlekinné valik. Mert
a vilag bolondda valtoztatja azt, akire fiilelnie kellene.
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Ttiri-e még a vildg az
igazsdgot?

Hisz tehdt az emberi
megismerésben?

Mit iizenne azoknak,
akik nem ldtnak és nem
hallanak?

A descartes-i gondolati
struktira,amely szerint
a matematika nyelvén
leirhaté a teremtett vi-
lig, akdr még Isten is,
téves volna?

Taldn itt érthetd meg
Jézus egyidejti Isten- és
ember volta.

Az  ember termé-
szetéb8l adéddan foly-
ton  kifelé  tekint.
Mennyiben befolydsol-
Ja egy koltemény létre-
jottét a kiils6 ldtvdny,
a természeti-tdrsadal-
mi kozeg, illetve ennek
lecsapodidsa az egyes
emberben?

Amikor kifelé néziink,
tulajdonképpen onma-
qunk felé forditjuk te-
kintetiinket, belss lelki
tdjainkra, mint a ro-
mantika idején?

Epphogy tiiri, de nem kivanok abban a vildgban éIni, amelyik mar
csirdjdban sem fogja elviselni. Megbosszulja magat minden igazsag
elleni vétek. Nem az a legnagyobb baj, hogy az ember civilizat6ri-
kus vagy kulturdlis fejlédése soran baklovéseket kévet el, hanem

hogy hazudik, s nem véltoztat magatartdsan.

Foltétleniil. Az ember bizonyos értelemben a megismerésre van te-
remtve; nem azért, de ez hozzatartozik lényegéhez. A vilagbodl is meg-
ismerheti Istent. A hazugsag a legrosszabb fajta emberi nyomortsag,
Azt, hogy figyeljenek. Ne menjenek el olyan fontos pillanatok mel-
lett, amelyek meghozhatjdk nekik a hangot és a latast. Akinek van
fille, hall, akinek van szeme, 14t — mondja Jézus, jelezve, hogy
lesznek, akik fiil és szem nélkiil élnek. Az egyik nagy tragédiank,
hogy az ember mindent megtesz, hogy befelé vak és siiket marad-
hasson. Pont arrafelé, ahol a legélesebben latszik, mi az igazsag.
Van minta, s ez szinte matematikai pontossdggal mérhetd az Evan-
géliumban.

Nem, a matematika nagyon is korrekt, helyt all 6nmagéaért, de amir6l
mi beszéliink, az a matematikan innen is meg til is van. Innen azért,
mert sziikségiink van a matematikira, de mérhetetleniil tiil van, amint
titokrol beszéliink. A logikai-linearis gondolkodéds 6nmagéban kevés.
A kinyilatkoztatas félreérthetetleniil kinyilvanitja, hogy mi élet és mi
nem az, mi az, ami annak latszata. Erre a matematika nem képes.
Szamomra a teremtd Isten folfoghatatlansdga kézvetleniil dmlik be-
le Isten fia hagyatékaba, az Oltériszentségbe: egy pontba sugarzott
folfoghatatlansdg. Ez az a pont, amelyben hitem szerint Isten van.
Ez nyilvan tAmadhatd, hisz mindjart dogmatikai meghatarozottsag
van jelen, s aki ezt nem hiszi, annak szamara kérdéses lehet.
Elemi sziikségem van a kiils6 vilagra. Bizonyos rejt6zésben élek, ez
részben valasztott, masrészt kapott, de dllandéan jarom ezt a kiil-
sének nevezett vilagot. Azért csak annak nevezett, mert nincs kiilsé
és belsé vildg; itt a kilsé vilag is belsd, s a bels6 is kiilsé. Innen
ered a koltészet egyetemessége. A kint bonyol6dé kiilsé vilagbdl le
kell vonni azt, ami csak latszélag kiils6, mert val6jaban a belsd
emberek mozognak. A belsd vildgunkban pedig csak tgy tudunk
megmaradni, ha a kiils vilagon edzett a szemiink. Az Evangéli-
umban Jézus azt mondja: Nézzétek a mezdk liliomait — nem azt,
hogy nézzetek magatokba, hanem a liliomokra. A vallasnak nem
lényegtelen a kils6 vildg a belsd vilag kedvéért, és forditva. Min-
den fontos.

* Orisi az ember belvildga. A szeretet nem feledékeny: hordja ma-

gaban a talalkozadsokat, szavakat, pillantdsokat, embereket. Ez nem
csak a koltd jussa, hanem minden emberé. Amikor figyelemrdl és
szeretetrd] beszéliink, akkor folyton arrél van sz6, hogy meg6rzém
a masikat. Kézismert, hogy nagy baratsagok anélkiil élik organikus
életiiket, hogy a bardtok gyakran taldlkozndnak. Pontosan tudjak,
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Nem felemds dolog,
hogy emberi fogalmak-
kal probiljuk megra-
gadni a megfoghatat-
lan Istent?

Mint mfivész szélnia
kell réla.

Egyhelyiitt ~ William
Blake-et idézi: Krisztus
avildg egyetlen kiltSje.
Az eviligi kblts hiva-
tdsdnak magaslatdra
akkor jut el, ha inasdvi
szegBdik?

Voznyeszenszkij  pe-
dig: minden igazi kol-
tészet mogott Isten la-
kik.

Befogadoi szemszogbdl
nézve téviiton jarunk,
amikor  stilisztikai-
grammatikai  szem-
pontbol kozelitiink egy
kolteményhez?

Mi lesz a koltészet fel-
adata? Ugyanaz, ami
az ember elétt feladat-
ként dll, vagy valami
mds mindségnek a kép-
viselete?

hogy mi rejlik a masikban. Ezeket csak az 6sztonébe visszazuhant
ember tékozolja el. A lélek tere és ideje hatartalan. Ha van Isten,
hogy lehet az, hogy folyton csak a tavollétében érzem a jelenlétét?
Istent nem lehet egyszer megpillantani, mint egy kedvest, aztan
féléra malva elbicsizni, mert a megismerése maga az 6rok élet.
Nincs sz6 itt nyugalomrél, hanem éppen ellenkezgleg, a legna-
gyobb dinamizmusrél.

Nem tudom, hogy ellentmondas-e. Inkabb az ember korlatozottsaga.
Természetes. Hogyan beszéljiink rola? Beszéd réla a hallgatés is. Nem
tudunk elég j6l beszélni réla, de nem tudunk hallgatni sem. Bizonyos
id6 utan allandésul az emberben istentudata. Ekkor mar nem beszél
rola. Az istentudat nem kivan szavakat: szavak nélkiil imad.

Ez a két dolog egyszerre igaz. Ugy kell megszdlalni, hogy érz6djék a
szavak forrdsa, a csond, a hallgatds. Szamomra ez az egyetlen lehets-
ség ma mar. Mintha a vilag is kényszeriilne ennek meghallgataséra.
Istennek nincsenek inasai, csak baratai, akikrdl azt mondja, hogy még
nélam is nagyobbakat fogtok tenni. A hallgatasnak és a megszolalés-
nak belsd ritmusa van, én ezt nem befolyasolom. Amikor kell, asztal-
hoz 1ilok, tobb-kevesebb eredménnyel. Itt Isten nem rivélis, nem dik-
tal, 6 létalapja a miivészetnek is. A miivészek ezt valamikor nagyon
jol tudtdk, aztan szerencsétlen korszakokban kikényszeriiltek az egy-
hazbdl, majd a hitb6l is, és 1étrejott a profan miivészet. De ez 6nellent-
mondas. Hogy lehet a kevesebbet valasztani a tobb helyett? Babits azt
irja, hogy a jelentds koltészet sajat gyokereinél fogva vallasos, még ha
nem is tartja magéat annak.

Mindenfajta megosztottsagot el kellene felejtentink. A mfivész talan
az, aki jol érzi, hogy a sok az egy. A j6 miivon a legkisebb belsd
hazugsdg is azonnal szemet szdr. Valami megbillen benne, hidny-
érzetiink tdmad. Ez azért van, mert még a legprofanabbnak mon-
dott miivészi is az istenib6l merit, és az isteni atlit a miivén. A
miivészet sohasem stilisztika, hanem hitelesség kérdése.
Egyaltalan nem. Az ember kotelessége, hogy esztétikailag is, teolbgia-
ilag is, tudomanyosan is megéllapitsa belsd tényeit, igazsagait. Nagy-
képliség azt mondani, hogy a mfiivészetben egyediil az 6sztonosség
fontos. Az &szténnek miikodnie kell, de a formaalkoté kényszerrol
sem szabad megfeledkezniink. A dolgok csodélatos gombfeliilete
szamtalan szogben szikrazik és mutatja ugyanazt masképp.

Ha igaz, hogy a koltészet feladata az, hogy legyen, akkor ez a jovére
nézve is igaz, nyilvan azokkal a tartalmi, formai és stilisztikai jegyek-
kel, amelyeket a kovetkez6 évezred emberét kiltészetében fogjak jel-
lemezni. Hitem szerint — igy, ahogy van — az ember tigye tarthatat-
lan, mert szétfoszlik elemeire; nem uralhatja az embert mint Isten te-
remtményét a pusztan gazdasagi, politikai, vagy barmilyen struktura-
lis rendszer, rend, eszme. Az embernek f6lébtik kell kerekednie. A j6v6
évezred embere mindazt az értéket ismét {6l fogja tarni és hasznalni,
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Attél nem kell tarta-
nunk, hogy az ember
onmaga istenévé ziil-
lik?

Miért zdrkozik el az egy-
héz a vildgiasabb kolté-
szettdl?

Hogyan fog a timeg-
ember arra a magaslat-
ra eljutni, hogy radib-
benjen istenhitére?

Egyetért azzal, hogy a
kolts egyre inkdbb Jonds
priféta szerepét olti ma-
gdra?

amit eddig kiprébalt és jonak tartott. Az ember, ha ugy tetszik,
vissza fog térni, mikdzben elére halad. Voltaképpen mindenfajta
folismerés és emberi létértelmezés, s ezek értékei elfre viszik az
embert. Nem hagyja betemetni alapforrasait, hanem f6l fogja kutat-
ni. Igazat kell mondani, kiilénben belepusztulunk a hazugsidgokba.

Az emberi torténelem sordn nem az els6 eset, hogy az ember ilyen
végzetes valasztds el6tt all. Szerintem mdr kezdetben is megvolt a
pusztulas kisértése. A Paradicsombdl valo kifizetés utan nyakaba vette
az ember a terhét, de bele is rokkant. A folismerés szép példaival
taldlkozhatunk. Azt nem allithatom, hogy a koltészet nagy kedvelt-
ségnek Orvend az egyhazban. A vallasos emberek eltdvolodtak az iga-
zi mvészettdl.

Ennek oka az is lehet, hogy a vallasos hit képlékeny, késziiletlen. Con-
gar mondja valahol, hogy a keresztények méltatlanok, a kereszténység
méltésagos. Hianyokrél van szé: sok embernek ,nincs ideje” a hitére,
az abban megnyilatkozé személyiségére. A megismerésnek vannak
kovetelményei: olvasas, elmélkedés, toprengés.

André Marlaux-nak tulajdonitott gondolat, hogy a harmadik évezred
vagy misztikus lesz, vagy nem lesz. Nem azt llitja, hogy vallasos lesz,
ennél sokkal tobbet, misztikus lesz, vagyis a vallasos létforma olyan
mélységei felé tdjékozodik, amelyek sziikséges folismerésekhez vezet-
nek, eltdvolitanak az anyagelvii kdzépszertdl, s megszeliditenek. Ab-
szurdum, hogy tudomanyos vilagnézeti jelenkorrdl beszéliink, koz-
ben az emberek sohasem voltak a tudoméany tekintetében tudatlanab-
bak, mint ma. Pedig az igaz tudomany elvezet az istenhithez. Az mas
kérdés, hogy a tudomany mikor igaz. Nem az a kérdés, szeretem-e a
koltészetet vagy sem. Ha koltészet van, akkor azért van, mert sziiksé-
gem van ra. Nem hiszek a tdbmegember megjeldlésben. Az egyének
osszeverddhetnek tomeggé, amely masképp viselkedik. Az ember le-
aljasodhatik, de ember marad: Isten teremtménye.

Igen, csakhogy én ezt nem tartom csapasnak, st ragaszkodom hoz-
za, mert a maganyban sem vagyok egyediil, vagy a maganyban
vagyok legkevésbé egyediil. Az ember nem ember magany nélkiil;
azért legyen magéanyos, hogy kozosségivé lehessen. Ahogyan elér-
téktelenedik az élet, vigy lesz haldlossé latszolagos kozosségben is.
Az embernek egy tGtja van, amely egyszemélyes, keskeny 1t. Koltoi
hivatdsomra, mint a kegyelem megnyilatkozaséra tekintek.
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A Vigilia szerkeszt6sége kérdéssel fordult az orszdgban miikodd szerzeteskozosségek
eloljaréihoz, hogy beszdmoldjuk alapjin roviden bemutathassuk rendjiik tijrakezdését,
jelenlegi tevékenységét, jovbbeli terveit. A beérkezett vilaszokat el6z6 és mostani
szamunkban, szerkesztett formdban kozoltiik, illetve adjuk kozre. Elnézést kériink azoktol,
akik kimaradtak az Osszedllitdsbol, lapunk terjedelmi korldtai miatt teljességre nem
torekedhettiink.

SZERVITA REND SZUZ MARIA
SZOLGAI

A szervita rend 1989 utdn el6szor Egerben
kapta vissza rendhdzat. A budapesti rendhaz
fejében kapott kartéritésért a szervita temp-
lom kozelében vasarolt két lakast, ahol kiala-
kitotta a templomot ellaté atydk és testvérek
lakrészét. Mivel a régi rendtagokbdél 1989
utan csak harman maradtak, mind nyugdija-
sok, a koriilményekhez igazodva igyekeztek
a kozosségi életet kialakitani. Jelenleg ketten
ismerkednek a rendi élettel, a kozos imadsag-
gal és a hagyomanyokkal. A rendtagok apos-
toli feladatként a lelkipasztorkodast végzik,
kiilonos tisztelettel a Fdjdalmas Anya irant.
Korunkban sok a szenvedd, az élet keresztjét
hordozé ember: ket szeretnék a Sziizanya
példéjaval folemelni, bizakodva abban, hogy
a jovSben még inkabb segiségiikre lehetnek
szoval és példaval egyarant.

ORSOLYITA NOVEREK

Merici Szent Angéla nagy szerzetescsaladjanak
egyik dga az Orsolyitdk Romai Uni6ja. A névé-
rek a szemlél6dést és az apostolkodast egység-
ben megélve vesznek részt a fiatalok tanitdsa-
ban és evangelizaldsaban.

Az elsd alapitds a torténelmi Magyarorsza-
gon 1676-ban tortént Pozsonyban. Trianon utin
hézaink fele a hatdrokon kiviil rekedt. 1950-ben
hét rendhazbdl deportéltak névéreinket.

A hosszu kényszersziinet utan az 1989-ben
megnyilt dj lehetdség nagy izgalommal és re-
ménnyel toltott el benniinket. Az elsd fészek-
rakas Egerben tortént: bar a varosban 1évé in-
gatlanjainkat még nem kaptuk vissza, itt jott
létre elsd névérkozosségiink, amely kozépis-
kolads didkotthont is létesitett. A Soproni Or-
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solyita Kozosség csatlakozott a mi Uniénk-
hoz: a névérek a részlegesen visszakapott
épiiletiikben kezdhették meg kozos életiiket,
az iskola és a kollégium pedig a gyori piis-
pokség kezelésébe keriilt.

A rend tulajdonaban miikddnek katolikus
iskoldk: Gyo6rott, Dombévarott és Kisvardan
az egyhazmegye, Budapesten a ferencesek
tartjdk fenn. A régi rendtagok ujrabeilleszke-
dése a kozosségi életbe sokaknak bizony ko-
moly probat jelent. Négy évtized utdn meg-
oregedve hagyjdk el kialakitott otthonukat,
megszokott életkoriilményeiket, munkahe-
lyiiket, hogy ©nként, orommel véllaljdk az
tijabb , bizonytalansigot” — az Urért!

Reményiinket erdsitik azok a fiatalok, akik
most jelentkeznek rendiinkbe. Négy jeloltiink
van. Tobbszori levélvaltas, latogatas, tobbna-
pos itt tartézkodas el6zte meg lassan érlel6d6
elhatdrozdsukat. Hivatastudatuk nagy o6rom
szamunkra. Rendi képzésiik teoldgiai tanul-
manyaikkal parhuzamosan torténik.

Milyen apostoli feladatokat vallaltunk, ter-
veztiink? Hitoktatas, kadntorizilas, adminisztra-
ciés-sekrestyési tevékenység plébaniakon, Eger-
ben, Gyorott komoly neveldi feladatok ellatasa
a didkotthonokban. A jovében is szeretnénk eze-
ken a teriileteken folytatni munkankat, bévitve
ifjisagi és csalddpasztoraciéval, lelkigyakorlatos
csoportok fogaddsaval a nyar folyaman.

Korunk tdrsadalma — éppen tgy, mint
Szent Angéla életében — nem gondol arra,
milyen fontos iskoldinkban a leanyifjisag ne-
velése. A tarsadalom legkisebb sejtjében, a
csaladban az édesanya szerepe és felelGssége
kimondhatatlanul nagy. Szent Angéla elst-
ként oktatta-nevelte intézményesen kis tarsu-
latdval a szegény csaladok lednyait egyszerii
kozvetlenséggel,  tapintatos, segit6kész,
Oszinte szeretettel. Az 6 lelkiségével szeret-
nénk dolgozni a lednyifjasdg korében.



SZATMARI IRGALMAS NOVEREK

Pali Szent Vincérdl elnevezett kongregacionkat
Ham Janos szatméri piispok alapitotta 1842-
ben. Miutdn egyhdzmegyéjében megtapasztal-
ta, hogy mennyire elmaradott és hidnyos a ma-
gyar lednynevelés, szerzetesk6zosséget hozott
létre a leAnyok nevelésére, az irgalmassag testi
és lelki cselekedeteinek gyakorladsara, a szegé-
nyek és betegek szolgalatara. Terve megvaldsi-
tasahoz a bécsi irgalmas ndvérek segitségét kér-
te. A jelentkez&ket a bécsi zardaba kiildte szer-
zetesi kiképzésre, ahol a tanitasra és a beteg-
apolasra is felkésziilhettek.

A piispok 1842-ben zardat és iskolat épitett
a Bécsbdl hazatérd névéreknek, akik Strasszer
M. Xavéria tiroli irgalmas ndvérrel uttoérd
munkat végeztek a népoktatasban, az 6voda-
tol a tanitoképzdig, els6sorban a szegény
gyermekek kozott.

Az 1j szerzet gyorsan novekedett: 1914-ig
47 hazat alapitottak az orszdg egész teriiletén.
S6t 1933-ban Kindban is megtelepedtek a n&-
vérek: drvagyermekeket gondoztak, és egész-
ségligyi dllomast tartottak fenn 1952-ben tor-
tént kifizetésiikig. Virdgzo kozosség miikodik
azonban Tajvanon és tjra Kindban.

Trianon a kozosséget harom tartomanyra
szakitotta. Szatmarnémeti maradt a rendi
kozpont, Esztergom vialt a Magyar Tarto-
many székhelyévé, s Gj Szlovdk Tartomany
alakult. Mdra a szerzet altalanos koézpontja
Rézsahegyre kerdilt At. '

A 1I. vilaghaboru végén 1500 névér miiko-
dott 80 szerzeteshazban, a magyar tartomany-
ban 600. A szétszdratas éveiben tobben elszen-
vedték a kilakoltatast, kitelepitést, néhanyan
bortonben sinyldtek, masok renddri feliigyelet
alatt alltak. Mindenki igyekezett el6z6 hivata-
sdhoz kozeldllé munkat vallalni: plébanidkon,
kérhazakban, szocialis otthonokban.

1990-ben a rend ismét megkezdhette nyil-
vanos miikodését. Az elmult évek soran ha-
rom egykori intézménylinkben kezdhettiik
Ujra a munkat, visszakaptuk Esztergomban
tartomanyi kozpontunkat is.

1992-ben linnepeltiik alapitdsunk 150. év-
forduléjat. Ordomiinket novelte, hogy ten 61
totték magukra a szerzetesi ruhat: 8k erdsitik
reményiinket, hogy szerzetiinknek nemcsak
miiltja van, hanem igéretes jovGje is. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy azéta Gjabb kozosségek
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is alakultak. Szent Vincével hissziik, hogy az
irgalmas szeretet meghdditja a vilagot.

VINCULUM CARITATIS KOZOSSEG

A kozosséget 1949 janudrjdban alapitotta Pa-
lankay Gausz Tibor jezsuita, az 1947 februdr-
jaban kelt Provida Mater kezdetii konstiticid
utmutatasait kovetve. A kozosség vilagi in-
tézmény; tagjai foglalkozdsukat megtartva és
csalddi kornyezetiikben maradva élik az
evangéliumi tandcsok szerinti életet, az egy-
haz vezetése mellett torekedve a megszentelt
életre. Istennek szentelt mivoltuk nem gyen-
giti, inkabb hangsillyozza vilagi voltukat. Az
élet legkiilonbzdbb teriiletein munkalkod-
nak felelGsségteljes jelenléttel, szétszoratas-
ban, véllalva ennek minden nehézségét. Ala-
pitasatol az {ilddzés éveiben lancrendszerben
élt a kozosség, mindenki csak egy-egy sze-
méllyel tartotta a kapcsolatot.

Amikor 1989-ben \jra lehetévé vélt a szerze-
tesrendek miikodése, eldszor az allami j6vaha-
gyast kaptuk meg 1990-ben, majd 1994-ben a ro6-
mai Szerzetesi Kongregacioét. Kozben lakdst va-
saroltunk kozosségi kozpontnak. Sajitos helyze-
tink a szétszértsdg, kilenc egyhdzmegyében
vannak tagjaink: ezért nalunk az jelentette az uj-
raindulast, hogy végre megismerhettiik egy-
mast. Ez el6szor 1990-ben valésult meg Iszka-
szentgyorgyon tartott lelkigyakorlatunkon, s ezt
azbta is évente megismételjiik, Gj lendiiletet ad-
va a kozOsségnek. Szem el6tt tartjuk a Szentatya
utmutatdsat: , A vilagi intézmény arra hivatott,
hogy tagjai ltal lelket adjon a modern tarsada-
lomnak, nem feliilr8l vagy kiviilr6l, hanem ko-
vaszként beliilrol athatva kornyezetét.”

A kozosség céljat jol kifejezi neve: ,,a szeretet
koteléke”. Arra toreksziink, hogy eljussunk a
csalddokhoz mint Krisztus titokzatos testének
alapsejtieihez, és éppligy az egyhdzkozségek-
hez is. 1980 6ta részt vesziink hitoktatdsban és
az egyhazkozségi munka tobb teriiletén.

PALOS REND

A rendet a kommunista rezsim még a tobbi
szerzeteskOzosségnél is jobban sujtotta, elso-
sorban magyar volta miatt. A kispapokat ki-
véve minden rendtag megjirta a bortonoket,



P. Vezér Ferencet ki is végezték. Az '56-os for-
radalom utdn tobben kiilféldre tavoztak, igy
rendkivili nehézséget jelentett az djraindu-
las. A feloszlatas el6tti kozosségbdl csupan 5
atya és egy laikus testvér élt hazankban. Hoz-
zajuk csatlakozott még 11 ,titkos” atya, akik
a szétszératas alatt illegalitisban végezték el
a noviciatust, s tettek fogadalmat. Mindany-
nyian mint egyhdzmegyés papok szolgaltak,
akiket a kezdeti ellendllas utdn fépasztoraik
elengedtek a szerzetbe.

Régi hazainkat sikeriilt visszaszerezniink:
Budén a Szikla-kapolnat és kolostort, Pécsett
a nevelBhazunkat, és a Pet&fiszallas-(Palos)-
Szentkuti  bucsudjaréhelyet és  kolostort.
Marianosztran is birtokba vehettiik 8si temp-
lomunkat egy kolostornak hasznéilhaté épii-
lettel egyiitt, a hajdani kolostor viszont ma is
a fegyhaz céljait szolgalja.

Régi rendtagjaink mar vartdk, hogy jbdl
megkezdhessék a szerzetesi életet. A beillesz-
kedés — kisebb zokken&ket leszamitva — za-
vartalan volt. Tobb nehézségiik volt az 1in.
klandesztin atydk koziil némelyeknek, akik
az elnyomds évei alatt hdsiesen kitartottak a
rend mellett, lelkesedtek a rend dicsé multja-
ért és annak eszményeiért, viszont a kolostori
életet nem ismerték és nem élhették, s igy azt
gyakorlatban erejiikon feliilinek itélték. Ok
vagy kivaltak a kozdsségbdl, vagy a kolosto-
ron kiviil élnek, de tobbségiik megtalalta he-
lyét a renden beliil, s példaadé szerzetesi éle-
titkk és munkdssaguk nélkiil ma a rend miiko-
dése elképzelhetetlen lenne.

Kiilonosen a rend visszadlldsanak idején
volt sok az 4j jelentkez8, de tobbségiikben al-
kalmatlannak bizonyultak. Példa hidnyaban
hamis volt elképzelésiik a szerzetesi életrd],
vagy a kitartasuk hidnyzott. Néhany hivatas el-
kallédasaban az elsd években talan az is kozre-
jatszott, hogy a jelentkez6k nem a megfelel
személyi és targyi feltételeket talaltik. Eddig
egy novendékiinket szentelték pappa, egy fel-
szentelt vilagi pap tett egyszer(i fogadalmat, 6t
teologus késziil a papsagra, van két egyszeri
fogadalmas laikus-testvériink, négy noviciu-
sunk és két jeloltiink. A noviciatus idején a rend
remete-szellemének megfelelden a magany, az
imadsdg, az onmegtagadas adjdk az alapokat,
és nem hidnyzik a Mdria-tisztelet elmélyitése
sem. Tudatositani akarjuk minden jovendd pa-
los lelkében, hogy mint az egyetlen magyar ala-
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pitasu férfi szerzet tagja, koteles e népért imad-
kozni, vezekelni és dolgozni, ismerve az &si
mondas igazsagdn alapuld felelGsséget: ,Te is
Magyarorsz4g, édes hazam, a palosokkal fogsz
novekedni és veliik fogsz hanyatlani”.

Mind a négy hazunk kiilénb6zd lelkipaszto-
ri feladatokat is ellat. A budai Szikla-kapolna-
ban naponta hirom szentmise van szentbe-
széddel, gyontatassal, lelkibeszélgetésekkel. Fr-
demes megemliteni a mtivészek és szinészek
rendszeressé valt éjszakai szentségimaddsat.

Pécsett a rendi templomban a rendszeres
lelkipasztori munka mellett otthont kapott
tobb lelkiségi mozgalom is.

Marianosztran az &si szerzetesi templom
régi bucsujaréhely, ahol minden hé 13-dn
nagy a zardndokok szdma.

Petofiszallas-Szentkit is bucsijard hely,
ahol évente kétszer tizezres tomeg gytilik
ossze koszonteni a Szlizanyét. Evkozben a ta-
nyasi hivek lelki ellatasa mellett rendszeresen
tartanak lelkigyakorlatokat a kiilénb6z6 cso-
portok szamadra.

A jovoben inkabb a lelki elmélyitést tfiztiik
ki célul, mert a kiils6 munkdkbél eddig is
erénkon feliil vallaltunk részt. Marpedig a
szemlé16dd életformdra valé torekvés nélkiil
nem lennénk mélté utédai remete Sseinknek.

SARUTLAN KARMELITA NOVEREK
(PECS)

,Virrasztani az imdban és a szeretetben”

1950. jinius 10-én éjszaka 30 névér térdel a
pécsi Karmel kdpolndjiban a nyitott tabernaku-
lum elétt. Avés tiszt ront be, és dithés mozdu-
lattal becsapja a taberndkulum ajtajat. Ezzel a
kdzds ima 41 évre megszakad. A ponyvas te-
herauté Tiszadjfalura viszi a névéreket, akik
november 10-e utan kénytelenek — immar civil
ruhaban — szétsz6rédni az orszagban.

Néhanyan visszamennek Pécsre, hogy —
a helybeli papok tdmogatisdval — ujraindit-
sdk a kis ostyaiizemet az id6kozben allamo-
sitott kolostorépiilet néhany helyiségében.
Mig a tobbiek dolgoznak, valamelyik ndvér
— a legnagyobb titokban — minden nap vé-
gigmondja a zsolozsmat. Az imadsag buvé-
patakként tovébb folyik.

1991. november 10-én induit tjra a kolos-
tori élet. Hosszi id6be telt, mig a szétszab-



dalt, lakdsokka alakitott épiiletet helyrehoz-
hattdk. A ndvérek hgsies munkat végeztek a
romos, elhanyagolt haz ujjaépitésében. A
munkalatok 1996 6szén fejez6dtek be. Megél-
hetésiiket — rendi hagyomanyaik szerint —
egyszertii fizikai munkaval biztositjak.

A kolostorépiiletnél is fontosabb volt
azonban a kozdsségi és imaélet megteremté-
se, hiszen a Karmel lényege ,az &lland6
imadsag élete, maganyban, csendben és az
evangéliumi éberség szellemében” (Konstitii-
cié 1.3.£), ,elmélkedve éjjel-nappal az Ur tor-
vényérdl s virrasztva az imaban” (Regula 6.).

A rend egyetemes eldljardjanak kérésére
1992-ben Franciaorszagbdl érkezett két ndvér,
hogy segitse az ,(jraalapitast”. Veliik jott egy
magyar n6vér is, aki szerzetesi életét az egyik
francia Karmelben kezdte még a rend-
szervaltds el6tt. 1996 oktdberében, 46 év utan
tjra volt drokfogadalom a pécsi kolostorban.

Annak ellenére, hogy életiik szinte litha-
tatlan a vilag szamara, mégis sokakat vonz.
Az elmult néhdny év alatt tizen csatlakoztak
hozzdjuk, igy a kozosség létszama 16 {6,
nagyrészik fiatal: jelolt, novicia, ideiglenes
fogadalmas névér — s folyamatosan érkez-
nek hozzajuk érdeklsdok is.

Mikozben az apostoli rendek iskoldkat, lelki-
gyakorlatos hdzakat nyitnak, hogy ilyen modon
szolgaljak az egyhazat, a pécsi Kdrmel a szemlé-
156d6 és kozbenjaré imadsagot ajanlja fel a magyar
egyhazért, hiszen az ima ,valami nagy, valami
természetfolotti valosg, amely kitdgitja a szivet,
és Jézussal egyesit” (Lisieux-i Szent Teréz).

{gy kapcsolodnak Krisztusnak az egész embe-
riségért végzett, sziintelen kdzbenjarasdhoz, mert
»a vilag langokban all” (Avilai Szent Teréz).

A CISZTERCI NOVEREK
BOLDOGASSZONY HAZA
MONOSTORA KISMAROSON

Szent Benedek Reguldja szerint €16 monosto-
rok torténete, arca, hivatésa és kiildetése a ha-
todik szazadtél napjainkig sajatos és teljesen
egyedi. Ezen beliill a szerzetesség torté-
netének vij fejezetét jelentik a ciszterci monos-
torok. Az 1969-ben megfogalmazott Declard-
cié a Ciszterci Rend életformajardl ezt mond-
ja: Rendiink konkrét életformdjdt a pluraliz-
mus jellemzi. A Renden beliil meglehetdsen
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kiilonboz6 életstilusok léteznek, mégis a kii-

lonbségeken belill bizonyos &sszhangot és
egységet is taldlunk. A Kismarosi Boldog-
asszony Haza Monostor ennek a pluraliz-
musnak és ennek az egységnek a hordozdja.

A monostor élete 1955-ben a legteljesebb
ildozottség idGszakdban kezd6dott el. Azok-
ban az években egyhdzjogi fogalmaknak
megfeleld monostoralapitdsrol nem lehetett
sz6. A szerzetest nem a ruha, nem az épiiletek
és nem az intézményi feladatok teszik els6-
sorban szerzetessé, hanem a meghivis, az Ur-
isten személyes sz6litdsa, és a hivatdsra adott
vélasz. A lélek feltétel nélkiili elkotelezettsége
egy életformara és egy kiildetésre az egyhaz-
ban. Egyhaziildozés idején a hit és az élet
tisztasdga mindennél fontosabb. Pontosan ez
a természetfolotti élet kivanta meg, hogy az
egyhazjogi rendezettség a lehetSségek szerint
mihamarabb és egyértelmien torténjék meg.
Teljes korti lehetSség erre eldszor az 1980-as
évek végén nyilt. Kordbbi — els6sorban az
egyhazhiiséget tanisit6 erkolcsi jellegii — 1é-
pések utin a monostort egyhizjogi értelem-
ben a Ciszterci Rend Generdlis Apitja, a
Szentszéktsl kapott specialis fakultdsok alap-
jan 1987. augusztus 14-én a Ciszterci Rendbe
teljes joggal incorporalta. A monostor elolja-
réjanak Timdr Agnes fogadalmas névért ne-
vezte ki, és az 1955 6ta folyamatosan egész
életiikre elkotelezett 11 ndvér fogadalmat
1987. augusztus 15-én a Ciszterci rendben ér-
vényes iinnepélyes fogadalommal Kismaros-
ra sz6l6 stabilitassal elfogadta, és a fogadal-
makat visszamen6 hatéllyal elismerte.

A Ciszterci Rend Szinédusa 1993. marcius
27-én a sajat jogii 6nalld Monostort apatsagi
rangra emelte, Timar Agnest a monostor szer-
zetesndi megvalasztottdk apatnének. A mo-
nostor 1993. 4prilis 2-4n lett apatsag. A Bol-
dogasszony Héza Monostor Kismaroson a
magyarorszagi szerzetesrendek helyzetének
rendez8dése soran felvételét kérte a Zirci
Kongregécidba. A Szerzeteskongregacié 1996.
méjus 14-én hagyta jéva a Zirci Kongregaci6-
ba valé felvételét a Monostornak.

Az egyhazjogi 1épések Osszefoglaldsa a
hozzaértd ember szdimara tobbet mond, mint
évszamokat és adatokat. A jobardtok pedig
tudjak, hogy hany letdltott bortonév és mi-
lyen szélsGséges szegénység és a kemény hii-
ség van a szdraz tények mogott.



Ha a Monostor és szerzeteseink indentitds-
tudatdt akarom par mondatban dsszefoglalni,
akkor a legjobb, ha a XII-XIII. szdzadi monos-
torok életére mutatok vissza, akiket elsd ke-
resztény kiralyaink hivtak be. Ezeknek a szer-
zeteseknek a hivatastudata szervesen kapcso-
lédott az Evangéliumhoz, a ciszterci miilthoz,
és szolgalta kordnak embereit, épitette az
evangéliumi életet, az emberi becsiiletet és
Krisztus szeretete elé semmit sem tett. Ez az
életforma ma is élhetd, mindig aktudlis és
alapvetSen egyensulyos. A monostorok az
egyhaztorténelem minden korszakaban a ke-
resztény életforma egészséges, szép, kulturalt
szigeteit alkottdk. A monasztikus életforma a
hit élete. A cselekedetek, az intézmények
mindig csak kovetkezmények és esetlegesek.
Ezt az életformat éljiikk emberi torékenysé-

iink hatdraival egyitt ma is Kismaroson.
Erthet6, hogy az érdekl6d6k kérdésfeltevése
a legtobbszor elsésorban a funkciéra irdnyul,
pedig a fakat is a gyokerek tdplaljdk, és a
gylmolcsot a fa hordozza.

A terveink...? Mindig vannak terveink, de
alapvetden nem akarunk mdst megvalésitani,
mint amit az Uristen vér tSliink, és ezeket a
terveket tulajdonképpen O meg is valdsitja,
ha egyiitt dolgozunk vele.

SACRE COEUR NOVEREK

1948-49-ben a rémai Altaldnos f6noknd kivansa-
gdra a Sacré Coeur ndvérek elhagytdk Magyaror-
szagot. Tobb mint negyven évig ausztriai haza-
inkban éltiink. Az ott él6 egyik n6vér 1987 ota
folyamatosan kapcsolatot tartott régi névendéke-
inkkel és masokkal, igy tdjékozodtunk a magyar-
orszagi helyzet alakulasardl. Egy torténelmi pilla-
natban, 1989 nyardn az egyik ndvér bekapcsold-
dott a kelet-német menekiilteket befogadé zugli-
geti tdbor munkéjdba. Kozma Imre atya biztata-
sara és batoritasara kezdiink a visszatérés gondo-
latéval foglalkozni, és 6 biztositotta szimunkra az
ehhez sziikséges alapokat: lakast, munkat.

Az elsd két Sacré Coeur névér 1990 januarja-
ban koltozott vissza Magyarorszigra, és kezdett
dolgozni a Maltai Szeretetszolgalat titkarsagan, il-
letve a zugligeti plébanian a lednypasztoracicban.

Hamarosan megkezdddtek a targyaldsok
harom egykori ingatlanunk visszaszerzése
ligyében. Mikszath Kalman téri volt rendha-
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zunkat viszonylag hamar visszakaptuk, de a pi-
aristdkkal tortént megallapodasunk szerint to-
vabbra is 6k haszndljdk. A volt zugligeti lelki-
gyakorlatos hazunk helyett kartéritést kaptunk,
ebbdl épitettiik az els6 fogadalmasok tanul-
manyi hdzat. Az Ajtési Diirer sori hdzunkat az
ELTE hasznélja, ennek sorsa az egyhazi ingat-
lanok rendezdésével tisztazédik.

Miutdn a kommunizmus idején ausztriai
hdzainkban éltiink, és a ndvérek kodzben igen
megoregedtek, csak hatan tudtunk Magyaror-
szagra visszajonni. Szerencsére iddkozben tobb
fiatal is csatlakozott hozzank, 1990-ben rogton
hatan. A budapesti novicidtust 1992-ben nyitot-
tuk meg. Jelenleg 9 elsd fogadalmas névériink
és 3 novicidnk van, és tovabbra is jelentkeznek
rendiink irdnt érdekl5d6 fiatalok.

A jelentkez6k nagy idealizmust, sok nagylel-
kiiséget, fiatalos lelkesedést hoztak magukkal.
Nem volt nehéz Sket lelkiségiinkbe bevezetni.
Alapitén6énk karizmdja szerint Jézus Szivét
szemlélve, mély kontemplativ lelkiségbSl me-
ritjiik az erdt és kitartast az elkotelezett apostol-
kodasra. Azzal az egyiittérzéssel és szeretettel
akarunk a vildgra nézni, amellyel Jézus tette.

A jov6 nyitott szamunkra. Fiataljaink még
képzési idejiiket toltik, nincsenek nagy intéz-
ményeink Magyarorszdgon, és az itthoni
helyzet is nagyot valtozott. Arra emlékeztet
mindez benniinket, amikor alapit6ndnket
siirgették Konstitiicionk megiraséra, és 6 ezt
vélaszolta: ,Hagyjatok, hogy el6szor él-
junk...” Mi is szeretnénk felismerni, melyek
azok a konkrét igények, amelyekben segiteni
tudunk. Apostoli elkotelezettségiink erdsen a
pasztoraci6 felé halad. Rendiink eredetileg a
neveléssel foglalkozott; a nevelésen a mai vi-
lagban egyre inkadbb a teljes, érett személyi-
ség formdlasat értjiik. ,Szent Magdolna Zs6-
fia eredeti szandékaihoz hiven és az uj hely-
zetekre nyitottan célunk az, hogy az emberek
egyre inkabb raébredjenek, mit jelent az igaz-
sag, a szeretet és a szabadsag; felismerjék éle-
tilk értékét, és masoknak szenteljék azt; ve-
gyenek részt kozos erdfeszitésiinkben, a vilag
atformdldsara” (Konstitucionkbdl). Mindezt
elsdsorban az ifjusagi pasztoraci6 és a felnott-
képzés terilletén szeretnénk megvalositani.
Szerzetesi kozosségeink, hazaink nyitva all-
nak az Istent keresd, hitiiket elmélyiteni aka-
r6 emberek, imacsoportok elStt, és szeret-
nénk, hogy ndvéreink a sziikséges felkészités



utan mindig azokra az igényekre tudjanak
valaszolni, amit a val6sag tdmaszt.

JEZUS SZIVE TARSASAGA
(Népleanyok)

Amikor a vallasszabadsidg reménye megcsil-
lant, elsd teendSnknek tekintettiikk, hogy
,Jdmpdasainkat rendbehozzuk”. Kéz6sséglink
életében a Szent Igndac-i lelkigyakorlatoknak
mindig kdzponti szerepe volt. A szétszératas
idején is megtapasztaltuk az évenként 8 na-
pos lelkigyakorlat megtartd erejét. A kozos-
ség vezetbségének egy kisebb csoportja 1988-
ban — akkor még kiilfoldon — attekintették
trsasdgunk életét, felmérte a jelent, kereste a
jovo utjat. 1989-ben mar Magyarorszagon is-
mételtiik meg ugyanezt. Az 1993-ban tartott
nagykdptalan tovabbi 1épést jelentett kiilde-
téstudatunk er6sodésében és a realitdsok fel-
mérésében is.

Apostoli miikddésiink intézményes eszko-
zei voltak: lelkigyakorlatos haz, gazdasagi is-
kola, konyvkiadé véllalat és nyomda, tobb
kegytargy-, papirkereskedés, kolcsénkényv-
tar, himz&bolt, vegyeskereskedés. Kozossége-
ink tovdbbra is a szétszératds idején kialakult
lakasviszonyok kozott élnek. Ezen a helyze-
ten egy-két esetben Osszekoltdzéssel, lakas-
cserével, emeletréépitéssel segitettiink. Igy
hoztuk létre az 4j tagok szdmdra sziikséges
prébaidGs hazat. Apostoli munkdink intéz-
ményes eszkdzei a sajat erdnkbdl létesitett
Sziv Lelkiségi Kozpont (lelkigyakorlatos haz)
Tahiban, Kecskeméten a KORDA konyvkiado
és konyviizlet, Készegen az egyetlen vissza-
kapott uzlethelyiségben kolcsonkonyvtar és
konyvszolgalat, Pécelen a szocialis otthon-
ként visszaadott lelkigyakorlatos hdzban az
Idések Otthona.

Tarsasagunk kozosségi életére jellemzd,
hogy a testvérek vagy kislétszami csoportok-
ban éltek és dolgoztak egyiitt, vagy egyediil,
illetve csalddjukban élték meg hivatdsukat.
{gy a szétszératasban a testvérek konnyebben
alkalmazkodtak a megvaltozott koriilmé-
nyekhez.

A rendszervaltozast kbvetSen minden esz-
koézt igénybe vettiink, hogy az érdekldddket
megszolitsuk. fgy 1990-t81 19 jelentkezd
kezdte meg prébaidejét. Koziiliikk 13-en mar
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elkotelezett tagjai kdzosségiinknek. 4-en még
képzést kapnak. A jelentkez8k koziil tobben
Romania teriiletérdl jottek, és képzés utan
oda tértek vissza. Hitoktatdsban, lelkigyakor-
latos programok szervezésében, egyhazme-
gyei szolgalatban vesznek részt. A jelentke-
z0k levelez tagozaton elvégzik a teoldgiat, s
felkészitést kapnak az apostoli életre.

Tevékenységiink terliletei: bekapcsolo-
dunk a sajtéapostolsigba a Korda konyv-
kiadéval és konyvkereskedéseinkkel. Tahiban
lelkigyakorlatokat szerveziink és vezetiink,
lelki programokat szerveziink iskolakban és
egyhdzkozségekben is. Pécelen az 1d6sek Ott-
honéban 90 laké kapott helyet.

A teolégiai levelezd tanfolyamot végzettek
bekapcsolodtak az iskolai vagy templomi hit-
oktatdsba, nyari hittantdborokban tevékeny-
kednek. Testvéreink ma is, mint az elmuilt év-
tizedekben, ott élnek az emberek kozott, igye-
keznek segitségiikre lenni gondjaikban.

MIASSZONYUNKROL NEVEZETT
SZEGENY ISKOLANOVEREK

Kongregacionkat 1833-ban alapitotta Jézusrdl
nevezett Boldog Gerhardinger Maria Terézia
anya Bajororszigban, a lednyifjlisdg nevelésé-
re. ,Szdmunkra a nevelés azt jelenti, hogy az
embereket — mint Isten teremtményeit és
képmasait — teljes kibontakozasukhoz segit-
sitk, hogy képesek legyenek adottsagaikkal a
foldet emberhez méltéva alakitani” (Konst.)

Jellegzetes, iskolandvéri lelkiségiink ma-
sok kibontakoztatasara, ,,novelésére” iranyul:
oktat6-neveldi szolgalatunk az iskolai koriil-
mények kozott biztositott, ugyanakkor til-
mutat az iskolan. Kongregaciénk nemzeteket,
kiiléonb6z6 kultirakat egyesit: jelenleg 5300
iskolandvér teljesiti kiildetését tobb mint 30
orszagban.

Magyarorszagon, a szerzetesrendek felosz-
latasat kodvetben, 1950-ben, az allam és az
egyhdz kozott étrejott megéllapodds értelmé-
ben rendiink korlatozott anyagi és személyi
feltételek mellett, két gimndzium fenntartasa-
val miikodhetett Budapesten és Debrecenben.
A tanuléink, névéreink és tantestiiletiink sza-
maéra elbirt szigort létszamkorlatozas, az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal feliigyelete stilyos
teherként nehezedett rank.



1989-ben megsziint az oktatas allami mo-
nopdliuma. Sorban nyitottuk meg elemi isko-
lainkat: 1991-ben Makoén, 1992-ben Debrecen-
ben és Szegeden, 1995-ben Budapesten. Koz-
ben fokozatosan atszerveztiik gimndziumain-
kat 4 évfolyamosrdl 6 évfolyamosra. Buda-
pesten zeneiskoldt, Szegeden miivészeti isko-
14t nyitottunk. 1996-ban keriilt sor az 6vodék-
ra Debrecenben és Szegeden, és szdmitdstech-
nikai software-lizemeltetdi szakiskoldra Bu-
dapesten. Minden iskolank didkotthonnal
miikodik, Makén altalanos iskolasok szamara
is. Uj szin rendiink életében, hogy fitik neve-
1ését is vallaljuk 12 éves korig: 6vodaink, ele-
mi iskoldink koedukaltak. Szintén 1j vonds,
hogy kozvetleniil is foglalkozunk szegények
szolgalatdval, pasztoralasaval 1990 6ta Janos-
halmén. N6véreink allami iskolaban, sajat isko-
lainkban, gvodainkban hittant is oktatnak.

Uj iskoldink, rendhazaink megnyitdsa foly-
tonos épitkezéssel, renovalasokkal valt lehett-
vé. Volt ingatlanaink visszaigénylése soran
minden esetben a 40 évig azt jogtalanul hasz-
naldk jartak jol: hatalmas kartalanitasi Osszeg
fejében koltozott ki Debrecenben a Téth Arpad
Gimnazium, a Svetits Intézet 2/3 részébdl uigy-
szintén a volt anyahazbdl, tanitéképz8-, ipari-,
polgéri-, gimnazium- és népiskolabdl Szegeden
a Juhéasz Gyula Tanarképz6 Féiskola. Mindkét
épiilet hasznalatra alkalmatlan, leromlott alla-
potban keriilt vissza, az jjaépités és wjrafelsze-
relés minden terhével, dllami segitség nélkiil. 5
ingatlanért kértiink pénzbeli karpdtldst, hidba.
A rend tovibbi 8 ingatlanaért semmilyen kar-
pétlast nem kértiink.

A feljitdsok, épitkezések arra is lehetSsé-
get nyujtottak, hogy a létszdmkorlatozas mi-
att 1950-ben szétszoratasba keriilt névérein-
ket ismét behivjuk a rendi kozosségbe. Kint
él6 novéreinknek tobb mint a fele élt ezzel a
lehet6séggel, a tobbiek mar nem tudnak ki-
szakadni kornyezetiikb&l idds koruk, egész-
ségi allapotuk miatt.

Kozosségeinkhez bekoltozott idés ndvére-
ink legnagyobb nehézsége, hogy mar egyal-
taldn nem azt talaljak, ami 40-50 évvel ezel6tt
volt. Sokat valtozott szerzetesi életiink stilu-
sa, mas a napirendiink, masképpen valésitjuk
meg fogadalmainkat; mds a rendi vezetés
szerkezete, megvaltozott az ,eldljaré” fogal-
ma, nagyobb az egyéni felel6sség. K6zossége-
inkben természetesebbé valtak a testvéri kap-
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csolatok, nyitottabbakka valtak a vildgra, an-
nak mindenfajta inségére.

Véllalt feladatainkkal er&ink végsd hatara-
ig jutottunk. Nagy volt a tarsadalmi igény és
elvards: ennek igyekeztiink megfelelni, bar
tobb meghivdst kénytelenek voltunk vissza-
utasitani. Mégis, az utdbbi években azt fon-
tolgatjuk, hogy Szegeden ismét tanitoképzot
nyitunk, egyiittmikddve a tandrképzdvel és
a hittudomanyi f&iskoldval: nagy igény je-
lentkezik katolikus szellem tanitok képzésé-
re. Debrecenben mar az idén megnyitottuk
féiskolai-egyetemi kollégiumunkat.

Rendi utdnpétlasunk jelentd része a nalunk
végzett tanitvanyokbdl tevédik Ossse. A meg-
novekedett apostoli szolgalat, a nagyobb mun-
katertilet miatt j6 lenne, ha tobben lennének, de
ennyiért is haldsak vagyunk az Aratds Uranak.

A SZENT KERESZTROL NEVEZETT
IRGALMAS NOVEREK
(Keresztes NGvérek)

A Szent Keresztr6l Nevezett Irgalmas Névéreket
Pater Florentini Theodoz kapucinus atya és az
1996-ban boldogga avatott Scherer Maria Teré-
zia ndvér alapitotta Svéjcban. A névérek Assisi
Szent Ferenc szabalyozott III. rendjének regulaja
és a Szent Keresztr6] Nevezett Irgalmas Nové-
rek szabdlyai alapjdn teszik le fogadalmaikat.

1950-ben Magyarorszdgon mintegy félezer
Keresztes Novér élt. 1948-ig tanitassal, beteg-
apoldssal, szocidlis és karitativ tevékenységgel
foglalkoztak.

Amikor a ,szerzetesrendek feloszlatasat”
az allam is semmisnek nyilvénitotta, akkor
noévéreink egy része is szeretett volna kozos-
ségben élni. Régi zsdmbéki tartomdnyhd-
zunknak csak a tulajdonjogat sikeriilt meg-
szerezniink, de ott jelenleg a Zsdmbéki Kato-
likus Tanitoképzd Foiskola miikédik. Ennek
jelenlegi fenntartoja a székesfehérvari piis-
pOkség — ha majd lesznek megfelels képesi-
tésti n6véreink, akkor tudjuk csak atvenni.

Az qj tartomanyhazat 1992-ben Pilisboros-
jendn épitettiik fel, a plébaniatdl kapott tel-
ken. Ez a haz alkalmas arra is, hogy a kint
egyediil él6 n6véreink részére minden évben
lelkigyakorlatot szervezhesstnk.

Koékan a visszakapott hazban megjelen6 nd-
véreket nagy 6rommel fogadta a falu lakossaga.



Koka asszonyainak kedvelt imédkozdhelye
lett a zarda; minden iigyes-bajos dologban
imaért, tandcsért a ndvérekhez fordulnak.
Az a remény élt benniink, hogy a rend-
szervaltds utdn, a vallas szabad gyakorlasa, a
kolostorok tdjrainduldsa utdn a szerzetesi hi-
vatiasok szabadon, orommel és szeretettel in-
dulnak meg. Sajnos, nem ez a val6sag. Az el-
mult években akadtak ugyan jelentkezdk, de
tobbségiik nem olyan ,elkotelezett”, hogy
vallalni tudja az istenszeretetnek azt a héfo-
kat, amely képessé teszi a lelket az dldozatra,
a lemondasra, a sziil6ktdl valé elszakaddsra,
és vallalni tudja a szerzetesi k6zos életet.
El6fordul, hogy a bontakozé hivatishoz
nincs meg az elegendé lelki alap, néha még a
vallas alapismeretei is hidnyosak. Ezért aztan
érthetd, hogy nagyon homaélyos, s6t hamis el-
képzeléseik vannak a szerzetesi életrdl.
Jovére vonatkozé céljainkat Eletrendiink
alapjan tudjuk megfogalmazni: ,, A tevékeny
irgalmassig cselekedetei hozzitartoznak a
szerzetesi tarsulat lényegéhez... Legyiink ér-
zékenyek az emberek nyomonisiga irant...”
Sajnos be kell latnunk, hogy életkorunk és
megfogyatkozott életer6nk miatt tevékenysé-
gi koreink besziikiiltek, noha erre Isten népé-
nek sziiksége lenne. Imdinkkal és azzal a ke-
véssel, amit tenni tudunk Isten dics6ségét,
oromét és embertdrsaink lelki tidvét igyek-
sziink szolgalni. Jovot tervezni csak akkor tu-
dunk, ha jonnek hozzank Istent kizardlagos
szeretettel szolgdlni akaré fiatalok. Minden
nap imadkozik ezért kozosségiink.

A SZOCIALIS TESTVEREK TARSASAGA

A Tarsasag — idén tartott kiptalanja megfogal-
mazasaban — 75 évét kegyelmi eseménynek te-
kinti: tehat az 1950-90 kozti idd hozzatartozik
az udvosségtorténetiinkhéz. Annal inkabb,
mert Tarsasdgunk kiildetése, életformija mo-
dern, és emiatt éppen a szétszoratasban erdso-
dott meg sajtos karakterében. Igy az tjrakez-
dés nalunk taldn mast jelent, mint a tobbi k6-
2dsségnél, inkabb az 1j idok jeleire val6 valasz-
adast. Az djdonsag neve az intézményestilés, a
kozosségi élet wvjjaszervezbdése, megélése és a
rejtettségb6l a nyilvanossigra lépés. Slachta
Margit tanitdsa iranyt mutatott a feloszlataskor.
,Nem baj, ha a keretek leomlanak, csak a Lélek
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megmaradjon, az teremt maganak j kerete-
ket!” — A lélekbdl kell épiilnie a kozosség-
nek, lgy, hogy most mar ne sajit neviinkben,
hanem az egyhdz, a Tarsasdg nevében szol-
galhassuk a szocidlis igazsagossagot és a tar-
sadalom megszentelését.

Ahhoz, hogy a nagy viltozdsokra vala-
szolni tudjunk, allandéan sziikséges volt a
kozosség és az egyesek teoldgiai reflexidja,
utkeresése, a nehézségek, fesziiltségek felis-
merése, feldolgozasa. Nehéz volt tudomasul
venni, hogy nem tudunk minden szolgalatot
ellatni, amelyre hivnak.

Karizmanknak megfelelt (hivatisos és
képzett munkdsokat adni az egyhdznak és a
tirsadalomnak), hogy ne csak a sajit k6zos-
ségiink, hanem mas szerzeteskozosségek, s6t
az egyhdz struktiriinak az ujjaépitésében is
részt vegyiink. fgy testvéreink segitettek
megszervezni a Piispokkari Titkarsidgon a
Szerzetesi Iroddt, majd a Szerzeteseldljarék
Konferenciajat. Testvéreink dolgoztak a szer-
zetesi karpétldsi ligyekben. Majd kezdték
megszervezni a szerzetesi képzésfomakat.

Szabalyzatunk szerint testvéreink élhetnek
egy fedél alatt, kozdsségben és kiildetésiink
szerint kiilon is. Nem koénnyii tisztazédasi fo-
lyamatot kellett véllalnunk, kinek melyik
életforma a hivatasa: az egy fedél alatt é16 ko-
z0sségi vagy a kiilsd testvéri élet. Ez azért
sem konnyii kérdés, mert nincs elég k6z0ssé-
gi haz ahhoz, hogy mindenki a szive vagyat
kovethesse, s a negyven év sajatos, fajdalmas
és hdsies maganya azért meghatarozé.

A sziikségallapotban kialakult képzést az
egyhazi eldirdasoknak megfelelt képzéssé ala-
kitottuk, e célra 1993-ban nyitottunk hazat.
Aranylag hosszli, szabad ismerkedési ido
utdn kezdik meg a jelentkezési, majd a jeldlt
id6t a fiatalok, s az 6rokfogadalomig a junio-
ratusnak a tagjai. Karpétlasi pénzbdl renoval-
tuk és kdpolndval bévitettiik azt az épiiletet,
amelyet romosan visszakaptunk. Ez lett a
Tarsasdg magyar keriiletének anyahdza, tiz
testvér otthona. Kdpolndnk a nagycsalddosok
kozosségeinek taldlkozohelye.

A szombathelyi testvérek otthona egynittal
az életvédelem szolgilatdban is all (Alfa Szo-
vetség). A kdposztismegyeri Szenthidromsag-
plébanidn bekapcsolédtunk az ottani mentalhi-
giénés és csaladsegité munkaba. Kezdett6l fog-
va kiildetésiinknek tekintjitk a mozgalmi tevé-



kenységet, részt vesziink megtjuldsi és lelki-
ségi mozgalmak szervezésében, a felnGttkép-
zés munkéjaban, kiilénbdz6é karitativ és szo-
cidlis tevékenységekben. 1988 6ta évente o6t-
szor jelenik meg a Lélek Szava cimii ujsa-
gunk. Olyan testvériink is van, aki a kozélet-
be kapcsolédott be, st partpolitikdban is
részt vesz. A kdptalan meghatarozta a jévé
terveit: a kiengesztel6dés szolgalata a szocid-
lis igazsagossag és az emberi jogok alapjn,
keresztény kozosségek formdlasa és segitése.
1997 janudrjdban megkezd6dott a hivatalos
eljards Salkahdzi Sdra testvériink boldogga-
avatdsaért.

PREMONTREIEK |
GODOLLOI PERJELSEGE

A szétszbratas évtizedeiben gyakran beszél-
gettiink arrél, hogyan is folytatnok rendi éle-
tiinket, ha erre djra alkalom adédna. Ujra
meg tjra széba kertilt a Premontrei Rend leg-
Gsibb és eredeti életstilusanak felgjitasa: a li-
turgia koré szervez3dd kozosségi lelkipaszto-
ri tevékenység, amely a konvent kdzos életé-
b6l taplalkozik. Ennek a lehetSsége villant fel
Zsambékon, az ottani 6si premontrei temp-
lom restaurdldsira irdnyulé prébalkozasok-
kal. A tervet ugyan keresztiilhiizta az AEH
~Ebersége”, de €16 kovekbsl” mégis felépi-
tettiik a zsambéki egyhazat. Harom titokban
felszentelt premontrei atya segitségével mdr
a szétszoratds évei alatt is megvalGsult Zsdm-
békon a rendi jelenlét. 1990. januar 1-én a
Godollsi Premontrei Perjelség hivatalosan is
at tudta venni lelkipasztori ellatisra a zsam-
béki plébaniat.

Itt kaptak otthont a premontrei névérek is,
akik napkozit miikodtetnek szegény gyer-
mekek szdmdra, s szakmunkasképzd iskolat
nyitottak hatranyos helyzetii fiataloknak.

A godollsi ujrakezdés latszott nehezebb-
nek és reménytelenebbnek. Evtizedeken 4t
csak a konvent halottait vihettiik ,haza” Go-
dollore, a vdrosi temetd premontrei parcella-
jaba, megvaldsitva azt a régi mondast, hogy
az ember ott van otthon, ahol halottait elte-
meti. A régi Alvég egyetemi varosrésszé nStt
teriilete a g6dollSi és a mariabesnydi plébania
teriilete kozott van, mindkett6tsl elég tavol,
ezért igényli a helybeli lelkipasztori ellatast.
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Itt épiilt fel 1987-89 kozott egy kis regott-
honnak &lcazott premontrei rendhdz, majd
1990 utdn egy nagyobb kipolna.

A zsambéki és a godollsi lelkipasztori
munka mdr onmagdaban is elég nagy teher
volt a 12 fére apadt konvent szdmara, hiszen
tobbségiiket az életkor, a betegség és mas ko-
tottségek akadélyoztak a kézos élet és a lel-
kipasztori munka vallaldsdban. 1990-ben
azonban megnyilt a lehetdség az egykor ne-
ves godollSi gimnazium és konviktus dtvéte-
lére, amelyet az els6 vilaghaboru utin a be-
zart kassai, rozsny6i és nagyvéradi gimnazi-
umok folytatasaként hozta létre a rend. A
helybeli sziilok mellett népes Sregdidk-tabor
is varta t8liink — itthon és kiilféldon — az
intézet Gjrainditasat.

A régi hatalmas épiiletegyiittes visszaigény-
lése megzavarta volna az Agrirtudomanyi
Egyetem t6bb évtizedes miikodésének rendjét.
Ezért az 1991-ben létrejott megegyezés szerint
két késdbb épiilt egyetemi épiiletet és annak
komyékét vehettiik tulajdonba. Itt nyitottuk
meg Gjra 1992 8szén gimndziumunkat, rendi
irdnyitas és hitoktatas mellett vilagi tantestiilet-
tel. A megitélt karp6tlasi részletekbdl elkezdtitk
az atvett épiiletek megnagyobbitasit és egy dj
épiiletszdmy épitését, hogy biztositsuk a 8 osz-
talyosra tervezett, évente 2-2 osztallyal boviils
iskola mfikodését.

Itt tervezziik az 6nallo lelkészség kialaki-
tisat is, amely késSbb belekapcsolédhat az
egyetemistak lelkipdsztori ellatdsaba is.

Uj jelentkezdk, hivatasok... Csak é18 kozos-
ség vonz megfelel5 jelentkezbket. Az é16 ko-
z0sség megteremtéséhez viszont jelentkezok
kellenek. Latszélagos ellentmondas. Az €16
kozdsség még csak csirdjdban létezik, remél-
hetSleg nem fojtjak el a hajszolt élet tovisei,
és 4-5 év miilva a most alakuld kis kozosség
vonzisa megnovekszik.

Az Gjra vallalt tanitérendi profil rengeteg
erbfeszitést igényel. Rendiink apostoli-lelki-
pasztori rend, munkankat a szerzetesi k6zos-
ség hatterével végezziik.

Jelenleg csak annyian vagyunk, hogy a
hirtelen rankszakadt feladatokat (iskola,
pasztoracid, szocidlis munka) hatalmas erdfe-
szitések aran elvégezziik. Mindez nem teszi
lehetdvé, hogy sajatos karizmank szerint él-
jiink. (Eppen ez a tény az oka, hogy napjaink-
ban dsszemosbdnak a rendi profilok: a mo-



nasztikus rend tagja ,szerzetestanar”, a kon-
templativé inkdbb lelkipdsztor stb.) Ha lét-
szamban megerdsodiink, és iskolankat a sajat
labara allithatjuk, akkor gazdagithatjuk saja-
tos lelkiségiinkkel és tevékenységiinkkel a
magyar egyhézat.

CSORNAI PREMONTREI
PREPOSTSAG

Amikor a Prépostsag csornai anyahazat akar-
tuk visszaigényelni, nagy meglepetés ért: a
tulajdoni lapon nem szerepelt az épiilet, csak
ennyi: ,kozpark”. Hidba mutattunk ra az ott
all6 épliletre, a vélasz az volt: ez nem tény,
hanem jogi kérdés! 1180 6ta vannak premont-
reiek Csorndn! Kik és mikor tiintették el még
az épiiletiinket is papiron?

Rendiink tjjaéledésének reménye akkor ta-
madt fel benniink el6szo6r, amikor 1988 nyaran,
bér titokban, de részt vehettiink a németorszagi
Steinfeldben a Generélis Kiptalanon. 1989 4p-
rilisdban ott voltunk az els3 szerzetesi 6sszejo-
vetelen, ahol biztattak benniinket, hogy oltsiik
fel magunkra — annyi év utdn ismét! — rendi
ruhédnkat. Tudtuk, hogy a kozosségi élethez hdz
is kell. Ezért kértiik vissza csornai anyahdzun-
kat. Most mér a prépostsag egész épiilete a mi-
énk, kiviil-beliil renovaltattuk, hila a rend se-
gitségének. Nagy 6rom volt szdmunkra, hogy
mir ebben az évben jelentkezett egy fiatal, aki
az ausztriai Geras apatsdgban végezte novicia-
tusat. Az6éta masok is kovették, két noviciu-
sunk, négy fiatal papunk van, 6tven év utidn
1994-ben papszentelésre is sor keriilt a prépost-
sagi templomban.

Van mar jovonk, nem hidba kezdtiink djra
mi, akik akkor voltunk fiatalok, amikor a ren-
dek miikddését hazankban betiltottdk. 1950-
ben a csornai prépostsagnak 62 tagja volt,
mara 19-en maradtunk.

Az tjrakezdésnél komoly dilemmat jelen-
tett szimunkra: varjunk-e a gimndziumaink
megnyitisdval, s addig ,csak” lelkipasztor-
kodassal foglalkozzunk? Ezt aztin hamaro-
san eldontotte a ,,vox populi”, amit elsGsor-
ban volt didkjaink képviseltek, de a vallasos
csaladok is igényeltek. A Szombathelyi Pre-
montrei Rendi Szent Norbert Gimnazium
mar a negyedik évfolyamat inditotta el, két
fiatal hittandrral és egy Orange-b6l hazatért
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rendtarssal, aki angolt tanit. (Ezt a californiai
apatsagot az a hét csornai alapitotta, akik
1950-ben kényszeriiltek elhagyni hazdjukat.)
A Szentatya els latogatdsa alkalmaval meg-
erGsitett benniinket dontésiinkben, amikor
meghagyta a Piispoki Karnak: ,,.. legyenek is-
kolditok az 6vodatol az egyetemig!”.

Idds rendtagjaink megmaradtak ottho-
naikban. Az évenkénti kétszeri talalkozéra,
fogadalomtételekre eljonnek, orémmel latjdk
az ujjdéledést, és halat adnak Istennek, hogy
ezt megérhették.

Rendiink karizméjénak tartjuk az evange-
lizalast. Szent Norbert ugyanis olyan rendet
alapitott, amelynek tagjai er6t meritve a ko-
zbs imabol, egyiittlétbdl, elindulnak a nép ko-
zé blinbanatot és megtérést hirdetni. Mi, mai
premontreiek is szeretnénk korunk tirsadal-
manak ujra-evangélizalasaban részt venni az
ifjusag keresztény szellemii oktatasaval és ne-
velésével. Ehhez azonban minél tobb tehetsé-
ges és jolelkd, ,, minden jo tigyért kész” fiatal-
ra lenne sziikségiink.

A MAGYAR BENCES KONGREGACIO

Kongregaciénkat 1950-ben részlegesen oszlat-
tak fel. Az 6t apatsagbol, 9 rendhdzbdl s a hoz-
zatartozé gimnaziumbol, tovabba a 26 plébani-
4bdl all6 Pannonhalmi Szent Benedek Rend két
hdza, a pannonhalmi és a gy6ri maradhatott
meg, erdsen korldtozott koriilmények kozott.
Ennek kévetkezményeként 1989-re az 1950-ben
még mintegy 300 {6t szamlals szerzeteskozos-
ség a felére zsugorodott, nagyobbik résziik pe-
dig mar 60 év felett volt. Jelenleg 107 linnepé-
lyes fogadalmas rendtars és 19 ndvendék tarto-
zik Kongregaciénkhoz.

Testvéri kapcsolatban vagyunk a Szent Be-
nedek Lednyai Tirsasidggal Tiszadjfalun, és
lelkipasztori gondoskoddst nydjtunk nekik.
Az 6 konventjiikhoz 22 6rokfogadalmas né-
vér és 7 novendék tartozik.

1984-t6] Budapesten tanulmanyi hazat
nyithattunk. A rendszervaltds utan keriilt visz-
sza a féapat kormdnyzasa ald a Pannonhalmi
Teriileti Apétsdg, régi nevén Pannonhalmi
Egyhazmegye, (15 egyhazkozséggel), majd
tulajdonunkba keriilt a kdszegi és a (szlova-
kiai) komdromi rendhaz (1991), a tihanyi
(1993) és a bakonybéli (1996) apatsag, a sop-



roni rendhaz (1996). Tobb ingatlan visszaada-
sa még fluggdben van.

Az 1978-ban elkezd6d6tt pannonhalmi re-
konstrukcié 1996 Gszére befejezddott. Az
apatsag millenniumadra felljitott épiilet és ko-
zossége ekkor vendégiil lathatta II. Janos P4l
papét, s e kiemelt jubileumi évben szdmos
rendezvénynek, vendégnek adhatott otthont.
A tulajdoni atvételt kovetSen befejez6dott a
tihanyi apatsagi templom belsdé megujitasa,
elindulhatott az apatsagi épiilet és kozvetlen
kornyezetének feldjitasa. Ezzel parhuzamo-
san folyik a bakonybéli apdtsdgi épiilet meg-
yjitdsa is, amelyet a Katolikus Szere-
tetszolgalattdl vettiink at.

Tiszaujfalun Szent Benedek Leanyai 1j ko-
lostort épitettek, a régi emberi lakdsra alkal-
matlanna valt az elmilt évtizedekben.

Iskolai oktaté-neveld munkankat Pannon-
halman és Gydrott folytatjuk tovabb, de im-
maér 6 osztalyosra bovitett rendszerben. Uj is-
kolat nem véllaltunk, mert a meglévd kettot
veszélyeztette volna. A budapesti Szent Bene-
dek Bencés Altalanos Iskola és Gimnézium a
Bencés Didkszovetség kezdeményezésére jott
létre alapitvényi iskolaként.

Teriileti Apatsagunk 15 plébanidjan rend-
szeres lelkipdsztori, hitoktatéi munka folyik.
Csanakon evangelizaciés centrum nyilt, amely
lelkigyakorlatok tartdsara ad lehetSséget. Fon-
tos kozponttad épiil ki a tihanyi apatsag: az
Apatsagi Mizeum hosszabb sziinet utin 1994
nyaratdl ismét rangos kiallitdsoknak ad otthont.
Az apétsag épliletét pedig lelkigyakorlatos haz-
ként kivanjuk miikodtetni, ahol més egyhazi és
kulturélis események is szervezhetdk.

A szlovakiai Komarnéban, Rév-Komarom-
ban visszakapott hdzunk a kérnyék evangeli-
z4cidjdnak s a magyarsag kulturdjanak szol-
galatdban akar tevékenykedni gy, hogy a
két nép kolcsonds megértésén, testvériségén
is dolgozzék.

Szamos idds szerzetes gondozasat is vé-
gezziik, Pannonhalmén és Bakonybélben mii-
kodd szocialis otthonunkban.

Uj szinfoltot jelent a Bencés Kiad6 1991-t6l:
célja, hogy bencés lelkiségi konyveket adjon
ki, amelyek hosszi évtizedek 6ta hidnyoztak
a magyar keresztény életbdl. 1993-ban pedig
Gjrainditottuk a Pannonhalmi Szemlét, amely
a két vilaghabori kozt a Szent Gellért Hittu-
domanyi Féiskola rangos folyéirata volt.
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Munkateriileteink felsoroldsa azt a latszatot
keltheti, hogy a magyar bencések régi pozicié-
jukat prébaltdk visszaszerezni. Nem ez a meg-
fontolas vezette Gket. Az ingatlanok rendezése-
kor torténelmi kényszerhelyzetben cselekedtek,
ahogy a tobbi szerzetesrend is. 1989 utdn az
egész magyar tarsadalom, benne katolikus egy-
hazunk is és a szerzetesrendek is nagyobb op-
timizmussal néztek a jov elébe, mint azt ma,
1997-ben érezziik. Nem reményiinket veszitet-
tiik el, csupan a realitdsok megtanitanak arra az
evangéliumi magatartdsra, amelyet Jézus mond
példabeszédében a toronyépitéssel kapcsolat-
ban. Eldbb iilj le, szamold ki, elegendd téglad
van-e az épitéshez!

A sokszinii kdzosségben a gondolkodas-
méd is sokféle. Vannak olyanok, akikben to-
retleniil él a régi szerzetespaptanar eszmé-
nye, és a harom hivatast csak egyiitt és a régi
iskolai keretekben tudjak elgondolni. Masok
szivbdl valasztjdk a szerzeteséletet, a papsa-
got azonban nem kivanjak vallalni. Kdzos-
ségben akarnak élni, olyan egyszer(iségben,
amely nem vélasztja e] Sket sem a rendi test-
véreiktdl, sem pedig a vilagi hivoktsl. Sokan
atélik a tanitdis nehézségét, felelosségteljes
voltat, és azt is latjak, hogy megvaltozott vi-
lagunkban nem egyszer(i fiatalokkal foglal-
kozni. Vagyédnak a személyesebb kozosség-
re, az intenzivebb, de nem formalis imaéletre.

Legtobbiinkbdl hidnyzik a lelkipasztori hi-
vatds, sokan még ma sem fogadjak el, hogy
torténelmi orokségink és mai kihivasunk is
15 egyhazkozség lelkipasztori ellatisa. Saja-
tos a torténeti helyzet. A két vilaghaboru ko-
zotti lelki fellendiilés emléke az idGsebb kor-
osztdlyban még emlékként jelen van, de a
paphidny, a létez6 szocializmusban mini-
mumra csokkent lelkipdsztori szolgalat s a
fiatalok megfogyatkozasa sokakat elkedvetle-
nit. Uj, méasként nevelt, mas egyhazképben
él16 és gondolkoddé nemzedékre és papséagra
van sziikség. Helyzetiink igy diagnosztalha-
té: tradicidészakadds van, nemzedékvaltis van,
a régi mir nem ismétlddhet, az 1j még igen
gyenge. Az ifjisag nevelésének korszerdisitése,
évekig tartd kovetkezetes munka kell ahhoz,
hogy egyhazkozségeink, lelkipasztori tevé-
kenységiink megtijult életet teremthessen.

A Kongregdcid 1 Konstiticidia 1996 8szétol
van érvényben: megtartja a hagyomanyos
magyar bencés életkeretet, a szerzetespapta-



ndri eszményt, ugyanakkor megteremti azt a
lehetBséget, hogy a nagyobb koézosség kisebb
kozdsségekre viljék szét, vagy akar ezen be-
liil életformat is valthasson, ha megérik erre
az igény. A keresztény értékek csak kdzdsség-
ben adhatok tovabb, nem pedig ,intézmény-
ben”. Intézményt fenntartani, és ott keresz-
tény kiildetésben az Evangélium és a kultira
munkdsanak lenni csak teljes elkdtelezettség-
gel, egy célra Osszpontositott er6vel lehetsé-
ges. A teljesitmény vagya vagy maga a mun-
ka tonkre is tehet kozdsséget. Sziitkség van a
bencés ardnyérzékre, az imadsag és a munka,
a munka és a sziikséges pihenés helyes ara-
nyara. Ezt még tanulnunk kell intézménye-
inkben, hogy azokat lelkiségben, szellemi-
ségben és fegyelemben is a kor megkovetelte
szinvonalon tudjuk tartani.

MIASSZONYUNKROL NEVEZETT
KALOCSAI ISKOLANOVEREK

Az 1597-ben alakult szerzetestarsulat hazank-
ban 1860-ban Kalocsan vert gyokeret. 1948-ig
3 tanitoképzd, 1 mg. leanykozépiskola, polga-
n és elemi iskoldk, 6vodakban ezernél t6bb
ndvér nevelte a 15.000 fonyi ifjusagot. A né-
vérek a lehetSség szerint a szétszératasban is
tartottik a kapcsolatot. 1989 tavaszan hivata-
losan is ujjaalakult Tirsulatunk. Epiileteink
csekély hanyadat kaptuk vissza, erSsen el-
hasznalt llapotban. Részben 6nersbdl, rész-
ben kilfoldi segitséggel felGjitottuk, illetve
vjakat épitettiink: Budapest Méria utca: egye-
temistdk és fGiskoldsok részére leanykollégi-
um; Kiskunfélegyhaza; 6voda, éltalinos és
szakkozépiskola; Kalocsa: 6voda, dltaldnos is-
kola és gimndzium; Bp-Csepel & Magocs
szocialis otthon id8s novéreinknek. Néhany
ndvér folytatja a plébdniai munkdt és a hitok-
tatast. NevelSintézetiinkben kevés még a fo-
gadalmas n6vér, vildgi munkatdrsakkal dol-
gozunk kozosen. Ovodds kortdl a szavaikért,
cselekedeteikért felelSsséget vallald, tarsaik,
kornyezetiik irdnt szeretettel teljes, az alapve-
t8 emberi erényekre fogékony személyisége-
ket akarunk nevelni, hogy tandsagtevd, ke-
resztény felnSttekké valjanak az intézménye-
inkbdl az életbe 1épd didkjaink.
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KISEBB TESTVEREK A SZUZ MARIA
RENDTARTOMANYBAN

A dundntiili ferences rendtartomany (a Maria-
na Provincia) a magyar ferencességnek csupan
néhany tucatnyi tagot szamlal6 kisebbik részét
teszi ki. Ez a létszamban nem tdl jelent&s feren-
ces kozosség hat helyen igyekszik vallalni a
magyar egyhazban raharul6 lelkipasztori fel-
adatokat (Szombathelyen, Zalaegerszegen, Bu-
csuszentldszlon, Simegen, Segesden és buda-
pesti kozpontjdban, a Ferenciek terén).

Az idei évben iinnepi pillanat érkezett el
kozosségiink szamara: tobb fiatal testvér,
akik eddig Szegeden és Budapesten végezték
tanulmdnyaikat, most koltozik haza dunan-
tili kdzosségeinkbe. Ez évtdl kezdve a torté-
nelmi folytonossagot képviseld idSs testvérek
és az Uj generaciét képvisels fiatalok kdzos
élete lesz provinciank legsajatosabb vonasa.

A ferenceseknek Magyarorszagon két rend-
tartomdnya volt. A marianus rendtartomany
miikddési engedélyét 1950-ben megvontik, és
csak 1989-ben indulhatott Gjra. Tagjai koziil
tobben tandrként miikodtek a ferences iskold-
ban, tdbben egyhazmegyei szolgalatban, masok
civilként éltek. Novendékeket az illegalitisban
miikddd provincia nem vehetett fel, azért meg-
Oregedett a kozOsség.

Az ujraindulas sok bizonytalansagot hor-
dozott. Elsének a Veszprémi Egyhdzmegye
sietett segitségiinkre, amikor felajanlotta a sii-
megi kegytemplomot és az egyhazi haszna-
latban levd kolostori részeket, majd atadta
Bucsuszentlaszlét is. Nagy elrelépés volt,
amikor az esztergomi fGegyhazmegye dtadta
a rendtartominy kozponti kolostordt és
templomat, a Budapest-Belvarosit. Ezt kdvet-
te Szombathely és Segesd atvétele.

Az elsd lépéseket mindeniitt az egyhdzi ha-
tosdgok segitSkészsége tette lehetové. Az allami
intézkedések ugyanakkor bizonyos kény-
szerpdlyat is kijeloltek. Ezért a tobbi kolostorra
is bejelentettiik szandékunkat, hogy 10 éven be-
lil vissza kivdnjuk venni Sket. Minden esetben
dontd szempont volt a lelkipasztori megfonto-
las is. Ezért példaul a pdpai kolostort az egy-
hdzmegyével kozosen tervezzitk miikddtetni
katolikus gimndziumként és kollégiumként.

Nagyatddon elsoként kapta vissza az élla-
mositott kolostort a rendtartomdny, de meg-
hagyta egyhdzkozségi kezelésben. A tulajdon-



jog visszanyerése biztositja a kibontakozas le-
hetdségét arra az idbre, amikorra a személyi
feltételek is megteremtSdnek, és kizirja an-
nak a veszélyét, hogy Osszeférhetetlen intéz-
mény keriiljon az épiiletbe az dtmeneti id6-
szakban.

Az elsS id6szak lelkesedése utan jelentkez-
tek a mindennapi élet gondjai, az ttkeresés,
a kor igényeinek megfelel atrendezddés.

A harom magyar nyelvii rendtartomany
(kettd Magyarorszagon, egy Erdélyben mii-
kodik) kozosen végzi a fiatalok nevelését. A
fiatal testvérek sokmindent masként litnak,
mint az id8sebb rendtagok: észreveszik a
rendben kindlkoz6 sokféle lehetdséget. De azt
meg kell tanulniuk, hogy vannak alapvets és
kiegészitd feladatok.

Lelkipdsztori feladatokat vallaltunk, ame-
lyekben helyet kap a Kolping-mozgalom, a
cserkész-mozgalom és mds ifjisdgi csopor-
tok. A fiatal rendtarsak szolgalatba allasaval
intenzivebben szolgéljuk majd az ifjusagot és
a szegényeket. Ugy sejtjiik, hogy hitelessé-
glink nem annyira a régmilt umbriai eszmé-
nyeknek a feltdmasztdsaban rejlik, hanem in-
kabb a jelennek és a jovének az Ur Lelkének
sugallata szerinti formalasaban. Az egyszerti-
ség és szegénység Ferencben €6 eszményét,
a szamunkra adott keretek alazatos és szolga-
latra Osszpontositott felhaszndlasdban létjuk
megval6sithatonak. Ferenc maga vezet ra
minket, hogy minden megujuldsnak az Ur
Lelke iranti készséges engedelmességb6l kell
eredni. A kezdeményez6 Lelket azonban gy
ismerjiik, hogy &, bar mindig 4j utakra hiv
minket, mégsem kell elétte letagadnunk azt,
hogy honnan érkeztiink... -

ASSISI SZENT FERENC
BETEGAPOLO NOVEREI

Uj, 1990-ben szervez&dstt szerzetesndi kozos-
ségiink a pécsi egyhazmegyében kezdte meg
miikodését Mayer Mihédly megyéspiispok en-
gedélyével. Az egyik legnagyobb hidny betél-
tésére, a betegek apolasdra vallalkoztunk.
1990. janudr 2-a4n Budapestrdl érkeztiink ket-
ten Pécsre, a Megyei Kérhaz Geriatriai Oszta-
lydra. Mint bedltozott szerzetesndvérek léptiink
a betegek kozé negyven év utdn. A betegek dgy
fogadtak, mintha mindig kozottiik lettiink vol-

786

na, szeretettel és 6rommel. Civil munkatirsak
nehezebben tudtak velink mit kezdeni. De
nagy jéindulatot tanusitottak.

Hamarosan létszamban szépen gyarapod-
tunk. Megérkezésiink utin ugyan egy kitiritett
kérteremben laktunk, de 1990-ben a kérhaz veze-
tGsége egy raktarépiiletet feljitott a szimunkra:
tiz névér befogadasara alkalmas zardat, kis ka-
polnaval. 1993-ban mar kilencen voltunk. A n&-
vérek folyamatosan végezték egészségiigyi tanul-
maényaikat, 4polénsi oklevelet szereztek.

1995-ben elkésziilt a k6zosség szabalyzata,
s megkaptuk az egyhézi jovdhagyast.

Ma 16 rendtagunk és két jel6ltiink van.
Ondlls novicitusi hdzunk van Mariagy{idon,
amelyet a ferences rendtartoménytél kaptunk
25 évi haszndlatra. K6zos erdvel ﬁjftottuk fel
a visszakapott rendhazat. Itt 5 névér él. Az
Alami Szocialis Otthonban 2 névér dolgozik,
1 névér a kegytemplomot tartja rendben, és a
zarandokok segitségére van.

Mivel volt olyan fiatal n6vér, aki hivatas-
szer(ien a beteg gyermekeket akarta apolni,
1993-ban 3 n6vér megkezdte munkéjat Pé-
csett a gyermekkorhazban. Kozarmislenyben
hdrom év alatt felépiilt egy 4j templomunk.
A faluban nagy szeretettel fogadtak az embe-
rek. Egy n6vér szakképzett apolondként kor-
zeti orvos mellett dolgozik, és latogatja a ha-
zaknal a fekv6 betegeket.

Sajatos karizmdnk a betegapolds. Megpro-
baljuk a betegekben Jézus Krisztust latni. Eh-
hez ad segitséget a szerzetesi élet, a tokéletes-
ségre val6 dllando torekvés, I1. Janos Pal papa
szavai szerint:

~+Ha Krisztusnak, az isteni szamaritinus-
nak a lélek és a test orvosdnak nyomdban jar-
nak a ndvérek, és alapitéjuk példajat kovetik,
ki kell tartaniuk a betegek iranti szeretetben,
és megértd részvéttel kell apolniuk Sket.

Ha valasztaniuk kell, a legszegényebb és
legelhagyatottabb betegeket és oregeket, a fo-
gyatékosokat, a kirekesztetteket, a gyogyitha-
tatlanokat, a kabitoszerek és az 1j fertdz6 beteg-
ségek aldozatait kell elényben részesiteniiik.”

A SZENT FERENC KISTESTVEREI
ES KISNOVEREI KOZOSSEG

A kozosség 1981-ben kelt életre, amikor hon-
fitrsai kérésére Magyarorszagra latogatott az



Ausztridban é16 magyar szdrmazasi Szoll6sy
Julianna. Ko6zdsségében, a Szent Keresztrol
Nevezett Irgalmas N6vérek kongregacidjaban
Christophora novérként szerzett szerzetesi,
pedagogiai és pszicholégiai tapasztalatait ad-
ta tovabb itthon.

1985-ben harom magyar ndvér kezdi meg
a novicitust titokban, Szent Ferenc Regularis
Harmadik Rendjének szabélyai szerint. 1988-
ban fiatalok csatlakozasdval 4j lendiiletet
vesz a kozosség. Megsziiletik a mélyebb elko-
telezb6dés vagya a szerzetesi egyiittélés for-
majaban. Két magyar ndvér Ausztridba valo
kikoltézésével Feldkirchenben alakul meg az
els6 kis sejt, amely Christophora névér ko-
z0sségében kap helyet és védelmet.

Amint lehet&vé teszik a politikai-tarsadal-
mi koriilmények, 1989 8szén mar négyen te-
lepednek le Budapesten Christophora névér
vezetésével, aki rendjétdl egy éves szabad-
sagot kap, hogy segitségével gyokeret ereszt-
hessen az 1ij kdzosség.

A ndvérek noviciatusdval parhuzamosan
1989 &szén a testvérek koziil hairman — teo-
légiai tanulmanyaikat megszakitva — az
ausztriai Seckauban, egy bencés kolostorban
kezdik meg a novicidtust.

1989-ben, a hazatelepedés elsd évében is
az orszdg keleti része felé irdnyul a kozdsség
érdeklddése, és felveszi a kapcsolatot Sere-
gély Istvan egri érsekkel. 1990 tavaszan a
Szentatya magdnkihallgatison fogadja a tel-
jes kozosséget, Egon Kapellari klagenfurti
alapité plispok vezetésével. Réviddel ezutan
szitletik meg az egyhazi jovahagyas, majd a
klagenfurti piispok 4tadja a protektoratust az
egri érseknek. A testvérek az Egri Erseki Sze-
mindriumban folytatjdk tanulmanyaikat.

A ndvérek 1991 janudrjdban Budapestrdl
Szomolyara koltoznek az egri érsek dltal fel-
kisegitd szolgalatuk mellett alkalmanként le]-
kigyakorlatoknak, illetve elcsendesedni vé-
gyoknak is helyet adnak. 1992 nyardn maso-
dik letelepedési helyiil a biikkszentkereszti
kozosség az egri érsektdl.

Ebben az évben kezdi meg szolgdlatat a
miskolc-diésgydri plébdnian a kozosség elsd
papja. 1993-ban két pap vezetésével a testvé-
rek megalapitjdk elsé 6ndll6 hazukat a mis-
kolc-di6sgydrvasgydri plébanidn. 1994 Gszén

787

Arlé kozség fogad be 6t névért. Ekkor a no-
vicidtus ,.csendes éve” dtkeriil Szomolyardl
Arléba. A fogadalmas nvérek itt is részt val-
lalnak az evangelizaciobol.

A csalddokkal valé kapcsolat 1994-ben,
Szentcsaldd vasarnapjan, a ,Csalad évében”,
egy jegyespar elkotelez8désével j irdnyt
vett. 1996 nyaran a csaladosok és egyediil-
allok kozossége sajat felelost kap. Ezzel job-
ban kirajzolédik a teljes kézosségrdl alkotott
eredeti kép: , Egyhaz kicsiben”.

AZ ISTENI SZERETET LEANYAI
KONGREGACIO

A rendszervaltozds utani elsd lépésiink a
szambavétel volt. Az eredmény lestjté volt.
1950-ben a rendhez 276 szerzetesnd tartozott.
Koziiliikk 1989-ben 90 névér élt még, akik ko-
ziil tiz f6 volt 60-70 év kodzbtt, 79-en 70 éven
feliil, és egy 6 volt 50 év alatt.

Volt hazaink, zarddink koziil semmi sem
maradt birtokunkban. Rendtagjaink koziil
tobben rendelkeztek kisebb-nagyobb lakés-
sal. A tartomanyfénoknd az egyik lakdsban
kezdte meg a szervezési munkat. Egyik rend-
tagunk az ipolytolgyesi gyermekotthon dol-
gozdja volt: 1989. november 21-én itt alakult
meg 6 taggal az elsé konvent. Az dpolési te-
vékenységen kiviil a szomszéd faluban hitok-
tatdst vdllaltunk. Nem volt kénnyd annyi
éves 6nalld élet utdn a kodzosségi élet. Nagy
elérelépést jelentett, amikor 1994-ben a IX. ke-
riileti Onkorményzat a Bokréta utcai harom
emeletes arvahazunkért karpétlasul egy ro-
mos csalddi hazat ajanlott fel és épittetett meg
terveink szerint. Ez a kétszintes épiilet lett
tartomdnyhazunk. Itt hoztunk létre egy 14 f&s
lednykollégiumot, s itt kapott helyet a posz-
tulatus és a noviciatus is.

Egyetlen 6vo-, tanit6- és tanamdnk sincs
olyan korban és egészségi allapotban, hogy
tanitdsi munkat vallalhatndnk. Képzésitk —
amennyiben lennének megfelel6 jelentkezd
fiatalok — 4-6 év, tehét ilyen véllalkozdsokba
nem foghatunk. Alapelviink: ha magunk nem
tudjuk ellatni rendiink szellemében és szo-
kott nivéjan oktatisi intézményeinket, idege-
nek bevondsaval nem probalkozunk.

Jelenlegi utanpétldsunk egyeldre 3 £5, 6k
egészségligyi, illetve teolégiai tanulmanyokat



folytatnak. Nagy az igény hitoktatdkra és plé-
béniai kisegitokre; itt tudunk majd segitségé-
re lenni a lelkészked6 papsagnak. Kollégiu-
mainkkal pedig segitségére lehetiink egyete-
mi, féiskolai tanulmanyaikat végzd fiatal ér-
telmiségieinknek, hogy gondoktél mentesen,
sziil6k szdmara megnyugtaté koriilmények
kozott végezhessék tanulmanyaikat.

PIARISTAK

A torténelmi Magyarorszig térképén 1642-ben je-
lenik meg az elsd piarista iskola: az akkori Sze-
pességhez tartozd Podolinban. Az els6 iskoldk a
felvidéki varosokban jonnek létre, majd Buda s az
orszag felszabaduldsa utdn, a 18. szdzad elején
Veszprémtd! Kecskemétig, Pesttdl Szegedig sorra
alakulnak a piarista iskoldk. A rend magyarorsza-
gi megtelepedésének 300. évforduldjan, 1942-ben
gyonyorti miuiltra tekinthetett vissza, hiszen a ma-
gyar torténelem legkivaldbb alakjai koziil sokan
a piaristiknak koszonhették miveltségiiket és
emberségiiket, hitiiket és magyarsigtudatukat.
Akkor aligha gondolhatta a rend, hogy néhiny
év mulva a diktatira dldozatava lesz.

1948-ban az iskolak allamositasakor a pia-
ristdk egy része lelkipasztori munkat vallalt,
masik résziik pedig az akkor létrehozott ,kis-
szeminariumokban” vallalt tanirkodést. 1950
végzetes nyaran tobb rendhazbol elhurcoltik
az atydkat (Magyarévar, Tata, Nagykanizsa),
mas rendhdzakra nem keriilt sor. A nydr vé-
gére megsziiletd kényszeregyezmény szerint
négy tanitérend kapott engedélyt arra, hogy
két-két iskolat miikodtessen. Koztiik voltak a
piaristdk is. gy indulhatott djra a munka a
budapesti- és a kecskeméti gimndziumban,
minden szempontbdl a minimalisra szoritott
életkeretek és alland6 zaklatdsok kozott.

Az 1950-es egyezmény jelolte ki az egyhdz
miikodési  kereteit egészen a  rend-
szervaltozasig. A varatlanul ajandékba kapott
szabadsag Uj lehetSségek és 1j feladatok elé
allitotta a rend kozosségét. A tobbi rendekhez
hasonl6an mi is belekényszeriiltiink azokba a
mindmadig le nem zérult, gyakran keserves
tirgyaldsokba, amelyek a rend jogos ingat-
lanainak visszaadasat intézték. A lehetdségek
és az elvardsok dontés elé allitottak a rendet:
mernek-e kockazatokat és terheket is villalva
4j iskoldkat nyitni, igennel felelve sokszdz
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sziild, hajdani és jovsbeli didk kivansagara. A
rend igy sorra nyitotta djra régi iskolait: Va-
cott és Szegeden gimnaziumot, Kecskeméten
és Nagykanizsan altalanos iskolat, Mosonma-
gyarévaron mindkettdt; kollégiumot létesitett
egyetemistiknak Szegeden, kozépiskolasok-
nak Satoraljatjhelyen, Godon pedig szak-
munkasképzd iskolat hozott létre, s piarista
igazgaté vezetése alatt folyik a tanitds a
veszprémi Padanyi Bir6 Marton gimnazium-
ban, szakkozép- és 4ltaldnos iskoldban is.

A szétszoratas kovetkeztében a szazat alig
haladja meg ma a piaristik létszdma, s ez per-
sze nem novekedhetett jelentSsen ilyen rovid
id6 alatt: a rendi kozosségbe minddssze né-
hany idésebb rendtars tudott mar visszatémi,
a rendbe lépett s tanulmanyaikat elvégz6 fia-
talok pedig legfoljebb az oregség, betegség
kovetkeztében kies6k munkdjat tudjak potol-
ni. fgy aztén a magyar piaristaknak is at kel-
lett formdlniuk iskoldik arculatat, vgy, aho-
gyan vilagszerte tették-teszik a szerzetesisko-
lakban: piarista szellemiségii vilagi tanarok
végzik az oktatds-nevelés javarészét. Alapo-
san megvaltozott igy iskoldinknak az elmult
évtizedekben megszokott arculata. Az atallas
nem megy konnyen: ehhez 1j egyhazképre,
Uj szerzetesi tudatra, a piarista lelkiilet hata-
rozottabb és vonzébb megfogalmazasara van
sziikség.

Az igények és elvarasok oridsiak: az djon-
nan nyilt katolikus iskoldk tandrai a piarista
pedagégusok nevelési és oktatdsi tapasz-
talatait varjak, s az egyhdz és a tarsadalom
kozt akadozva indulé parbeszédben is a hitet
és a kultirat egységbe 6tvoz0 piarista lelkiilet
tud taldn a legnagyobb segitséget nyjtani.

Négyszaz éve annak, hogy a rend alapito-
ja. Kalazanci Szent Jézsef Réma szegényne-
gyedében, a Trasteverében megnyitotta elsd
iskol4jat. A kor kidlté hivasat hallotta meg, s
arra adott vélaszt az Evangélium szellemé-
ben. A magyar piaristik e jubileumot avval
iinnepelhetik meg a legméltobban, hogy fel-
figyelnek a mai kor legnagyobb sziikségleté-
re, és az eszményekhez igazodd, jora torekvo,
erkolcesos fiatalokat nevelnek az emberiség, a
magyarsag javara, Isten {idvozitd szandéka
szerint.



DOMONKOSOK

A mi rendiink — a tébbiekhez hasonléan —
nagy nehézségekkel kiizd. Az ids és a kezdd
rendtagok rétege kdzt hidnyoznak a kdzépko-
riak. 1989-ben harom helyen indulhattunk:
Budapesten, Sopronban és Debrecenben. E
harom hely kiilonb6z8 kivanalmai mas-mas
munkat igényeltek. Budapesten a ,,Domi”-
ban hires ifjasdgi élet folyt a 70-es évektdl
kezdve, ebbe kellett bekapcsol4dni. {gy a plé-
baniai szolgalatok mellett sor kertilt a vakok
hitoktatdsdra, majd ezt véltotta fel a kabit6-
szerélvezdk és munkanélkiiliek felé nyité ka-
ritativ munka az ifjisag bekapcsoldsaval, fia-
tal hdzasok lakadshoz juttatisa alapitvany
szervezésével.

Sopronban nincs plébanidnk, igy templo-
munkban jé6 lehetség van a domonkos lelki-
gondozds megteremtésére. Emellett a gimna-
ziumi hitoktatdsban és az egyetemi oktatés-
ban is részt vesziink.

Debrecenben a plébaniai adottsdgok az
egyetemi varosrészhez kotddnek. [gy lehets-
ségiink nyilott bekapcsolédni az egyetemi
oktatdsban a KLTE-n. Az orvosi egyetemen a
teologia és medicina hatirkérdéseivel fakul-
taci6 indult, amely nagy érdeklddést valtott
ki. Két Lengyelorszagbdl jott domonkos is se-
git a munkaban. Az egyetemhez kozel egy 1j
templom alapjait raktuk le 1996 végére. A ter-
vekben szerepelt egy rendhdz, egy 48 férohe-
lyes kollégium egyetemistdknak, és egy
Down-iskola felépitése. 1997 elején atadtuk a
felépitést a Debrecen-Nyiregyhdza egyhiz-
megye piispokének.

Az id6s atyak koziil voltak, akik be tudtak
jonni valamelyik rendhdzba, és bekapcsoléd-
tak a feladatokba. De vannak olyanok is, akik
apoldsukat mar csak jelenlegi otthonukban
tudjdk megoldani. A soproni hdzban lehetd-
séget teremtettiink a nyugdijas atydk befoga-
désdra és gondozdsdra is.

Az 1jj jelentkezbk kordbban Grazban, majd
Debrecenben t0ltotték novicidtusukat. Jelen-
leg 2 noviciusunk van. :

A jovordl beszélniink most elkapkodott
lenne. Az Gjraindulas kezdetén allunk. Terve-
ink vannak, de megvalésitisukhoz nincs még
minden eszkoz a keziinkben.
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A FERENCESEK KAPISZTRAN
RENDTARTOMANYA

1950-ben a bencésekkel, a piaristikkal és az
iskolandvérekkel egyiitt a mi provinciank is
engedélyt kapott arra, hogy két gimndziumot
miikddtessen. A maridnus provincia a bi-
zonytalan helyzetben nem villalta a tanitast,
igy tolik vettikk at az esztergomi gimnaziu-
mot, Szentendrén pedig a nemrég alakult
egyhazkozségi gimnadziumot. Megmaradt a
Margit koriti anyahazunk (tanaraink innen
jartak ki tanitani Szentendrére) és a pasaréti
névendékhadzunk.

1990 utdn provincidnk dj véllalkozdsokba
kezdett. Volt épiileteink visszakapdsa nem
ment konnyen. Azokat a hdzakat sikeriilt
visszakapnunk, ahol a tartomanyfénok sze-
mélyes ismeretségek révén, a rend érdekeit a
helyi igényekkel egyeztetve létrehozta a meg-
allapodast. Atvettiik a matraverebélyi bicsi-
jardhely templomat, a gyongyosi plébaniat; a
szécsényi kolostorban a novicidtus, a szegedi-
ben a novendékhaz kapott helyet. Fontos sze-
repet véllaltunk a kdrpdtaljai magyar hivek
lelki gondozasidban: Nagysz6i6sr6l ma 15
helységbe jarnak ki a ferencesek. Az oktatds
teriiletén: bovitettiik két meglévd gimnaziu-
munkat, Budapesten Aatvettilk az orsolyitdk
tulajdondba kerilt &ltaldnos iskoldt, Moha-
cson a ,keresztény” altalanos iskolat. Ami uj
vallaldsainkat illeti: val6jdban nem végeztiik
el a j6zan, imadsdgos, koz6s helyzetelemzést
— ehhez til gyorsan kellett cselekedni.

Nevelési hazainkban kaptak helyet a maria-
nus és az erdélyi rendtartomany novendékei is.
Igy ma 12 marinus, 20 erdélyi és 25 kapisztra-
nus ferences novendék késziil hivatasira. Az 4j
jelentkez8k létszama koriilbelinl allandd, gon-
dolkoddsmédjuk azonban sokban eltér a mi-
énktSl. Erezhetdvé valt, hogy a tarsadalom
alaprétegeit érte az a kar, ami a 40 év alatt fel-
halmozédott, és ami a fiataloknak kiilonosen
sokat 4rtott: teherbirasban, ondllésagban, ér-
zelmi filiggetlenségben meglepden gydngék.
Most valik lathatéva, hogy a szerzetességrol
sokaknak vagy semmilyen ismeretiik rin-
csen, vagy torzképeket ismernek réla.

Eddig vallalt feladataink nincsenek ellen-
tétben rendiink karizmajaval, életmédunk
azonban inkdbb. Egyéni és koztsségi erdfe-
szitésekre van sziikség, hogy erdsithessiik



egymdas kozt a nyiltsagot, az odafigyelést, a
megértést. Nem elég erbs benniink az imad-
sag szelleme sem. Még nem mértiik fel, mi-
lyen kdrokat okoz belsé életiinkben a sikero-
rientdlt, elismerésre torekvS bedllitottsdg.
Még nem fedeztiik fel igazdn ismét a kicsiny-
ség, az ingyenes imadas, testvéries egyiittlét
jelentSségét. Pedig ezek nélkiil a ferences élet
csak kulturdlis rezervatum.

A SZERETET MISSZIONARIUSAI

A koznyelv ,Teréz anya ndvéreiként” emle-
geti a kék csikos fehér szariban jard névére-
ket, akik 1989-ben telepedtek le Magyarorsza-
gon. A nemrég elhunyt Teréz anya 1986-ban
jart eldszor hazankban: valaki végrendeleté-
ben red hagyta budai villdjit, s & azt remélte,
hogy ezen a jogcimen engedélyt kap arra is,
hogy n&véreit itt megtelepithesse. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal elndke elutasitotta a ké-
rést. Amikor azonban hirom évvel késébb a
szerzetesrendek m{ikodési engedélyt kaptak,
Teréz anya az els6k kozott jelentkezett: els-
szor telefonon érdekl6dott a lehetdségek
irdnt, s kérte meg magyarorszagi tisztelGit-
baratait arra, hogy keressenek olyan épiiletet,
ahol a névérek megtelepedhetnek. Egyetlen
kikotése volt: Budapest szegényei kozott
akarnak élni és dolgozni.

Néhany hénappal késébb mar négy nvéré-
vel egyiitt érkezett meg Teréz anya. Amerre
jart, mindeniitt tomegek fogadtik: zstifolasig
teli templomokban szdlt Isten szeretetérdl. Va-
16jaban szinte meg se kellett sz6lalnia: egész 1é-
nye, torékeny, aprocska alakja ezt sugérozta.
Aki csak taldlkozott vele, érezhette: egy é16
szent jar kozottiink. O pedig minden percét a
leggyakorlatiasabb  tennivalok elvégzésére
igyekezett fethaszndlni, hogy néhany nap alatt
elintézhessen mindent, s létrehozhassa szerze-
tiikk els6 hazat az orszagban. Két iiresen allo
egyhdzi épiiletet ajanlottak fel neki: a Bokréta
utcai képolnit a IX. keriiletben, Erden pedig
egy elhagyott plébaniat. Mar-mar bekoltoztek a
Bokréta utcai romos lakasba, amikor az érdiek
elvitték egy nyomortisdgos korilmények k-
z0tt €16 cignycsalddhoz. Teréz anya azonnal
dontott: itt kell élnilik nvéreinek, ,,a szegények
legszegényebbjeit” szolgélva.
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A négy névérbol kettd indiai volt, egy
francia, egy lengyel. Hamarosan megtanultak
azonban magyarul, legalabb annyira, hogy
segiteni tudjanak a raszoruldkon: ingyen
konyhat létesitettek, ruhdt osztogattak, folke-
resték azokat, akik mozgésra képteleniil, gon-
dozds és dpolds nélkiil tengették életiiket
nyomorusagos korulmények kozodtt. Maguk
is a legegyszer(ibben élnek, sorskdzosséget
véllalva a legszegényebbekkel s mindeniiket
megosztva veliik.

Fenntartas nélkiili szeretetszolgélatuk so-
kakbé] hizta el6 az adakozé josadgot. Sem al-
lami, sem egyhdzi hivatalos tdimogatast nem
fogadnak el, csupan az emberek adoményai-
bdl élnek, s barkit szivesen fogadnak, aki
akdr imdjaval, akdr munkéjdval, akdr szenve-
désének felajinldsaval segiteni akarja véllalt
szolgdlatukat: a szeretet missziGjat. Teréz
anya kivdnsaga: ne haljon meg senki anélkiil,
hogy meg ne tapasztalna Isten szeretetét. N&-
véreit ez a hivatas élteti: vdljanak Isten szere-
tetének eszkozeivé a nyomorba jutott, gondo-
zasra, segitségre vagy egyszertien csak jé sz6-
ra raszorulé emberek kozott.

Eletiik azdta tovabb fejlddott: a Tomd ut-
cdban; Budapest VIIL keriiletében kaptak egy
ures haztelket, azon fabarakkokat hiztak fel
sajat lakasuknak és kadpolnajuknak, s egy ha-
romszintes épiiletet emeltek, ahova a magate-
hetetlen, dpolasra szorulé hajléktalanokat fo-
gadjdk be és gondozzdk. Ugyanitt naponta
200-300 embernek f&znek ebédet, de adnak
tisztalkodasi lehetdséget, s6t biztositanak ele-
mi egészségiigyi ellatast is a legraszorultab-
baknak. Erden pedig olyan kisgyermekes
anyékat fogadnak be otthonukba, akiknek se
lakaslehetSségiik, se csaladjuk nincsen, aki
gondoskodna réluk.

Isten a szeretet. Nekiink pedig az a hiva-
tasunk, hogy segitjiik Isten szeretetének meg-
testesiilését szenvedéssel-bfinnel sijtott vila-
gunkban. A szerzet minden kadpolndjiban a
kereszt mellé a haldoklé Jézusnak egyetlen
szavat irjak fel: I thirst”, ,Szomjazom”. Jé-
zus, az Istenfia, szomjazza a szeretetiinket:
vele taldlkozhatunk a hitbd] fakadé imddsag-
ban és a ,szegények legszegényebbjeinek”
szolgdlatiban.



AZ EGYHAZI TANITOHIVATAL MEG-
NYILATKOZASAI

Végre keziinkben tarthatjuk a , magyar Den-
zingert”! A teolégusok korében az 1854-ben
el6szor megjelent szoveggyfijtemény hamar
fogalomma, egyszerfien csak ,a Denzinger-
ré” valt, és mai, tobbszorosen atdolgozott val-
tozata is megorizte ezt a klasszikusan csengd
nevet, természetesen kiegésziilve a 37. kiadas
(1991) sajté ala rendezdjének, Peter Hiiner-
mann professzornak a nevével (e recenzié
irdsakor ezt a kiadvanyt forgattam). Teol6gu-
sok latinul és gorogiil tudé nemzedékei hasz-
naltak tanulményaik soran ezt az id6r6l id6re
mindig naprakésszé tett segédkonyvet, és
most a latin (gorog) és német bilingvis kiadas
utdn magyarul is kozkinccsé valhat. A ma-
gyar kiadast indokolja a papsidg — proh do-
lor! — megcsappant klasszikus nyelvismerete
(a latin 8. szazadi nemtudasara vo. 588. pont)
és a teoldgia iranti vilagi érdeklédés folyama-
tos novekedése. A magyar Denzinger felépi-
tése megfelel a j6 érzékkel mintdnak vélasz-
tott 1991-es (Herder altal gondozott) kiadas-
nak. Fila Béla és Jug Laszl6 Gsszeéllitasdban
is a korai id6k kiilon csokorba kotott hitval-
lasait (9-31.) kovetik idérendben a Tanit6hi-
vatal dokumentumai (32-814.), az Index
systematicus (815-889. old.) és a neveket is
tartalmazé targymutaté (890-910.). A kiad-
vany kezelhet8ségét a szovegegységeknek a
margon feltiintetett sorszdma biztositja, erre
és nem az oldalszdmra szokds a szakiro-
dalomban hivatkozni. A magyar kiadas EI6-
szava az egyhazi Tanit6hivatal mibenlétét tar-
gyalja roviden, majd az elengedhetetlen
konyvészeti adatok utén a ,forditastechnikai
megjegyzések” vezetnek be a szévegek olva-
sasdhoz, pontosabban: elészor az egy-egy
targykort feloleld szovegek kivalogatidsidhoz,
majd elolvasdsdhoz. (Az Elfsz6 egy kiraga-
dott mondata a 2. oldalon azonban zavarba
¢jti a nem teoldgus recenzenst: ,, A dogmak és
a teoldgia torténete manapsdg mar valésagos
képet tud adni a Tanitéhivatal m{ikddésérdl,
nyilatkozatair6l az Egyhaz torténete folya-
man.” Eddig erre ,a valésagos képre” nem
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volt képes a mindenkori ,dogmak és a teol6-
gia torténete”?!) Az olvasé és teolégushallga-
t6 elsd tdjékoztatdsara szolgalnak az egyes ré-
szek el6tti révid és dolt betiivel szedett fontos
megjegyzések az illetd textus Sitz im Lebenjé-
rél. A magyar szoveg gondozdi j6 érzékkel
bovitették néhdny ponton a 37. kiadds anya-
gat; ezek koziil egyparat érdemes kiemelni: a
szegényekrdl valé gondoskodast (3133a), az
Egyhdz iranti szeretetet és a hazaszeretetet
(3255a), és a vilagiak apostolsagat (3255a) tar-
gyalé pontokat. Az olvasé nem feltétleniil
szakképzett teolégus: a konyv olyan miivels-
dés- és filozofiatorténészek konyvespolcairdl
sem hidnyozhat, akik a kulttrtorténeti esemé-
nyeknek a katolikus hitt6l elvalaszthatatlan
mozgatérugbit meg akarjdk ismerni, tekintet-
tel arra a szerepre, amelyet a katolikus egy-
haz a torténelem folyaman betoltott és ma is
betolt.

Jénéhany szoveget Osszevetve az eredeti-
vel, megallapithatjuk, hogy a forditék jo
munkat végeztek, olvashaté és érthetd, bar
nem mindig zokkenSmentes magyar nyelvre
ultették at az eredetit. Munkajuk sorén iigyel-
niiik kellett a sajatos egyhdzi széhasznélat
megdrzésére, ami a fogalmi, azaz a teologiai
pontossag elbfeltétele. Idonkénti stilisztikai
doccendk mellett a tomorségre vald torekvés
hidnyét lehet felréni hibaként, ez, valamint a
feltétlen filolégiai hiiség semmiképpen sem
ment volna a tartalom rovésara.

A Kkotet szerkesztése, ami nem a forditok
munkdja volt, mar tobb kivdnnivalét hagy
maga utan. A gorog szovegek szedésénél ve-
todik fel a kérdés: érdemes-e olyan szoveg-
szerkeszt6vel dolgozni, amelyikkel nem lehet
(?) gorog ékezeteket eldallitani: magukban a
szovegekben és latin betiis atirdsukban is van
hiba. Erdemes lenne megfontolni, hogy
egyaltalan sziikség van-e ezeknek a pérsza-
vas gorog szovegkezdeteknek a kozlésére?
Ennél silyosabb probléma, hogy konyvtari
katalégusban hidba keresnénk a ,magyar
Denzingert”: a konyv cimébdl ez nem deriil
ki, s6t a kiils6 borit6 alapjan szerzoknek kel-
lene tekinteni a forditokat és osszeallitokat...



A tartalomjegyzék nem tiinteti fel egyértel-
miien, hogy két részre tagolddik a kotet: az
elsb a hitvallasokat, a mésodik az egyhazi ta-
nitéhivatal dokumentumait tartalmazza.
Néhdny szerkesztési és forditasi probléma-
ra szeretmdk itt felhivni a figyelmet. El6sz6r:
a hitvalldsok tagoldsa nem elég viligos, a né-
met példat tipografiailag is kovetve ez eo ip-
so megoldddott volna. Furcsa azt olvasni vas-
tagbetiis cimként, hogy: Tudatosan szerkesztett
hitvalldsok” (Gegliederte Bekenntnisse), ami
ugyan lehet igaz, de inkdbb egy bevezetd ma-
gyardzatba illik, semmint alcimbe. A 17. pont-
bol tudjuk meg, hogy a szakirodalomban méar
régéta bevett Sacramentarium magyar meg-
felelgje ,Szentségi Szerkényv” lenne. Ennek
ellenére a 36. pontban a Sacramentarium Ge-
lasianum szerencsésen elkeriilte a forditast.

Azt hiszem ez az a hatdr, ahol meg kell 4llnia

a forditénak, felismerve, hogy vannak termi-
nus technicusok, amelyeket nem szabad ma-
gyarra atiiltetni.

Az elsd részben, a hitvallasok kapcsan le-
het felfigyelni azokra az allando szovegegy-
ségekre és fordulatokra, amelyekbdl ezek
épitkeznek. Ha a fordulatok alland6k, vagy
megkozelitéen azok, akkor a magyar fordi-
tdsnak is hasonlé médon kell(ene) eljarnia,
hogy pusztin a magyar szdveg alapjan is le-
hessen nagyjabdl az eredeti latin ill. gérog al-
landésult fordulataira kovetkeztetni. Ez saj-
nos, mint az aldbbi néhdny példa mutatja,
tobb esetben elmaradt. A ,,descendit ad infer-
na” magyar megfeleldi példdul: ,aldszallt a
pokolba” (23., 27. pont), ,leszallott a poklok-
ra” (28., 35. pont), ,,alaszallt a pokolra” (29.
pont). Az ,omnia per ipsum facta sunt” (lo
1,3) gorog megfelelGjére néhany példa: ,s 6
altala keletkezett minden” (40. pont), ,aki al-
tal a mindenség keletkezett” (41. pont), ,alta-
la lett minden” (42. pont), ,aki altal minden
teremtetett” (44. pont). A 42-45. pont beveze-
tésébe értelemzavard hiba csiszott be: Sala-
mis piispoke, Epiphanius 374-ben keletkezett
mivében megdrzott révidebb és hosszabb
hitvalldsi formula nem 118-b6l és 119-bdl
szdrmazik, hanem a mifi (Ancoratus) 118. és
119. fejezetébdl vett idézetekrdl van sz6. A 28.
pont bevezetésében az utolsé6 mondatnak
(,Az eredeti szoveg kdzlésében megtartjuk a
szavak eredeti barbar formdjat”, 16.) nyilvan
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csak az eredeti, vagyis a latin szbveget kozl6
kiadviny esetében volt értelme (példdul
~mortuos et sepultos, discendit ad inferna, ...
vivos et mortuus? ...”). Az 1. Konstantinapolyi
zsinat eretnekségeket elitéld kanonjanak (151.
pont) magyar forditasandl jobb lett volna Er-
d6 Péter szovegezésére tekintettel lenni (Az
Okeresztény kor egyhdzfegyelme az elsd négy szizad-
ban, 1983, Bp., 338., Okeresztény irdk, V. kot.).

A 350-354. pont a Decretum Gelasianum-
bl koz6l részleteket. A 353. pontban a ,dec-
retales epistolas” kissé koriilményesen van
atiiltetve: a ,rendeletet magukban foglal6 le-
velek” helyett egyszeriien 'dekretélis levele-
ket’ (Dekretalbriefe), vagy 'dekretalisokat’ le-
hetett volna fmi. A kovetkezd sorokban a
~gesta sanctorum martyrum” magyaritisa —
- ,a szent vértaniikkal megtortént esemé-
nyek” —— pontatlan, mivel a gesta itt mar
6nallé mifajt jelent (geszta, torténet). Ugyan-
itt par sorral lejjebb, az 1Tessz 5,21 modern
forditisa — ,Vizsgdljatok feliil mindent, a jot
tartsdtok meg” — helyett Kildi Gyoérgy nyo-
man a régi és pontosabb szovegezést részesi-
tettem volna eldnyben: ,Mindent vizsgaljatok
meg; ami j6, azt tartsdtok meg” (Szent Istvan
Tarsulat kiaddsa, 1928. Tovébba vo.: ,Minde-
neket megprobéljatok: a’mi j6, azt megtartsa-
tok.” Karoli Gaspar, 1861, Pest.). Erre az 6ndl-
lésdgra egyébként az Elbsz6 feljogositotta
volna a forditokat (vO. 7. oldal elsd bekezdés).
Az 1028-1049. pont Nicolas d’Autrecourt té-
ves tanait tartalmazza, amelyeket 1347. no-
vember 25-én visszavont, és a téves iratokat
az egyetem szine el6tt elégették. A konyvége-
tés Osrégi szokdsa itt azt jelenti, hogy szerzd-
jiik teljesen elfordult hamis nézeteitdl, és ez-
zel a végleges megoldassal, a konyvek fizikai
megsemmisitésével is kifejezésre juttatta,
hogy fenntartds nélkiil elfogadja az ortodox
egyhdzi tanitast. Tabula rasa: Nicolas d’Aut-
recourt harom évvel késSbb a metzi dom dé-
kénja lett (vd. a 900. pont: Petrus Johannes
Olivi irdsainak elégetése).

A téves tételek felsoroldsa veti fel Denzin-
ger olvasdsanak egyik nehézségét: az ilyen
jellegii szoveggyflijteményben a tévedés mel-
161 természetszerfileg hidnyzik a fides recta
kifejtése. Tehdt ezeket kelld koriiltekintéssel
és mds segédletek bevonasaval kell érteimez-
ni a korabeli teolégia, filoz6fia és szellemi élet,



valamint az egyhaztorténet ismeretének fé-
nyében. Emiatt célszer(i lett volna esetleg a
német kiadds bevezetSjének szorosabb kéve-
tése, ahol — ugyan roviden —, de mégis ki-
térnek erre a problémara Yves Congar egy
cikke alapjan (Uber den rechten Gebrauch des
.Denzinger”, in: Situation und Aufgabe der Theolo-
gie heute, 1971, Paderborn, 125-150.).

XIII. Le6 papa hires Rerum novarum kezde-
tti enciklikaja bevezetd jegyzetében apr6 pon-
tatlansag, hogy nemcsak két biboros (kozii-
likk Liberatore S| nem volt biboros), hanem
harman (harmadikuk neve: Mazzella Sj, tény-
leg biboros volt) készitették a tervezetet,
amely a pdpa elé keriilt. Hidba szerepel
mindhdrom név a német eredetiben, Ggy ér-
zem, teljesen folosleges volt bevenni Gket a
magyar kiadasba (ezzel a névtelenségre kar-
hoztatassal tavol dlljon tdlem, hogy munka-
juk értékét kétségbe vonjam). A 3267. pont (a
magdantulajdonrél) olvasasakor egy szentirasi
idézet utan zardjelben Szent Tamds neve all
minden magyardzat nélkiil: a Herder-kiadas
labjegyzetébdl deriil csupan ki, hogy itt a sz6-
veg Tamdas Summdjara utal. A tobbi részletben
fellelhetd forrashelyek sincsenek megadva
(Augustinus, Hieronymus, Richardus a Sanc-
to Victore, Nagy Szent Vazul, Nagy Szent
Le6, Karthagéi Cyprianus), pedig mar sok
szerzd idézeteinek a Vanyd Laszlé szerkesz-
tette Okeresztény irck sorozat eddigi kotetei-
ben utdna lehet nézni. E hidnyok érthetd oka
lehet, hogy a konyv ,elsdsorban tanulmanyi
célokat szolgal” (Eldszo, 4.). Ettdl fiiggetleniil
a 3294. pontnal a bibliai locust (3 Esra 4,38)
mindenképpen pétolni kell.

A katolikus egyhdaz torténete elvalasztha-
tatlan az irdsbeliségt6l, hiszen a hagyomany
mellett a 1ényeges egyhazi tanitas elsdsorban
irasbeli tton terjedt: egyrészt a Biblia, mas-
részt a hit tartalmat kifejtd iratok. Nem vélet-
len, ha kiemelik, hogy IIl. Félix papa (526-
530) az 529-es II. orange-i zsinat aktait sajat-
keziileg irta ald a prolégus megfogalmazisa
szerint: ,,et manibus nostris subscribere debe-
remus ...” (370. pont). Az irés jelentségének
felismerésére utal, hogy I. Pelagius papa (556-
561) a megel5z5 zsinatok és papak igaz tani-
tisat tartalmaz6 kdnonokat és leveleket meg-
orzi (,,canones, ... epistolas, ... me custodire
profiteor ..” 444. pont). A révid 486. pont L.
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Honorius papa (625-638) idején a IV. toled6i
zsinat hatdrozatai koziil az Apokalipszis szer-
28ségérdl szol. A magyar forditas: , gy jegy-
zik, mint Jdnos evangélistaét” (,Johannis
evangelistae esse perscribunt”) rossz Gjsdgi-
r6i nyelvre emlékeztet; helyesen talan tgy le-
hetne visszaadni, hogy: ,Janos evangelista-
nak tulajdonitjdk”. Az ,inter divinos libros
recipiendum (constituerunt)” sem azt jelenti,
hogy ,,az isteni konyvek kozott kell elfogad-
ni”, hanem, hogy ,az isteni kényvek kozé
kell felvenni”, (szamitani vagy sorolni). Az
seumque (ti. Janos Apokalipszisét) in Ecclesia
praedicare contemnunt” magyaritasa, hogy
,nem torédnek azzal, hogy azt az Isten egy-
haziban hirdessék” helyett a ‘contemnere’
‘elutasit’ jelentése taldn kozelebb allna az ere-
detihez. Nyilvdnvalé, hogy a fordité alapja-
ban jol megértette a szdveget, a kiemelt ré-
szek nem értelemzavaré hibék, de a filologiai
hiiséget az ilyen aprésagokon is szdmon kell
kérni. XI. Piusz Divini illius magistri kezdet,
a keresztény nevelésrdl sz6lé 1929-ben ki-
adott korlevelében 6rommel fedezhetiink fel
Horatius idézetet (3699. pont), sajnos locus
nélkiil (Carm. IIT 3,1). Erdemes lett volna be-
irni.

A szamitbégépes szedés kovetkeztében Hor-
misdas papa neve mindentitt helyteleniil, Hor-
nisdasként szerepel. Ki kell azonban emelni,
hogy a kotet méretéhez képest feltiinben kevés
az elirds; az ellenben bantd, hogy Reccared vizi-
got uralkodd (t+ 601) a tirgymutatdban mint
»Reccaredus kirdlynd” szerepel.

A ,Hungarian translation” érthetetlen mé-
don egyediil Fila Béla nevét hozza, a forditds
6ridsi munkajaban tirs Jug Laszl6ét nem, vala-
mint az egyhdzi ,Imprimatur” (v6. Egyhdzi
Torvénykonyv 823. kén. 1. §; és 827. kan. 2. §;
nemkiilonben az 1508. pont a kotetben) feltiin-
tetése is lemaradt, hasonléan a kiadéi jogokhoz.
A vitathatatlanul értékes kotet alkotoit csak ha-
la illetheti, tovabbi erényeit nem sorolva és hi-
béi folott jdindulatian szemet hiinyva csak re-
mélni lehet, hogy ezeket a — természetesen na-
gyon nem egyenld stilytd — egyenetlenségeket
és hidnyossadgokat a masodik kiadas, elsGsor-
ban éppen a teolégusok jobb képzése érdeké-
ben, kijavitja és pétolja. (Ordkmécs Alapitviny,
Kisterenye — Budapest, 1997.)

SARBAK GABOR



BORSA GEDEON: KONYV-
TORTENETI {RASOK 1. RESZ

A konyvekrol sz6l6 konyveket mindig kiilo-
nos érdeklddéssel és mély alazattal vessziik
kézbe. fgy voltunk ezzel példaul 1959-ben,
Fitz J6zsef nevezetes konyvével (A magyar
kényv torténete 1711-ig), vagy az 1977-ben ki-
adott reprezentativ tipografiai miivel, a Gara
Miklés szerkesztésében megjelent Nyomdaipa-
ri enciklopédidval. S igy vagyunk ezzel most is,
a hazai nyomdaszat 15-17. szazadi kezdeteit
targyalo félszaz tudomanyos dolgozatot tar-
talmazé gyiijteménnyel. E miivekbdl lehetet-
len nem észrevenni, hogy az irasbeliség, a
nyomdaszat és a konyvkiadas koré csoporto-
sulé tevékenységek és foglalkozasok mennyi-
re mélyen és termékenyitSen hatottak kulti-
rankra. Bar ezen irdsok — egy-egy nyom-
daszat- és konyvtorténeti részkérdés kutatasi
eredményeinek kozreaddsa révén — igazabol
csak egy sziik szakmai réteg szdmara birnak
kiilonleges fontossidggal, azok olvasdsa az
adott torténelmi korszak mélyrehat6 elemzé-
sének s fleg az etikus torténésztudosi tar-
gyalasmoédnak koszonhetSen ritka élményt
nyujt a hazai és eurépai miivel6déstorténet
irant érdekl6ddknek. Egy-egy nyomda,
nyomdatermék vagy nyomddasz sorsdnak be-
mutatdsdhoz, vagy egy-egy konyv illetve an-
nak kiilonb6z6 kiadasainak nyomon koveté-
séhez Borsa élvezetes stilussal parosult torté-
nelemtudési alapossaggal mutatja meg a tor-
ténelmi-tarsadalmi hatteret, az eurdpai szel-
lemi-gazdasagi kozpontok, egyetemek, kolos-
torok és fOpapi székhelyek szerepét s azok
kulturalis-tizleti-oktatasi kapcsolatat és egy-
masrautaltsigat, de — mondjuk — akar a na-
gyon is koznapi vandordidk- és vandormes-
terlegény-sorsokat (példaként élljon itt Sala-
mon Sultzer nyomdasz és bet{iontd ,allo-
manyhelyeinek” felsoroldsa: Hochstadt, Ko-
szeg, Locse, Bécs, Bartfa, Lublin, Boroszl6,
Krakké, Konigsberg, Debrecen, Vilnius). S
kozben, mint egy izgalmas kosztiimos torté-
nelmi filmben, felelevenedik el6ttiink Eurépa
vallasi-szellemi mozgalmainak, népeinek,
nemzetiségeinek torténete, az identitaskere-
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sésnek és az oOntudatra-ébredésnek konti-
nensméretii kavalkadja.

S benne mindenkor a — sok-sok szenve-
dés és baj ellenére is az optimizmusra, akar
biiszkeségre is alapot szolgaltat6 — magyar
torténelem. Az példaul, hogy az 1473-as ala-
pitdsi budai Hess-nyomdankat Gutenberg
Németorszagan kiviill idében csak Itilia,
Svéjc, Franciaorszdg és Németalfold el6zte
meg. Az itt késziilt 6snyomtatvanyokat ma
Parizs, Berlin, Bécs, Réma, Lipcse, Krakko,
Budapest és Gyongyos gytiijteményeiben 6r-
zik. Oromteli szellemi kalandban lehet annak
része, aki ezen irasokban végigkoveti mond-
juk a Chronica Hungarorum példanyainak a
sorsat, az els6 hazai 6snyomtatvanyok vizjel-
vagy a kotéstabla-vizsgalataval kapcsolatos
tudomdnyos ,vitit”, Hess vandorlasainak
motivacibit, vagy az eur6pai humanizmus
vérkeringésében valé magyar részvételt (Vi-
téz Janos és Enea Silvio — a késdbbi II. Piusz
pidpa — kapcsolatat). Izgalmas lehet akar
csak elképzelni is, mi mindenen ,mehetett
keresztiil” 6t évszazad alatt az els6 hazai 6s-
nyomtatvanyunk azon példdnya, mely egy
1990-es arverésen lelt Gj gazdara, mikor is
Jfelcsattané taps és bravé koszontotte a
nyomtatott konyvért Németorszagban eddig
elért legmagasabb arat”.

Akar a felvidéki (Bartfa, Locse), akar az er-
délyi (Kolozsvar, Nagyszeben, Brass6) nyom-
dak, nyomdaszok, konyvek torténetét és sor-
sat nézziik, egyre markansabban kirajzolédik
Eurépa népeinek (példaul az erdélyi szaszok-
nak és a lengyeleknek, a katolikusoknak, kal-
vinistidknak, lutherdnusoknak, unitariusok-
nak és zsidéknak, a magyaroknak és néme-
teknek, a fejedelmeknek és fo6papoknak, a
polgaroknak és tudésoknak, a betiiontoknek
és a kereskeddknek) kozos sorsa. fgy taldn
nem is baj, hogy nem tudjuk, hogy Erdély el-
s6 nyomtatott térképe Brasséban vagy Bézel-
ben késziilt-e, hiszen eurdépai miiveltségiink
gyokere azonos, mint ahogy azt — tobbek
kozt — egy Bazelbdl Ziirichbe 1545-ben irt
levél is tandusitja: ,,...egy brassoéi jart itt, név
szerint Honterus, aki korunk minden maés fa-



metsz5jét messze feliilmiilja...”. Ezittal is ra-
débbeniink: a kozds Eurdpa-hdz eszménye
nem tj keletii, s abban a kereszténységnek s
foleg a Biblidnak meghataroz6 a szerepe.

A konyvtorténeti irdsok e kotetben nem
keletkezésiik sorrendjében, hanem a feldolgo-
zott téma idSrendi sorrendjét kovetve (Hess
budavari nyomd4jatél Nadasdy Ferenc Lajta-
menti nyomdajaig) jelentek meg, kdvetkezés-
képp az egyazon témardl akdr harminc év
kiilonbséggel irt cikkek is egymas mellé ke-
riilhettek. E szerkesztési elvbdl azonnal szem-
be tinik tehat, hogy iréjanak 1955-ben
ugyanaz volt torténészi, tudodsi ars poétikaja,
mint 1994-ben: a divatos ideolégidktél men-
tes ténytisztelet, kovetkezetes és tiirelmes
adatfeltdrds, aldzat a kutatasi eredmények in-
terpretalasaban, hiiség és kitartds a valasztott
hivatasban. Mindez hatalmas paleografiai és
latiny nyelvtudéssal, leny(igoz6 levéltari is-
meretekkel s széles latdkérrel — roviden:
klasszikus eurépai miveltséggel — parosul.
Varjuk a tovabbi koteteket. (Orszdgos Széche-
nyi Konyvtdr)

SZENDE AKOS

ELILLANT EVEK SZOLOHEGYEN
Vujicsics Sztojan tanulmanyai

Vujicsics Sztojan évtizedek 6ta valdsagos
szellemi intézmény: a magyar és délszlav iro-
dalom kapcsolatainak szervez&je és kronika-
sa, a magyarorszagi szerb kultira mindenese,
emellett irodalmi és miivészeti életiink meg-
hatdrozé személyisége, akinek jellegzetes
alakja — b6 télikabatban, széles karimaju fe-
kete kalapban — ugyanugy hozzitartozik az
alsé Vici utca festdi vilagahoz, akidr a Rut-
terschmidt-féle pékség, az angolkisasszonyok
zarddja vagy éppen a régi szerb templom,
amely mellett — konyvek és kéziratok biro-
dalmaban — Vujicsics Sztojan €l és dolgozik.

Egy ir6i életmiinek nem mindig a polco-
kon egymas mellett sorakozé konyvek és kii-
lonnyomatok a dokumentumai. Vujicsics
Sztojan munkéassdga sem pusztidn nyomtatott
betiikben 6lt6tt alakot, hanem abban a kett8s
otthonossagban is, amely &t Budapesthez és
Belgradhoz, Szentendréhez és Ujvidékhez
vagy éppen Italidhoz és az Adriai-tengerpart-
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hoz ffizi. Két kultirahoz: a szerbhez és a ma-
gyarhoz, és ezen tdl egy imagindrius torténel-
mi régidhoz: Kozép-Eurdpahoz, amelynek
szellemi egységét és politikai valosagat tobb-
szorosen is feldilta a torténelem. Ha ez az
egység, mint sokan kivanjuk, egyszer helyre-
all, az éppen Vujicsics Sztojannak lesz ko-
szonhetd.

Az iré és diplomata egyszersmind filols-
gus is (Kdzép-Eurépa részben mindig filol6-
gia!), akinek neve tanulmanyok, kisebb-na-
gyobb koényvek, rr}ﬁforditésok folott és cim-
lapjan olvashaté. Uj kdnyve: a cimében Ady
versét idézd Elillant évek sz6l6hegyén éppen-
séggel azokat az irasait gy(ijtotte egybe (csak
részlegesen természetesen, minthogy a ter-
més a jelen kotet tobbszorose!), amelyek a
magyar és a délszlav irodalmak taldlkozasai-
rél adnak képet: Ady és Todor Manojlovic ba-
ratsagardl, Miroslav Krleza, Milos Cmjanski
magyar, Kosztolanyi Dezsé és Ilyés Gyula
szerb irodalmi kapcsolatairl, vagy éppen
Radnéti Miklés szerbiai kalvariajarél és Dob-
rica Cosic 1956-0s magyarorszagi foljegyzé-
seir6l. Mindebben egy rejtett magyar-délszlav
»szellemtorténet” is megjelenik: ennek esszé-
szer{i megirdsa még Vujicsics Sztojdnra var.
(Filum Kiado)

POMOGATS BELA

ROLAND-ENEK
Ofrancia histérids ének
egy oxfordi kéziratbél

Jéllehet az udvari epika a kdzépkori eurépai
irodalom egyik fontos és érdekes fejezete, az
udvari eposzok és regények legnagyobb ré-
sze maig sincs magyarra leforditva. Az a né-
hany mii pedig, amelyet atiiltettek magyarra,
a szélesebb olvas6kdzonség szdmara nem
hozzaférhets, hiszen évtizedekkel ezelstt ad-
tak ki Oket, s6t olyan is akad, amely a muilt
szazadban latott napvilagot. fgy volt ez a Ro-
land-ének esetében is: a kordbbi forditdsok
ma mar legfeljebb néhdny kényvtarban buk-
kanak fel. Ezért is 6rvendetes, hogy az Ectvos
Jozsef kiadéndl nemrégiben megjelent fordi-
tas révén, amely Rajnavolgyi Géza munkdja,
immadr barki szdmdra hozziférhets a kozép-
kori francia irodalom e kiemelked6 alkotdsa.



A keresztes habortik légkorét idézé Ro-
land-ének torténelmi eseményt dolgoz fel: a
Nagy Karoly 778-as hispaniai hadjirata so-
ran, a szaracénok elleni harcban életét vesz-
tett Hruodlandus bretagne-i grofrél a kréni-
kak is megemlékeznek. A vélhetSen a 11. sza-
zad végén keletkezett Roland-ének miifaja
chanson de geste, amit Rajnavolgyi histérias
éneknek fordit, véleményiink szerint helye-
sebb lenne a hosi eposz vagy a torténeti ének
kifejezés. A forditis a legrégibb fennmaradt
un. oxfordi kézirat alapjan késziilt. (Itt kell
felhivnunk a figyelmet az el6sz6 egy tévedé-
sére: kordbban a kutaték a német Roland-éne-
ket — Karl Bartsch nyoman — valéban 1130
koriilre datéltdk; a tudomany mai dlldspontja
szerint azonban a Rolandslied 1170 koriil ke-
letkezhetett. Ennek tiikrében médositando6 az
oxfordi kézirat datalasa is.)

Az 6francia sz6veg 4+6-0s sormetszetii tiz
sz6tagu asszondld sorokbdl 4ll. Az eredetiben
a verssor nemcsak verstani, hanem mondat-
tani egység is. Ez nem kis feladat elé allitotta
a forditét, aki nemcsak a szétagszdmot, a sor-
metszetet, az asszondncokat kivanta meg®riz-
ni, hanem a mellérendel6 mondatf{izést is.
Nyugodtan kijelenthetjiik: {igyesen megol-
dotta e nehéz feladatot. A mellérendelé mon-
datf(izés ugyan monoténiat sziil, kissé régies-
nek hat, de éppen ez az, ami élvezetessé teszi
a szoveg olvasasat. El6szor kissé meglepett a
francia nevek fonetikus atirdsa, a mi olvasa-
sa kozben azonban ra kellett jonniink:
konnyen megszokhaté, s igy az Ofrancia
nyelvben jaratlan olvasénak sem kell dllandé-
va ezzel az olvasast.

A konyv nem hidnyozhat a vildgirodalom
klasszikusai irdnt érdekl6d6 olvasok polcardl.
(Edtvos Jozsef Konykivadd, 1996)

LOKOS PETER

DESSEWFFY GYULA: TANUVALLOMAS

Dessewffy Gyula nevét és munkassagat inkabb
az id6sebb nemzedék kérében ismerik. A torté-
nelmi csalddban sziiletett ifji foldbirtokos és uj-
sagiré a kisgazdapart egyik vezets személyisé-
ge volt, el6szor Az Orszag ttja cimii reformista
folyéirat, majd a Kis Ujsag f6szerkesztSje, az

796

orszig német megszillisa utin a Magyar
Front egyik vezetSje, 1945 utdn kisgazdaparti
orszaggyilési képviseld s mint ilyen, a készii-
16d6 kommunista hatalomatvétel ellenfele.
1947-ben emigriciéba kényszeriilt, az Stvenes
évek elején 6 szervezte meg, 6 irdnyitotta a
miincheni Szabad Eurépa Radié magyar osz-
tilydnak tevékenységét. Késbb New Yorkba,
majd Brazilidba koltozott, de ott is mindig ér-
deklddéssel figyelte a hazai eseményeket.
1985-ben latogatott eldszér haza, s kereste fel
ifjasdgénak otthonat.

Mozgalmas életének historidjat 1986-ban
Tanivallomds cimmel nyugaton jelentette
meg, az eredeti kéziratot kiegészitve egy esz-
tendSvel kordbbi hazaldtogatdsanak Pillanat-
felvétel a mai Magyarorszdgrol cimi krénikaja-
val. Most ez a konyv jelent meg idehaza az
Orszagos Eckhardt Tibor Alapitvany jovolta-
boél, kiegésziilve Dessewffy Gyula néhany
publicisztikai irdsdval, illetve emigrélasanak
dokumentumaival.

Az 6néletrajz és a kortorténeti beszdmol6
egy igen rokonszenves politikusi meggy6z6-
dés kifejtésének rendelSdik ald. Dessewffy
Gyula arisztokrata volt, egyszersmind meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy Magyarorszagon
radikalis foldreformot kell végrehajtani, Tele-
ki Pal miniszterelnok hiveként vett részt az
ellenzéki kisgazdapart tevékenységében, és
minden emigraciés elfogultsag nélkiil itélte
meg sziilbhazdja helyzetét a nyolcvanas évek
kozepén. Vagyis nem volt sem jobboldali,
sem baloldali: konzervativizmusa hatdrozott
reformizmussal egésziilt ki, s az orszag fiig-
getlenségének védelme mellett a széles népi
tomegek polgari felemelkedését tekintette a
legfontosabbnak. Mindezzel taldn mar azt is
elarultam, hogy sziinteleniil magara maradt,
jobb- és balfelé mindig védekeznie kellett, s a
magyar torténelem alakitisdban — minden
elhivatottsaga és képessé%e ellenére — sem
lehetett igazan szerepe. ,,Oh, magyar Giron-
de, milyen szomori a sorsod — irta kényve
elé —, konzervativ vagy a forradalmarnak s
forradalmdr a konzervativnak”. Igen 6rven-
detes volna, ha Dessewffy Gyula kozéleti hit-
valldsa és onzetlen kozéleti erkolesisége egy-
szer érvényesiilni tudna a gyakorlati politika
terepén. (Agroinform Kiaddhdz)

POMOGATS BELA



P. GEGO ELEK NICEPHOR: NEPOKTATO
Uj esztendei ajindék a koznép szimdra
1840

Geg6 Elek (1805-1844) sziktapolcai székely job-
bagy csaladbdl szdrmazott, ferences szerzetes
lett, a reformkori pozsonyi diétak lelkes szénoka
volt. Kés8bb Pesten is a , korszellemnek hala-
dast igényl6 szdzatait” hirdette, ezért 1837-ben
biintetésbd] Szombathelyre ,,szAm{izték”.

Jeles nyelvész, folklér-kutats, mifiveld-
déstorténész és népmiiveld volt. Harminc éves
kordban a Magyar Tudés Tarsasag levelez6 tag-
ja lett. Nevét els6sorban a Moldvai magyar tele-
pekr6l 1838-ban megjelent kdnyve tette és teszi
ismertté. Ez az els6 tudomanyos feldolgozas a
csangd nép életérdl, szokasairdl és nyelvérdl.

Geg6 sokirdnyt tevékenysége jorészben
csak kéziratban maradt rank. A Népoktatd
kézirata is az OSZK kézirattdraban talalhat6
(Quart. Hung. 2977.) Cenzirazott példany,
amelyb8l a cenzor torolte az eredeti cimet:
Népuvezér, tobb részletet és a teljes VI. fejezetet.
Az volt a szerzd szandéka, hogy a , magyar
nyelv és nemzetség”, a fiiggetlenség, a de-
mokrécia és a felvilagosultsdg eszméit széles
néprétegekhez eljuttassa és ,1ij esztendei”
ajandékul, évente megjelend, olvasményos
kényveivel népszertsitse.

A tervezett sorozat els6 kotete lett a Nép-
vezér, a cenzura utan javitva: Népoktato. Ez az
irdsa atjavitds utdn sem jelenhetett meg, ezért
a szerzd lelkes szandéka, hogy sorozatot in-
dit, nem valt valéra — a népmiivelés tigyé-
nek nagy kérdra.

A szerzd sajatos elbeszéld-keretben adja
el6 gondolatait.

Népoktaté...vandorpélcijat ragadvan, ut-
ra indula.” Felkeresi a képzeletbeli helysége-
ket. Ezek elnevezésiikben is utalnak az ott el-
hangzott oktatds tartalmara. Boldogfalvan a
paraszti élet jobbitdsanak moédozatairdl be-
szél, Csertelakon az erkdlcsi élet bozotjat
akarja jobbitani ,Poklosi”-val szemben. Majd
magyar torténelmi és . foldrajzi leckét ad.
kiizd a babonasag ellen, a természeti jelensé-
geket felvildgosult szellemben ismerteti. A
cenzor altal teljesen torolt VI. fejezetben a déli
pihenét tarté ,,robotos pérnéphez” érkezik, és
elbadja nézeteit a ,szabad és szolga két nagy
sz$”-r6l. Amikor pedig az egészségrdl oktat,
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ezt Nyavalddon kozli hallgatéival. Konyvét
koltészettel szinesiti, néhdny kolteményt ko-
z0l reformkori koltoktol.

Gegb stilusa ma mar idegeniil hat, bar tele
van izes tajszavakkal és frappans hasonlatok-
kal. Korat megel6zi, amikor 1840-ben mar a
kotelez6 népoktatast ajanlja, a ,kirie” helyett
a gyerekek magyarul énekeljenek a templom-
ban, az utakat tOltsék fel, arkokat 4ssanak
melléje és fakat iiltessenek. Egészségiigyben
népszerlisiti a gyermekek oltasat: ,lelkeden
legyen a himld beoltatdsa” — mondja a fiatal
édesanyanak. A nyelvijitdis hatdsa alatt dj
szavakat is haszndl, ezek felsorolasat és ma-
gyarazatat adja.

Gegd kiilonosen Szombathelyen dolgozott
faradhatatlanul. Cikkeinek egész sorat és a
Népoktatot is itt irta meg. A korabeli feljegyzés
szerint beszédeit szivesen hallgattdk, a temp-
lom sziiknek bizonyult, ha szészékre lépett.
Miivelt szerzetesként nemcsak az erkolcsi
igazsagokat hirdette, a népmdiivelésre, a kul-
turalis el6haladasra volt gondja, s6t a gyakor-
latias, gazdasagi szakképzés ligye is érdekel-
te. A Gazdasdgi élet Rohonczon cimii tanul-
manyaban egy mezdgazdasagi jellegli iskola
alapitdsarol és oktatdsi rendjérol értekezik.

A Népoktato kéziratanak idei megjelenteté-
se minden oktatistorténettel és népmiivelés-
sel foglalkoz6 szakember szamara ,,esztendei
ajandék”. Koszonet ezért D. Matai Marianak,
aki a kéziratot kiadasra elSkészitette és Gegd
Elek Nicephor ir6i tevékenységérdl, sokira-
nytd érdekl6édésérdl tanulmanyat e kotetben
kozreadta. (Kiadja az Orszagos Pedagdgiai
Konyvtar és Mizeum, Budapest)

SILL ABA FERENC

A KORUNK A BOLYAI EGYETEMROL

A kordbbi roman demokratikus ellenzék kor-
ményra keriilése és a Romania Magyar De-
mokrata Szovetség kormanyzati szerepvalla-
lasa utdn ismét felvetddott az 1959-ben ers-
szakos eszkdzokkel felszamolt kolozsvari Bo-
lyai Tudomanyegyetem helyreéllitasanak ko-
vetelése. Az erdélyi magyar értelmiség hang-
ado6 képvisel6i mar az 1989-es bukaresti ,,pa-
lotaforradalom” utan is a magyar egyetem Uj-
rainditasara torekedtek, az Iliescu-kormany



azonban hallani sem akart arrél, hogy az er-
délyi magyarsiagnak sajat egyeteme legyen.
Most viszont mintha megnyilt volna az iit a
Bolyai Egyetem ujralétesitése elstt: teljesen
6ndllé magyar intézményként vagy legalabb
a kolozsvari egyetem bizonyos Onallbsagot
élvez6 magyar tagozataként.

A magyar egyetem tligyérdl igen éles vitak
folytak az esztendd els6 felében az erdélyi
magyar sajtodban és az egyetemi oktatdk ko-
rében is. Ezeknek a vitiknak a tanulsdgaira
épiil a kolozsvari Korunk cimii folyéirat ap-
rilisi szdma, amely széleskorii eszmecserének
ad keretet. Ebbe a keretbe illeszkednek Hor-
vath Andor egyetemi tanarnak, az 6nallé6 ma-
gyar egyetemért kiizdd Bolyai Tarsasag elnd-
kének, Veress Karolynak, Péntek Janos nyel-
vészprofesszornak, Nagy Ferencnek, Kantor
Lajosnak, a folyéirat fészerkesztdjének és ma-
soknak az irasai. Cs. Gyimesi Eva, a kolozsvari
egyetem magyar irodalomtorténeti tanszéké-
nek tandra azokrdl a szervezeti lehetdségekrol
értekezik, amelyeket az 6nallo magyar egyete-
mi tagozat kinalhat, Antal Arpad, nyugalma-
zott egyetemi tandr arrdl a szivos kiizdelemr6l
ad szamot, amelyet Marton Aron piispok foly-
tatott az 6nallé magyar egyetem érdekében,
Vincze Gabor, szegedi tudomdnyos kutatd a
magyar felsdfok oktatds felmorzsoldsanak
kronikdjat orokiti meg. Az eszmecsere soran
megszolal Andrei Marga, a kolozsvéri tudo-
manyegyetem jelenlegi rektora is.

A Korunk altal kdzreadott tanulmanyok és
dokumentumok igen hasznos és alapos tajé-
koztatast adnak arrél, hogy miként is all a
magyar egyetem ugye. Ez a kotetnyi iras: be-
szamolo, torténelmi tanulmany, vitairds arrdl
gybzhet meg minket, hogy a Bolyai Tudo-
manyegyetem helyreallitisara igenis sziiksé-
ge van az erdélyi magyarsdgnak, és a restitu-
cidnak végre eljott az ideje.

POMOGATS BELA

HORVATH PAL: A TUDOMANY SZA-
BADSAGANAK A TORTENELMI SZE-
REPVALTASAI

A megkésett polgari atalakulasok koratél da-

taljuk azokat a torténelmi lehetdségeket, ame-
lyek népiinket az emberi jogok megalapozéi
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kozé sorolhattdk volna. Val6jdban azonban
csak a modern jogallamisag kiteljesedése te-
heti majdan megalapozotta az idevagd vara-
kozasokat. Vagyis szdmos nép sorsaval osz-
tozva, ama kis nemzetek kozé soroltunk be
— mondja joggal a szerzd —, amelyek mar
vagy két évszdzada a jovd zenéjének a parti-
turdjaba is betekinthettek, de csak nagy rit-
kéan nyilott méd arra, hogy példaul a ,droits
de ’'homme” alapelemeit maradandéan gaz-
dagitsak. A demokratikus jogok legtijabbkori
viviményait leszamitva van mégis valami,
ami joggal szdlasra birhat benniinket a nagy
torténelmi évfordul6 alkalmaval. A szomszéd
népekkel egyetemben részesei voltunk
ugyanis az emberi jogok tovabbfejlesztésének
a megkésett polgéri atalakulds idészakaban.

A un. kulturilis jogok, illetve a tudomany
felszabaditdsdrdl van sz ilyen értelemben,
amely mint ismeretes, csak a modern polgari
atalakuldsok harmadik nagy torténelmi val-
tozdsa nyoman valhatott valésagga.

A polgarsag politikai, illetve gazdasagi fel-
szabaditdsa utdin még nem kis idének kellett
tehit eltelnie, hogy a kulturdlis (és még in-
kdbb szocidlis) jogok intézményesiiljenek a
modern tirsadalmak életében. fgy van az,
hogy az Emberi és Polgdri Jogok Deklardcidjanak
a sziiletése (1789) utan kozel fél évszazaddal
bontogatja csak a szarnyait az a porosz-né-
met, osztrak-magyar mintikba 6tv6z6d6 mo-
dern eszmerendszer, amely modellt képezett
szélesebb értelemben is a kulturalis jogok, ill.
a tudomdny szabadsagdnak a legiszldlasara.
Eleink a Libertas Magna Chartdjaként (Vécsey
T.) tekintettek ilyen értelemben az 1848. évi
19.tc.-ben foglalt tanszabadsigra. Tavolrol
sem valt teljessé eziltal a droits de 'homme
katalégusa, az elorelépés azonban még igy is
maradandénak bizonyult. Nem véletlen te-
hat, hogy az idevagd természetes emberi el-
varasok ma madr a politikai, a gazdasagi-szo-
cialis, illetve a kulturdlis jogok szerves egysé-
geként tekintenek az emberi jogok tigyére. A
konkrét torténelmi el6zmények szdmbavétele
tehat 6Snmagdban is alkalmas eszk6z lehet a
cimben felidézett oktatasi-nevelési rendszer
mibenlétének megkozelitésére. Ebbdl a felad-
véanybdl kiindulva irdnyitja a kismonografia fi-
gyelmiinket az n. kulturdlis jogok aktualis
problémaira. A kulturalis jogok, illetve a tudo-



mény felszabaditisanak a feltirdsa tehdt on-
magdaban is alkalmas eszkoz lehet minalunk
az eldthink &ll6 feladatok megolddsdhoz.

Szerzénk a kulturdlis jogok kialakuldsat saja-
tos médon az Osszehasonlito jogtorténeti eszko-
zOkkel kozeliti meg. Talan ezért is tudja a téma
kiilonos aktualitdsat érzékeltetni, miutan elveze-
ti az olvasét a nevelési viligmodellek (az angol,
a francia, illetve a porosz-német Lehrfreiheit-
szisztéma) mibenlétének a megértéséhez. A ko-
zel egy teljes évszazadon at hazankban is ismert
rendszer jelent&ségét kiilondsen az adja, hogy
az abban benne rejlé pozitiv tdrsadalmi tapasz-
talatok (illetve lehetSségek) mindmadig nem
vesztették el aktualitisukat. Napjainkig tart
ugyanis azoknak a reformtérekvéseknek a soro-
zata, amelyek gyakran visszanyiilnak ezekhez a
lehetSségekhez. Kozéletiink fiatalabb nemzedé-
kei pedig gyakran felfedezni vélnek olyan ter-
mészetii lehetségeket is, amelyeket az egyko-
ron mar jol koriilhatarolhat6 tarsadalmi tapasz-
talatok nyoman meghaladottnak tekinthettiik.

Kiilonos értéke a tanulménynak, hogy a
nevelési viligmodellek torténelmi kotddésé-
ben mutatkozé eltéréseket feltirva érthet6vé
teszi, hogy a Lehrfreiheit-szisztéma a megké-
sett polgari atalakulds testére szabott rend-
szer volt. Kapcsolata a német idealizmus, il-
letve a torténeti jogi iskola alapozéihoz eddig
ismeretlen volt a hazai irodalmunkban. Ha-
sonléan djszerii megvilagitasban olvashatjuk
a tanulméanyban a modell &sforrasainak a ko-
zépkorba visszanyul6 elézményeit, illetve a
tanszabadsag 1d6tallé elemeinek a megoldan-
d6 feladatainkkal t6rténd szembesitését.
(Mundus 1997)

RACZ LAJOS

KARINTHY FRIGYES: GYERMEK-
KORI NAPLOK (1898-1899), (1899-1900).

Tudjuk jol: ha Karinthy, akkor mosoly és neve-
tés... De azért mégis megddbbentd, hogy 11-12
évesen vezetett napléjaban is csalhatatlanul fel-
ismerhetd a kés6bbi ir6 és humorista. Ha nem
bukkanniank minduntalan kedves helyesirasi
hibakra, elirasokra, azt hihetnénk: a mar beér-
kezett Karinthy prébélja visszaidézni gyermek-
korat, akkori félelmeit, Gromeit.

Egy tOsgyokeres pesti polgarcsaldd életé-
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be pillanthatunk be a szazadfordulén a két
naplé révén. Olyan csalddéba, ahol vasdrnap
képtarba, szinhdzba szokas vinni a gyereke-
ket, ahol a sziil6k és barati koriikk révén nem
idegen a francia, német nyelv és kultira.

Frici azonban méssal van elfoglalva: reszket-
ve vérja negyedévenként gyengécske bizo-
nyitvanyat, és kozben szorgalmasan tudosit
hétkdznapjairdl. Megelevenednek a Marké ut-
cai iskola félelmetes oktatéi: a ,rém fiad ma-
gyarérak” tandra, Prém, aki csak ,bélingatott
és asitozott”, Talk csillagdsztandr, aki kiszami-
totta, hogy 1899. november 13-dn vége lesz a
vildgnak (,Hat azér tanultam én, meg min-
den?”), az utdlatos K616sy, aki kizardlag 6t sze-
kirozza. § itt van a késSbbi remekmii, a Tandr
1ir kérem legjobb tanuldja — Steinmann is.

S kozben megtudjuk, hogy ,szegény bator
buirokat most verik az angolok”, hogy eltemet-
ték Munkécsyt, és a 60 éves Jokai elveszi a 16
éves Nagy Bellat; hogy kint ,széll” és kod van,
ami miatt Osszeiitkoznek a ,vinyalosok”. De
szerzo6nk id6énként felnSttesen rossz hangulat-
ra, lehangoltsagra panaszkodik: ,,...valami elfo-
gulcsdg van rajtam, olyan spleenes vagyok
vagy mi.. Nem nekem val6é dolog az iras...
Nem is lesz bel6lem semmi tudom eldre... No
meg nagyon unalmas mindig gondolkodni.”
Aztan azzal vigasztalja magat, hogy elképzeli,
amint 2050. januar 23-an: ,Karinthy Frigyes
szobrét leleplezik...6ridsi kozonség jelenlété-
ben” s ott van ,9. Béla 6felsége” is.

De most még elobb at kell esni egy sza-
markohogésen, amit Le6 doktor (a Lédoktor
— ahogy Karinthy nevezi) oly csalhatatlanul
megdllapitott, és valahogy atkeriilni a 19. sza-
zadbdl a 20-ba — 1évén még csak 1899. szil-
veszter éjszakaja.

Karinthy gyermekkori napléi — nem tala-
lok jobb sz6t — meghaté olvasmanyok, bar a
valéban szomori eseményt (anyja korai hala-
lat) csak egyszer emliti. Talan az a szép ben-
niik, ahogy egy szdz évvel ezelbtt élt kisfid
meséli, mokadzza el nagyon tehetségesen a ve-
le megtortént dolgokat. Mdr az elsd oldalak
utdn megsziinik ez a hatalmas id&beli tavol-
sag. Csak az érzékeny, kivancsi, a felnStteket
figyel6 mindenkori gyerek 4ll eléttiink a ma-
ga lideségében és romlatlansagaban.

(Hdttér Kiadé, 1997)

GULACSI EVA



BORBANDI GYULA: EMIGRACIO
ES MAGYARORSZAG

Irodalmi és kulturdlis intézmények szervez6-
je és fenntartdja id6vel maga is ,szellemi in-
tézménnyé” valik: a kulturdlis élet mozgdsa-
nak orientdciés pontja lesz, alkotémiihelyek
és eszmélkedések igazodnak gondolataihoz, s
mindenkor mértékadé véleménnyel szélalhat
meg a kozélet vitaiban. Ilyen intézményesiilt
szerep jutott a Miinchenben é16 Borbandi
Gyulanak, aki a magyar népi mozgalom és
legutébb a Szabad Eurépa Radié torténete
mellett nagysikeri kényvben irta meg a ma-
gyar politikai emigracié torténetét. Ez a mun-
kédja: A magyar emigrdcié életrajza 1945-1985
egy évtizede jelent meg, és most bizonnyal
elérkezett az ideje annak, hogy ennek az el-
milt évtizednek az emigraciotorténete is az
érdekl6d6 olvasok elé keriiljon. Ennek a igen
felel6s feladatnak tesz eleget Borbdndi Gyula
Emigrdcio és Magyarorszig (Nyugati magyarok a
viltozdsok éveiben, 1985-1995) cimii (jabb nagy
Osszefoglalasa.

A ,valtozasok évei” nemcsak a hazai (és a
Karpat-medencében é16) magyarsag életébe
hoztak dramai eseményeket és fordulatokat,
hanem az emigraci6 életébe is. Sokan haza-
tértek, sokan csalddast éreztek a radikalisabb

Hibaigazitis

atalakuldsok elmaradasa miatt, sokan gy
itélték meg, hogy mdr nem képesek arra,
hogy ismét gyokeret verjenek a felszabadult
sziilshazdban — az emigraciés politika, az
emigraciés gondolkodas és intézményrend-
szer mindenesetre igen nagymértékben &tala-
kult. Ezt az atalakuldst mutatja be Borbandi
Gyula munkdja: tacitusi targyilagossiggal és
meggydzd anyagismeret birtokéban.

Korébbi 0Osszefoglalasdnak kozéppontja-
ban a politikai szervezetek és mozgalmak all-
tak, most — az emigracios politika érzékelhe-
6 gyenglilése, majd természetes dnfelszamo-
lasa miatt — inkdbb a kulturilis életrdl, a tar-
sadalmi szervezetekrdl, az egyhazak munka-
jardl és mindezek magyarorszagi kapcsolata-
inak és hatasdnak alakulasarél beszél. Igen
gazdag és hiteles képet rajzol ennek sordn, és
ez a kép nemcsak az emigracié életének meg-
ismerését teszi lehet6vé, arrdl is tanulsagos
részletekkel szolgal, miként éltiink mi: itthon-
maradottak idehaza, és milyen torténelmi ta-
pasztalatokat szereztiink az elmiilt ,rend-
szervaltd” évtized soran. (Eurdpai Protestdns-
Magyar Szabadegyetem)

POMOGATS BELA

1997. 9. szdmunkban Révay Edit: Magyarorszdgi szerzetesndvendékek a statisztika tiikrében cimii
cikkének 1. és 6. szamu tablazatdnak adatai helyesen a kovetkez8k.

1.tabla 6. tabla
Eletkor Férfi | NG Testvérek Feérfi NG
{belépéskor) | szama
30 év alatt 96,2 72.0 nincs 7.7 31
31—40 év 19 15.6 egy 46,2 37,5
41—50 év 19 913 ketto 17,3 15,6
. . « harom 250 407
"51— év 31 néqy vagy tdbb 38 31
Osszesen 100 100 Osszesen 1000 1000

A cikk 681. oldaldn az adatfelvételben szereplS szerzetek szdma 16.

A 688. oldalon Szent Benedek Betegdpolé N6vérek helyett a rend helyes neve: Szent Erzsé-

bet Betegdpolé Novérek.

Olvasdink és szerzdink szives elnézését kérjuk.
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A csaladbarat tarsadalomért

Laikusok az egyhazban

Ki nekem Jézus? (Kérkérdés a magyar
szellemi élet jeles képvisel6ihez)
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