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A Pax Romana nemzetkdzi
katolikus szervezet vilag-
kongresszusan, 1996 au-
gusztusaban elhangzott elé-
addas roviditett, szerkesztett
valtozata. A szerz6 a szer-
vezet eindke. A kdzgyiilés
nyilatkozata a 157. lapon
taldlhato.

Keresztény felel0sség
gy meg

Modern vilagunk szdmos vonatkozasban megosztott. Gyakran be-
szélnek arrél, hogy megosztottsagot idéznek el6 a nemzetkozi gaz-
dasagi rendszerek, amelyek nemcsak gazdag és szegény orszagok
kozott emelnek korlatokat, hanem orszaghatérokon beliil is. Arrél
is gyakran hallunk, hogy a demokratikus politikai berendezkedésii
orszagok elkiilonilnek azoktol, amelyekre tekintélyuralmi rendszer
jellemz6. Egyes modern elméletek és elemzések azt allitjak, hogy a
kilonbozé civilizaciok kozott is torésvonal huzoédik. Huntington és
mas szerz6k ugy latjak, hogy a jové konfliktusai a kiilonb6zé civi-
lizaciok kozott fognak kiélez6dni, s ezek hatarain fenyegetébb a

haborus veszély. Ezek a torések olyan mélyek, hogy sziikségessé
teszik a kultiira és a hit osszefiiggéseinek komoly atgondolasat.

Technikai kultiira és kulturdlis soksziniiség

A technika korlatai

A nyugati vildg tudoményos és technikai vivmanyai hallatlan gyor-
sasaggal arasztottak el a vilagot. Szembetiind a kulturalis értékek
és gyakorlat egységesiilésének, uniformizalédasanak tendencidja.
A kulturalis imperializmusnak két formajat kiilonithetjiikk el. Egy-
részt a technikai vivmanyok a nemzetkozi gazdasagi érdekekkel
Osszefonédva bomlaszthainak, vagy sziikség esetén le is rombol-
hatnak egykor 6nallé kultardkat. Masrészt az 6npusztitas jelensége
is szamos olyan kultiira esetében megfigyethets, melyek a technikai
kultara ellenében képtelenek sajat hagyomanyaikat megérizni. Sok
orszagban a hatalmat birtoklo kisebbségek dontottek a nemzetkozi
technika mellett, mégpedig kritikai megfontolasok nélkiil.
Ugyanakkor napjainkban a fejlédésnek tobb olyan mozzanata
kovethetd nyomon, amelyek korlatozzak a technikai kultira ag-
resszivitdsat. A magas technikai fejlettségli orszagokban a poszt-
modernizmus szamol a raciondlis tudds korlataival, és kiilonosen
fontosnak tartja, hogy ne a technikatél varjuk az emberi problé-
mak megoldasat. Ma mar mélyebben ismerjiik a technika felhasz-
nalasanak a kornyezetre és az emberi egészségre haté negativ ko-
vetkezményeit. A nyugatitdl eltéré kultirdjd orszagok egyre job-
ban tudatositjak, hogy a Nyugat a sajat érdekeit védi, és hogy a
fejlett orszagga valas legjobb titja szamukra az, ha képesek 6ssze-
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Kulturélis sokszindiség

egyeztetni ezt a nyugati torekvést sajat hagyomanyos kultarajuk-
kal. A Nyugaton valldsi fanatizmusnak nevezett jelenségcsoport
bizonyos vonasait is gy kell tekintentink, mint az egyéni kulta-
rahoz valé jogos igény megnyilvanulasat. Minden jel arra mutat,
hogy a kulturalis sokszinfiség elfogadasa feloldhatnd azt a fe-
sziiltséget, amely a mi egyetemesnek feltételezett technikai kulti-
rank és azon kulturdk kozt érzékelhets, amelyek masfajta érték-
rendet képviselnek, illetve nem az agressziv technika alapjan all-
nak. Ha elfogadnank, hogy sokféle kulturalis modell létezik, ak-
kor ez egyben arra is 6sztondzne, hogy mérlegeljiik a kozos érté-
kek alapjan torténd megegyezés lehet&ségét.

A valldsok szintén hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a technika
balvanyimadé jellege leleplezédjék. Ehhez persze elengedhetetle-
nil sziikséges, hogy a kiilénbozé vallasok egymassal nyilt parbe-
szédet kezdjenek, a hit tobbi hagyomanyos form4jat is elismerjék.
Az onmagukat egyetemesnek tarté vallasok — példaul a keresz-
ténység — esetében nagy gonddal kell a vallast a vilag kulturalis
sokszin(iségébe beleilleszteni. Mivel a vildg a kulturdlis sokszind-
ség elfogadasa felé halad, eljott az ideje, hogy elgondolkozzunk
azon, milyen formaban illeszthetd be a kereszténység a kiilonféle
kulturakba.

Egyetemes és részleges kultiirdk

A gazdasagelv uralma

A berlini fal leomlasa 1992-ben a totalitarius politikai és kulturalis
rendszerek visszafordithatatlan valsaganak jelképe volt. A marxiz-
mus feltehetdleg az utolsé olyan eszmerendszerek egyike, amelyek
kimondottan egyetemesek akartak lenni abban az értelemben, hogy
az ismeretek minden teriiletének értelmezésére, magyarazatara to-
rekedtek. Ezzel a célkitlizéssel szemben napjaink kultdrdja a rész-
leges és kiegészitd ismereteket helyez: eldtérbe. Tovdbbra is megfi-
gyelheté azonban olyan ideologidk jelenléte, amelyek tobbé-kevés-
bé rejtett moédon atfogd kulturakkd valnak. E kultardk egyike a
tudomanyelviiség, amely leértékeli a tudas mas tertleteit. Ezek a
tuddsok tilsdgosan biznak abban, hogy a természettudomanyos is-
meretek az élet minden titkanak feltdrdsara lehetdséget nyujtanak.
Ugyanakkor sok tudés elismeri, hogy ismereteik korlatozottak és
részlegesek, hiszen elemzéseikhez olyan eszkozoket haszndlnak,
amelyek elkeriilhetetleniil maguk is szamos mas lehetéség kozil a
valésdg egyfajta értelmezésén alapulnak.

Napjaink leger6sebb ideolégidja a gazdasagelv. Ez a politikai és
a szocidlis életet is befolyasolja azaltal, hogy aldrendeli a szemé-
lyeket és az embercsoportokat a piaci rendszer altal meghataro-
zott gazdasagi torvényszer(iségeknek. Ez olyan vilagképet sugall,
amelyben minden arucikké valik, és mindennek aszerint allapit-
haté meg az értéke, hogy mennyi az dra a piacon. A kommunista
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Atfogé és részleges
tudas

rendszerek bukasa megszilarditotta a liberalis gazdasagi ideologia
tekintélyét. Ez nem annyira filozéfiai rendszer, mint inkabb tarsa-
dalmi csoportok kézotti kapcsolatok rendszere, amelynek legf6bb
tényez&je a gazdasagi érdek. A liberdlis rendszer dogmatizmusa ki-
kiiszobolhetetlennek tlinik. Nemzetkozi szervezetek és kormanyok
sora alkalmazkodik e rendszerhez, annak ellenére, hogy ez sokak
szamara negativ kovetkezményekkel jar. A gazdasagelv ideoldgidja-
nak szamos olyan hatdsa van, amelyek nem felelnek meg az ember
véagyainak, s amelyeket inkabb sziikebb korli gazdasagi szabalyok-
kal kellene helyettesiteni. A gazdasagi szektor tehat megosztott: mig
egyesek szeretnék fenntartani az atfogd ideoldgiat, addig masok
szlikebb korii gazdasagi rendszabalyokat érvényesitenének, a kiilén-
féle politikai és etnikai adottsagokhoz alkalmazkodva.

A vallasi gondolkodas ugyancsak megosztott: vannak, akik a
vallasi hagyoményt atfogé érvényfinek tartjak, mig masok inkdbb
olyan felfogast partolnak, amely sem szisztematikusnak, sem
elégségesnek nem mondhaté. Torténelme folyaman a keresztény
hagyomany fontos gondolati rendszereket inditott ttjukra, ame-
lyek a tudas minden teriletét atfogjak: példaul a kozmolégiat, az
antropolégiat, az etikat, az esztétikat, a természettudomanyt, a fi-
lozéfiat, a jogot stb. Ugyanakkor olyan gondolatrendszereket és
lelkiségeket is teremtett, amelyek a keresztény élet egy-egy vonat-
kozasara fektettek kiilonds hangsilyt. A modern kor koriilményei
kozott a katolikus egyhaz felismerte, hogy hataskore részleges. Meg-
tanult tisztelettel tekinteni a tudomanyra, és kifejezésmodja a nyuga-
ti vilag fokozatosan fejlodé filozofiai kategoridit kovette. Mégis val-
tozatlanul vita targya, vajon gazdagodik-e, vagy éppen veszit az ér-
tékébdl a vallasi ismeret akkor, ha részleges tudassa valik.

A vallasos indittatas az emberi élet vezérfonala, de ez nem jelenti
azt, hogy teljeskor(i kulhirat ad. Az a vallasi kultira, amely elismeri
sajat korlatait, nyitottabb gondolkodést jelenthet. J6 lenne, ha a kato-
likus egyhaz nem esne bele abba a csapdaba, hogy atfogé érvényi-
nek tartja a vallasi ismereteket, mikézben a vildgon egyre tudatosab-
ba vélik a sziikebb korti, részleges tudas jelentdsége. A katolikus
egyhdz hibat kovetett el, amikor Galileit elitélte. Mdr abban az id&-
ben kezdtek mutatkozni azok a jelek, amelyek kétségbevontdk a
mindent atfogé tudast. Vajon elképzelhet6-e a kereszténységnek
olyan formdja, mely a megosztottsignak ezeket a jeleit pozitiv mé-
don értelmezi, és elfogadja a részleges tudast?

A megiijulds és az dllandasdg kultirdi

A kulturdlis tevékenység egyarant magaban foglalja a fejlodés ira-
nydban torténé kutatast és a kulturalis 6rokség megdrzését. Nem
konnyl feladat e kettdt egyensilyban tartani. Mindenki prébal a
kultirdban a valésdg Osszevisszasagan kiviil esd, biztos pontokat
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A jovékutatas

keresni, vagy vigaszt talalni a racionalitas altal kinalt rendben, az
erkolesi  torvények adta szabalyozottsigban, a mitoszok
hagyomanyd&rzésében. Ugyanakkor mindenki tisztdban van azzal,
hogy a szavak sohasem fejezik ki teljesen a valésagot, hogy az er-
kolcsi kovetelmények médosithatdak, és hogy az emberi 1ét titkai
mitoszokkal sem kozelithetSek meg elégséges médon. Vannak, akik
inkabb tugy értékelik a kultirat, mint ami biztonsagot ad, mig ma-
sok tobb figyelmet szentelnek az jité jellegli kulturdlis tapasz-
talatoknak. Napjainkban ez a fesziiltség megosztottsagot eredmé-
nyez, mert terjed6ben van az a meggy6z6dés, hogy a muiltbél ma-
gunkkal hozott kultirak sok tekintetben megnehezitik a jelen meg-
felel6 felfogasat, és lehetetlenné teszik, hogy korunk problémaira
megoldast taldljunk. Azoknak a személyeknek és csoportoknak a
vélasza, akik nem ismerik fel, hogy elavult kulturalis rendszerben
élnek, gyakran igazsagaik és torvényeik gorcsos védelmében olt
format. Félnek attdl, hogy a kritika kultirajuk elavult elemei mellett
azokat is lerombolja, amelyek valtozatlanul értékesek.

A tarsadalomtudomanyok teriiletén a jovSkutatas egyre fonto-
sabb szerepet jatszik. A jov6kutatas forradalmasitja a kulturat: hi-
vei szerint elhibazott volt a kultirat lényegében a mult tanul-
manyozasara alapozni. Azt javasoljak, hogy minden kutatasi terii-
leten tobb figyelmet kell szentelni a jovének, mint a maltnak. En-
nek a javaslatnak a {6 célja, hogy megszabaditsuk a jov6t a mult-
b6l és a jelenbdl ravetiild6 meghatarozottsagtol. A jovokutatas
szakemberei szerint minden pillanatban szamos lehetséges jov6
all eléttiink. Az djitas lehet6ségei sokkal tagabbak, mint gondol-
nank. A jové nem sziikségszerlien a mult folytatasa. A jelenbeli
szabadsag gyakorldsa sok lehetséges koziil egyetlen iranyba tereli
a jovot. A jovdkutatds megkivanja, hogy ne tulajdonitsunk akkora
fontossagot a meglévd kulturaknak és konzervativizmusuknak. A
puszta tény, hogy intellektudlis téren adott tajékozédasi pontokat
hasznaltunk és hasznalunk, még nem kotelez arra, hogy a jovo-
ben is ugyanezeket kell megtartanunk. A kulturdlis mintdk elfo-
gadasa semmilyen teriileten nem befolyasolhatja a mas rend-
szerekre valod attérést.

Az alland6sag és az jitas kozotti fesziiltség jelen van a katoli-
kus egyhazban és az sszes vallasi hagyomanyban. Mindkét olda-
lon jogos érdekek allnak. A kereszténységet nem emberi hagyo-
many hozta létre, hanem olyan alapokon nyugszik, melyek meg-
valtoztathatatlanok. Ugyanakkor azonban a hit megnyilvanulasait
mindig jellemzik a kultdartorténet alakuldsanak alavetett kulturalis
szempontok. A vitanak tehdt csak akkor van értelme, ha elfogad-
juk, hogy a keresztény hagyomany egészében éllando, a keresz-
tény misztérium viszont — hiszen elkeriilhetetleniil jelen van kul-
turdlis vetiilete is — méas és mas kulturalis viszonyok kozott is ki-
fejez6dhet. A katolikus vilagban az allandésag és az Gjitas kozotti
fesziltség tilnyomorészt az elébbi javara latszik elddIni. A II. Va-
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tikani zsinatnak sikertilt egyenstilyba hoznia a konzervativokat és
a reformpartiakat. A reform irdnt fogékony keresztény emberek és
kozosségek véleménye szerint hiba volna a katolikus egyhdzat ki-
zarblag a konzervativ allaspontok irdnyaba vezetni. Valéjaban két
alapvet6 kérdésre kell véalaszt adni. Vajon az evangéliumi tizene-
tet hogyan fejezhetjiik ki jobban: az allandésag vagy a kockazat-
véllalas allaspontjabdl kiindulva? A keresztények ma kizdrdlag a
régi biztonsagot akarjak-e 6vni, vagy kapcsolatot keresnek az uji-
tas kultdréival is?

A nihilizmus kultiirdi és az értelmes célt adé kultiirdk

Radikalis szkepszis

Napjaink egyik legfajdalmasabb kulturalis megosztottsagat a nihi-
lizmus és az optimizmus kozotti ellentét okozza. A szkeptikus és a
nihilista filoz6fidk nem 1j jelenségek a torténelemben. Ami 1j, az
ezeknek a magatartdsformaknak a siilya az emberi tarsadalmakban.
A nihilizmus terjedésében két tényez6 jatszott szerepet. Egyrészt az,
hogy az emberiség a huszadik szdzadban rendkiviili mértékben ta-
pasztalta meg a rosszat, példaul a nacizmust, a totalitarizmust, Ru-
anda vagy Bosznia borzalmait. Masrészt a gazdag tarsadalmak a
fogyasztoi szemlélet biivoletében élnek.

Cioran romén filozéfus a nihilizmus elméletének egyik legis-
mertebb képviselSje. Miivében, amelyet franciarél szamos nyelvre
leforditottak, talaléan fejezi ki az emberi élet értelmetlenségét, és
megoldasként a radikalis szkepticizmust javasolja. A nihilizmus
népszerii véltozatai kilonféle szempontokat adnak. Tekintsiink at
kozaliik néhényat. Példaul meglehet6sen demoralizal6 az a nézet,
amely megkérddjelezi a személyek vagy embercsoportok kozotti
erbszak megsziintetésének lehetdségét. E felfogas szerint arra va-
gyunk karhoztatva, hogy er6szakot alkalmazzunk és szenvedjiink
el. Nyilvanvalé tény, hogy az emberi torténelmet végigkiséri az
erbszak, de ebb8l még nem kovetkezik, hogy ez sziikségképpen
van igy. Az UNESCO 1986-ban kiadott nyilatkozatadban (Manifesto
de Sevilla contra la Violencia) tiltakozott a pesszimizmus ilyen meg-
nyilvanulasa ellen. Ebben tudésok egy csoportja azt erdsitette
meg, hogy nem vagyunk erS8szakra programozva. Mégis, az er6-
szak mindennapos valésaga azt a meggy6z6dést taplalja, hogy az
erbszak a személyi és a tarsadalmi 1ét alapveté dimenzidja. Elfo-
gadott az a nézet, hogy az emberiség torténelmét az erd — azaz
az erbszak — iranyitja, és hogy az igazsdg és a szolidaritas emli-
tése pusztin nyelvi lelemény, amely a tarsadalmi szervezet valés
természetét dlcazza.

A nihilizmus megnyilvanulasanak masik teriilete a szerelem.
Gyakran vonjak kétségbe a szerelem tartéssagat. A szerelmet on-
z6 szenvedélyek kolcsonos kiélésének tekintik. A szerelem ennél-
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A vallasok a nihilizmus
ellen

fogva nem mas, mint beletor6dés a szexudlis és érzelmi 6sztondk
elfogadasaba.

A nihilizmus kultirédival szemben kmalkoznak optimista meg-
olddsok is. A remény nem azonos az optimizmussal. Remény ott
is létezhet, ahol optimizmusra semmi ok nincsen. A remény tobb-
fyire halk, diszkrét. Manapsag sok viselkedésformat és kezdemé-
nyezést kisér a remény. Az értelmes célokat nyujté kultirak felte-
hetden kiterjedtebbek a nihilista kulttirdknal. A valldsok minden
kultiraban értelmes célokat adnak. A kihivas, amellyel a vallasok-
nak ma szembe kell nézniiik, éppen a nihilista alternatividk ujja-
éledése. A valldsok szépsége abban rejlik, hogy a multban épp-
ugy, mint a jelenben és a jovOben értelmet tudnak adni az életnek
a haldlnak, a kozmosznak és a torténelemnek. A vallasokat azon-
ban megfertézheti a nihilizmus, ha a benniik meglévé reménység
hangsilyozasa helyett leginkabb tarsadalmi hatalmakkal és gya-
korlati eszkozeikkel foglalkozé szervezetté valnak. A vallas ereje
az altala kozvetitett iizenetben van. Jé volna, ha a hivé emberek
és kozosségek nemcsak valamely vallasi szervezethez valé tarto-
zasukat tudnak kifejezésre juttatni, hanem azt a csodalatos élet-
format is, amelyet annak az iizenetnek a befogadasa 4ltal tapasz-
talhatnak meg, amely a remény és az értelmes célok alapja.

Vallasos kultirak és szekularizdcié

A szekularizacio
hatasai

A 19. és a 20. szazad nyugati kultirgjat a szekularizacié jellemzi. A
teoldgia és a modern kultdra k6zotti szakadas elmélyiilt. A teoldgia
vesztett hitelébdl a kozmoldgia, az antropolégia és a szociolégia
teriletén. A megszentelt tarsadalmi hatalom gondolata vélsagban
van. Az allamot nem a vallashoz vald viszonya teszi térvényessé,
hanem a nép déntése. Az allamok az egyhazaktol fliggetlen rend-
szereket valositottak meg, mikozben egyre inkdbb elismerik az al-
lampolgarok szabad vallasgyakorlasat. Ennek a fejlédésnek az a
kovetkezménye, hogy a vallas fokozatosan kiszorul a kézéletbol.
Egyrészt a kortdrs nyugati tdrsadalmakban az allampolgarok ugy
itélik meg, hogy a vallds maganuigy. Masrészt sokan élnek a valla-
sos hit hatarén, anélkiil, hogy barmiféle tarsadalmi nyomas kény-
szeritené Gket arra, hogy valamely hivd csoporthoz csatlakozzanak.

A nyugati dllamok nem vallasos jellege pozitivumokat is hor-
doz. Emlitettik mar, hogy ez kedvezden befolyasolhatja a val-
lasszabadsagot. Elényds abbdl a szempontbdl is, hogy nem keveri
Ossze a vallas lizeneteit politikai er6k érdekeivel. Mindemellett
azonban negativ vonatkozasai is vannak. Ha nem korlatozzak a
magéanszférara, akkor a vallas szamos értékes médon jarulhat
hozza a kozélethez. Kritikajuk altal a vallasok elémozdithatjdk az
igazsag €s a haladas Ugyét. A profétai hagyomanyokkal rendelke-
20 vallasok segitségiinkre lehetnek egy emberibb jovokép kialaki-
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tisdban, és lelkesedéssel tolthetnek el. Napjainkban tobb vallds
fundamentalista vagy fanatikus vadhajtasait az elvildgiasodott, s
ezért nem kielégité modellek ellenhatasaként foghatjuk fel. A fun-
damentalizmus az allampolgarok, kiilénosen a fiatalok elkesere-
désének is hangot ad, akik atélik azt az elszigetel6dést, amelyet a
hagyomanyok altal védett nagy értékek mellett m{ikodd, elvilagi-
asodott politikai és gazdasagi hatalmak idéznek elé. A gazdasagi
liberalizmus lélektelen, a vallds viszont a testvériség struktirdit és
szabalyrendszerét teremti meg.

A szekularizacié hivei és a konzervativizmus vagy az allam-
egyhdzakhoz valé visszatérés tamogat6i kozti nézeteltérés nagy
mértékben kapcsolédik a gazdag és szegény orszagok kozotti
megosztottsaghoz. A gazdagok a pénz vallasat gyakoroljak; ezzel
szemben a szegények hagyomanyos vallasukhoz ragaszkodnak. A
pérbeszéd nem konnyfi. A kulturélis modellek pozitiv vondsainak
megdrzése érdekében magasabb egységre, szintézis megvalésula-
sara volna sziikség. A szekularizalt modellbdl a valladsszabadsa-
got, valamint a lelki tekintély és a politikai hatalom szétvalaszta-
sat kellene meg®drizni. A vallasos modellbdl pedig a liberalis gaz-
dasagi dogmatizmussal valé szembehelyezkedést, valamint a val-
lasok szerepvillaldsat azoknak az értékeknek megszilarditdsaban,
amelyek iranyad6va valhatnak minden egyes orszag kozéletében,
s6t az egész emberiség szamaéra is.

Szellemi téren a tudomany kalonféle szintjeinek elismerése ird-
nyaban kell haladnunk. A természettudomany nagyon értékes tu-
dast hordoz, de nem palyazhat a mindent atfogé bolcsesség sze-
repére. A filozéfia olyan tudomany, amelynek egyardnt szamolnia
kell az emberi értelem nagysagdval és korlataival. A szent szove-
gek tartalma meghivds a legmagasztosabb lelki felemelkedésre.
Bizonyos értelemben kiegészitd erdforrast jelentenek. Minden kul-
tdra értelmezi valamilyen médon a vallasos tapasztalatot, a valla-
sos tapasztalat pedig mar sok esetben valt valamely kulturdlis fej-
16dés hatterévé.

A katolikus egyhaz a 20. szazad végére — fajdalmas konfliktu-
sokkal telt id6szakok utdn — szert tett arra a fontos készségre,
hogy elfogadja a kiilonféle vilagi kultirakat. J6l alkalmazkodott a
nem vallasi politikai szervezetekhez azaltal, hogy a valldsszabad-
sadg és a lelkiismereti szabadsdg védelmezdjeként jelenik meg. A
megoldandé probléma taldn nem is annyira a vilagi kultirak
onéllésagdnak elismerése, mint inkdbb a kortars kultdrak bizo-
nyos hatasaival szembeni ellenallasunk. A keresztény lizenet pél-
daul erkolcesi meghivas, am a katolikus vezetSknek jobb pérbeszé-
det kellene folytatniuk a vildggal. Azt a vallasi lizenetet, amely a
kortdrs kulturalis kozvetit6ktol eltavolodik, az a veszély fenyege-
ti, hogy ideologiava valik és lealacsonyul, mert elsdsorban a kife-
jez6déséhez megszokott kulturalis adottsdgok védelmével foglal-
kozik a ra jellemz6 mélyértelmii latasmod helyett.
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Katolikus értelmiségiként batran szembe kell nézniink a korun-
kat jellemz& megosztottsagokkal. Csakis ezen szakadasok &szinte
elemzése jelentheti azt a személyes és kollektiv felelsségvallalast,
amely emberibb tdrsadalmak épit6ivé tehet. A II. Vatikani zsinat
kezdetén XXIIL Janos papa tugy fogalmazott, hogy a megosztottsiag
korunk jeleinek része. Egy (j vilag jelent meg, s ez a vilag vagy
kozelebb vagy tavolabb lesz a Mennyek Orszagatél. Az még nem
ad okot félelemre, hogy szakadasokat észleliink. Felfoghatjuk meg-
hivasként arra, hogy mas irdnyba tereljiik a vilag folyasat, amelyen
korunkban sok tekintetben a gonosz er6i uralkodnak.

A megosztottsag terliletein valé munka kiilénboz6 magatartas-
formékat kovetel. Mindenekelstt nyitott, nem dogmatikus lelkiile-
tet. A hagyomany, amelybdl jottiink, a torténelem minden szaka-
szaban tanitott és evangelizalt. Hagyomanyunk él6 és nyitott.
Parbeszédet folytatni annyit jelent, mint figyelni. Parbeszédet
folytatni gyakran annyit jelent, meg is hallgatjuk a masikat. Par-
beszédet folytatni annyit jelent, hogy mint alapveté szellemi
osszefiiggésben kockazatot vallalni.

Sziikséges az Okumenikus szellem. A teremtés teol6giadja arra
késztet, hogy felismerjiik Isten titokzatos jelenlétét minden kulta-
raban és lelki hagyomanyban. Meg kell taldlnunk az egytittm{iko-
dés 4j formait a kilonféle torténelmi hattérrel rendelkezé szemé-
lyek és embercsoportok kozott.

Végiil a szakaddsok okozta fesziiltségekkel abbdl a perspekti-
vabol kell szembenézniink, amit Jézus Krisztus haldlanak és felta-
madasanak titka jelent. Tudnunk kell elfogadni a megosztottsagot
és a fajdalmat, amivel ez jar. A lélek 6rome nem zarja ki sem a
tisztanlatast, sem a fajdalmat.

Meénesiné Mezdsi Krisztina forditdsa
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