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legnap és ma

A viselkedési kultira mint a szocializmus oroksége

Nem vagyok se szociolégus, se pszicholégus, nem kivanok egyéni
kutatasaimrél vagy megfigyeléseimrdl sz6lni. Amire adatszertien
hivatkozom, az tobbé-kevésbé mindannyiunk hétkoznapi tapasz-
talata: kozismert tények, kézenfekv§ tarsadalomlélektani sztereoti-
piak. Amit pedig hozzaflizok ezekhez, azt a térség — e posztkom-
munista régié — toprengd polgaraként teszem. A rendszervaltast
rendkiviili tarsadalmi illuzidk kisérték, nemcsak az életszinvonal
emelkedését, hanem a viselkedési formak megvaltozasat illetSen is.
Valahogy ugy gondoltuk, ha egyszer nyilvanvalé lett az adott tar-
sadalmi berendezkedés hamissaga és csGdje, akkor a torténelmi for-
dulépont egyik percrdl a masikra megvaltoztatja az ,,emberek” vi-
selkedését. Csakhogy az efféle irracionalis ugrésok a szocioldgidban
legalabb annyira az Almodozasok korébe tartoznak, mint a gazda-
sagban. Vagyis amikor az ,emberek” hirtelen transzformalédasa-
ban reménykedtink, mindnydjan a tobbiekre gondoltunk, s nem ma-
gunkra. Holott ha forditva cseleksziink, kiilonésebb nehézség nél-
kil belattuk volna, hogy nem vagyunk képesek egyik percrdl a
masikra levetni partallami reflexeinket. Marmint ki-ki a magaét.
Hisz valamennyien itt éltiink ebben a térségben, s valamennyien
részesei voltunk az un. szocialista viselkedési kulturanak, barmi
volt is a véleményiink réla.

Ma mar nyilvanvalé tény, hogy ez a szocialista viselkedési kul-
tira (ami tudom, kissé eufémisztikus kifejezés), ugyanugy belat-
hatatlanul hosszi idére a nyakunkon marad, mint az allam-
adossag. Nemcsak arrél van sz6, amirdl egyébként Adam Mich-
nik oly megszivlelendd dolgokat mondott nemrég budapesti el-
adasaban, hogy tudniillik a posztkommunista tarsadalmakban
egyelére igen er6s a ,megtort gerincliek” hangja, hanem arrdl is,
hogy ezek az un. partallami reflexek nem csupan életiink moralis
attitlidjét, de napi gyakorlati tennivaloinkat is atitatjdk. Az 1994.
majusi magyar valasztasok éjszakdjan, amikor mdr nyilvinvald
volt a baloldali gy6zelem, s a Duna Televizié studiévendégei egy-
re tobbet meditaltak ,.a kommunistak visszatérésérsl”, Kende Pé-
ter, aki maga is az egyik vendég volt, egyszerre élesen megfordi-
totta a kérdést. {gy valahogy: Mi az, hogy visszajonnek a kom-
munistdk? El se mentek. Hisz a kommunizmus elsésorban a tar-
sadalom deformal6dasa, annak a magyar tarsadalomnak a beteg-
sége, amely atélte az elmdlt Gtven évet. A kommunizmus nem
»visszajon”, legfeljebb lathaté lesz, hogy a tarsadalom nem gyo-
gyult ki belsle. J6, tudom, , kommunistdkon” érthetem a régi ha-
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talmi elitet is, érthetem a parttagok seregét is, de pontosan ezzel
kapcsolatban mondja Nadas Péter, hogy ,’89 utan jé izlés(i em-
bernek nincs kedve kommunistazni”. Azaz én is maradok a kife-
jezés Kende Péter-féle értelménél. Akkor hat mit értsiink kommu-
nizmuson? Mi volt és mi lett?

Itt most néhany mondat erejéig bucsiit mondanék a politika-
nak — az dltaldnos, ha szabad igy fogalmaznom: kulturtorténeti
aspektus kedvéért. Es akkor igy teszem ol a kérdést: Mi a j6? Mi
a szép? Mi az, amire azt mondjuk: magasabb rend(i? Illetve mi a
rossz, a csuf, az alantas? Vegyiik a kultirtorténet barmely ismert
korszakat, barmely valldsat, konnyen megfigyelhetjiik, hogy a j6
és a szép korébe, azaz a pozitiv értékek kategdridjdba mindig a
szublimalt val6sag tartozik, azaz az a finomitott valdésagkivonat,
amely azonban &rzi a létezés esszencigjat: a szellemi és lelki ja-
vak, a ,tiszta” érzések, az ,isteni mili6”, ahol eleve nincs is testi
lét, nincs véltozds, mulanddsag, szenvedély. Amibdl is az kdvet-
kezik, hogy a ,szublimalatlan”, nyers, elementdris valdsagot min-
den hagyomanyos értékrend cstfnak, rossznak, alantasnak latja.
Ezt a diagnézist személyemben egy agnosztikus allitja fol, azaz
érz6dik szavaimon a szkepszis és a kiviilallas. Nem akarok elha-
markodott altalanositéssal élni, de ma mindannyian egy kissé ag-
nosztikusak vagyunk. Gondoljunk csak a tomegfogyasztasra
gyartott giccs és az ,érthetetlen” modern miivészet konfliktusara.
Hogy a modern miivészet — s nem kevésbé a modern miiélvez6
— mitSl agnosztikus, az alighanem nyilvanvalé: mert az 6sit, az
elementarisat, az 0sztonost, vagyis magat a csuf és alantas szférat
teszi meg szépnek. De agnosztikus a giccs is, mert ez az a szub-
limalt valésag, amibdl mar teljesen hianyzik a hit dimenzidja.

Az értékrend ilyesféle relativizdlodasa mindig a civilizdcids
vélsdg jele. Ez ismét csak kultirtorténeti kozhely. A hagyomanyo-
san eurépainak vagy kereszténynek nevezett kultira valsdga
mintegy a francia forradalom éta nyilvanvalé. Nem akarok ebben
a kérdésben elmélyiilni, csak jelzem, hogy a kommunizmus ma-
gatol értetddden e valsag terméke. Ez sem ). Csakhogy van egy
koriilmény, ami f6lott nem szabad elsiklanunk. Nevezetesen,
hogy a jelen civilizaciés valsadg nem egyszer(ien dtmenet az egyik
kultartorténeti korb6l a masikba, de minden eddigi valsagnal mé-
lyebb. A magikus vilagkép primatusanak a végét jelenti. Vagyis
korabban az emberi tudas és tapasztalat ,ancilla theologiae” volt,
ma viszont — paradox médon még az apologetikus irodalomban
is — a tudas és a tapasztalat az els6dleges, s a hit igazsagat
(akar transzcendens, akar laikus értékekre iranyul) mintegy a tu-
domanyos-empirikus evidencidk igazoljak.

Kétszaz év alatt megtanultunk egyiittélni a permanens valsag-
tudattal, de ez nem valtoztat e valsag mélységén, amit ha ugy tet-
szik, egyfajta civilizaciés pubertdsnak is nevezhetiink, a feln6tté
valas kezdetének — de ez mar til messzire vezetne. , Az élet faj-
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dalom, az élet rettegés, és az ember boldogtalan. Az ember most
azért szereti az életet, mert szereti a figjdalmat meg a rettegést” —
mondja Kirillov Dosztojevszkij Ordigikjében. Es hozzateszi:
~Majd lesz 1j ember, boldog és biiszke. Aki legy6zi a fajdalmat
meg a rettegést, az maga isten lesz. A masik isten meg nem lesz.”
Kirillov, az idealista ateista még eszkatologikusan fogalmaz, am
Dosztojevszkij pontosan koriilhatarolja azt a szellemi televényt,
amelyen a 20. szdzadi totalitarizmusok prakticista vilagmegvaltoi
kitenyésztek, akik megprébaltdk — és nem is sikerteleniil! — a ci-
vilizacids értékrendet (erkolcsot, eszmét, kulturat) a hatalomgya-
korlds puszta eszkozévé tenni. Senki nem fogalmazta meg ezt
olyan vildgosan, mint Szolzsenyicin a Gulag tolvajokrol sz6l6 feje-
zetében: , A hivatdsos btinoz6ket semmiképp sem lehet egy kalap
ald venni a kapitalista elemekkel (vagyis a mérnokokkel, didkok-
kal, agronémusokkal, apacakkal): ez utébbiak a proletardiktatira
meggydzbdéses ellenségei, az el6bbiek csupan (!) politikailag in-
gatagok.” Figyeljiik meg jol: a hivatasos gyilkos ,csupan” politi-
kailag ingatag! ,Ezért nevezte el 6ket a GULAG hivatalos termi-
nolégidja osztilyrokonoknak...” — hangsilyozza Szolzsenyicin —,
ezért ismételgették az instrukcidk, hogy ,a visszaesé koztorvé-
nyes blin6zok irdnt bizalmat kell tanisitani!” Magyaran a kom-
munizmus e vegytiszta formajdban nem egyéb, mint a civilizacios
pubertas perverzidja, feje tetejére allitott értékrendje, keresztény
fogalmak szerint a ,satani dimenzi¢”, az aljassdg szentté avatasa.
A kommunizmus igazi népi hose a spicli meg a tolvaj. Pavka
Korcsagin, az ,0ntudatos” kisfit, aki foljelentette sajat sziileit, s
igy lett a pionirok példaképe...

Mas kérdés, hogy ez a tiszta kommunizmus igazan csak a har-
mincas évek szovjet lagereiben ragadhaté meg. A csatlés allamok-
ban, amilyenek a mi orszagaink is voltak, ez igy sosem volt tor-
ténelemformalé erd. A legsotétebb években — 1956 el6tt — mi-
toszként ugyan megjelent, de tdrsadalmi hatésugarat tekintve
gyakorlatilag miikodésképtelennek bizonyult. Kialakult viszont a
kollektivizmusnak egy ,puhdbb” és mi tagadéds, komfortosabb
valtozata, ami tobbek kozt az allami vagy szovetkezeti tulajdon
széthordasanak gatlastalan gyakorlatdt jelentette. A sztalini tor-
vények a kozdsségi tulajdon elleni legaprobb vétséget is sokszoro-
san sulyosabban biintették, mint a személyi vagyon megkarosita-
sat. Papiron ndlunk is a sztalini jogelv miikodott, a gyakorlatban
azonban egészen masképp festett a helyzet: a ,koz6sb6l” valo el-
tulajdonitasra a tdrsadalom szemet hunyt, mikézben kialakitotta a
magéanszféra bizonyos tiszteletben tartasat. Erdekes, hogy ez a
mentalitasbeli kiilonbség a hivatalos politikai terminolégiaban is
tiikroz6dott, hisz a Szovjetunidban — tudjuk — mar rég a kom-
munizmust épitették, a csatlés orszdgokban csupan a szocializ-
must.

103



A szocialista viselkedési kultira azonban csak az épulé kom-
munizmushoz képest volt lagy, ahhoz épp elég kemény volt,
hogy félévszazad alaft a tarsadalom hagyomdnyos értékrendjét
szétziillessze, s legjobb esetben is csak olyan pszeudoértékeket 4l-
litson a helyére, amilyen mondjuk az allammal szembeni cinkos-
sag volt. Noha ez tobbnyire a kincstari lopasok korére korlatozo-
dott, nemigen volt képes politikai szolidaritissa valni. Ezen a
ponton azonban vilagosan meg kell kiilonboztetni a lengyel és a
magyar fejlddést, hisz ez igy csak a magyar tarsadalomra &ll
Lengyelorszag legjabb torténelmében ott a Szolidaritas Szakszer-
vezet dics6séges sziiletésének és hosszan tart6 eltiporhatatlansa-
ganak példaja, amire magyar analdgidt nem is nagyon talalunk,
taldn az '56-os forradalom néhany fényes napjanak felejthetetlen
nemzeti egységét kivéve. Ezzel szemben a lengyel tarsadalom va-
l6jaban mindvégig ellenzéki tarsadalom volt, s6t a masodik vilag-
haboru alatti antifasiszta-németellenes ellenallds és a kés6bbi anti-
kommunista-szovjetellenes ellenallas kézt felfedezheté az organi-
kus kapcsolat. Azt hiszem, e korben ez is kozismert ténynek ne-
vezhetd, tehat ebbe sem szeretnék most elmélyedni. Erdekes vi-
szont, hogy a kddarizmus puha diktaturajabsl jové konformista
magyar tarsadalom és a kemény ellenzéki multtal rendelkez6 len-
gyel tarsadalom jelenleg felettébb hasonlé identitasproblémakkal
néz szembe, s ami a szocialista viselkedési kultira hosszu utééle-
tét illeti, ugy tiinik, nincs szamottevd kiilonbség koztiink.

Szerény meggy6z6désem szerint e koriilmény a fenti diagnézis
érvényességét igazolja. Mindkét tarsadalom sulyos , pubertaskori”
identitaszavarban szenved, s most dertl ki, hogy ebbdl az aspek-
tusbdl nézve a lengyel nemzeti dntudat erételjes tradicionalizmu-
sa (kotddése a katolicizmushoz mint nemzeti hagyomanyhoz
vagy a 19. szazad szabadsdgmozgalmaihoz) csak némiképp fedi
el az akut gondot: a civilizacidés gyokértelenséget, ami a konfor-
mistabb, kozmopolitdbb magyar tarsadalmat ugyanigy jellemzi,
mint a lengyelt. S6t, ami a hagyomanyos nyugati demokraciak-
ban a politikai és nemzeti gbg felszine alatt szintugy felfedezhets.
A kilonbség minddssze annyi, hogy a kommunizmus virusa a
tarsadalom immunrendszerét karositotta meg, amikor fantaziatlan
és prakticista pszeudomessianizmusaval elvette t6le az eszkatolé-
giai kérdésfelvetés lehetdségét. Elvette téle az igazi sorskérdéseket
és az ezekbdl fakadd onreflexiét. Allandéan azzal vagyunk elfog-
lalva, hogy definidljuk magunkat. Marpedig ,aki definiadl, nem
tudja, mi a sors” — mondja Spengler A Nyugat alkonydiban. S aki
nem tudja, mi a sors, az a jelenlegi poszttotalitarius légires tér-
ben legfeljebb a vallasi vagy nemzeti fundamentalizmus valamely
aktudlis valfajaig taldl vissza, vagy éppenséggel elére ahhoz az el-
sietett vilagpolgari ambicichoz, amely pétkocsiként akarja rdcsa-
tolni az orszagot egy gyorsan hajté nyugati jarmire.
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Csakhogy a régiobdl, ahol vagyunk, nem &ll médunkban ki-
széllni. A Nyugat, amig csak teheti, gorcsosen védeni fogja fel-
sObbrendiiségét: a totalitarius fertdzéstdl valé intaktsagat. (Noha
tudjuk, ehhez az intaktsaghoz ugyancsak szé férhet.) Keleten vi-
szont mar egyiitt tiintetnek a carizmus és a sztalinizmus restaura-
cidjanak hivei. Ok egyszerfien erds kézre vagynak, amely megév-
ja az anarchiatdl és a kdosztél Oroszorszagot, mikozben a Nyugat
civilizacios identitdsat félti. Nekiink mind a két rémmel szembe
kell nézniink. Es csak akkor fog kérvonalazédni el6ttink a meg-
oldas, ha elkezdjitk megtalalni sajat valaszainkat a kor civilizacios
vélsaga altal felvetett kérdésekre. Ezt a jovGt egyel6ére nem latom
kibontakozni. S ett6] kissé sotétnek tlinik szimomra e kelet-ko-
zép-eurdpai régié koézvetlen holnapja.

Habar ugyanakkor nem akarom kizarni annak lehet8ségét,
hogy mar rég torténik, aminek megtorténtére varok, csak én nem
érzékelem.
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