SILVANO COLA

Olasz teoldqus, pszichold-
gus. Ismert egyhazi ird. So-
kat foglalkozott patrisztikaval.
Vildgszerte plspdki  karok
hividk meg papi lelkigyakorla-
tok tartasara. Jelenleg a Fo-
kolare-mozgalom papi agé-
nak felelGse.

A koz0sségi plébania

A Nyugat gyors szekularizaciés folyamaton megy keresztiil, ezért
joggal meril fol a kérdés, vajon bizonyos eurépai orszagokban az
egyhaz strukturai képesek lesznek-e még ellendllni e folyamatnak.

Az aldbbiakban azt vizsgalom, mit tesziink az egyhazért mi, lel-
kipasztorok. Milyen Istent mutatunk be lelkipasztori szolgalatunk-
ban? Mi magunk milyen Istennek hisziink?

Tudvalev§, hogy amikor a toérténelem folyaméan egy 1j k6zosségi
tudat alakul ki, a régi automatikusan leértékel6dik. Mi nem ezt
akarjuk. Mindaz, amit a multban tettek, talan a legjobban megfelelt
annak a kornak, azoknak az embereknek, annak a tudatnak, amely-
lyel abban a torténelmi korban rendelkeztek.

Ma azonban ezer tényezé adja tudtunkra, hogy egy j tudat
érlel6dott meg az emberiségben. Ennek kovetkezményeként fon-
tos yjra atgondolnunk, hogyan kell olvasnunk és hirdetniink az
Evangéliumot.

Elérebocsatom, hogy mindahhoz, amit mondani fogok, az egy-
ség lelkisége és a Fokolare-mozgalomban szerzett tobbéves kozos
élettapasztalat adta az alapot.

Jézus a keresztény kozosségrol

Az Uj Parancs

Mindig mély benyomast tett rAm Chiara Lubichnak a kovetkezd
megallapitasa: ,Amint egy emigrans, amikor idegen foldre megy,
magaval viszi annak a vilagnak a szokasait, izlését, ahonnan jon,
ugy Isten Igéje, amikor mint »emigrans« eljott a foldre, elhozta a
sajat civilizacidjat. Mivel Isten a mennyben Személyek haromsaga
egyetlen Szeretetben, Jézus, amikor a foldre jott, nem hozhatott
mast, mint a szeretet civilizacidjat, amit Ggy nevezhetink, hogy
(szent)haromséagos kultura”. )

Es ezt nem nehéz belatni. Elég az Uj Parancsolatra gondolni,
amit az ,0” parancsanak mond, vagy a f6papi imara, ,hogy
mindnyéjan egy legyenek, amint az Atya és én egy vagyunk”;
esetleg Szent Péter mondatdra: ,,mindenekel6tt tartsatok ki egy-
mas odaadé szeretetében” (1Pét 4,8). Minden sz6 valami feltétlent
fejez ki: az ,én parancsom”, ,hogy mindnyéjan egy legyenek”,
,mindenekel&tt”. Erthetd az is, hogy Jézus egész miikodése és
prédikacidja nem irdnyult masra, mint hogy kialakitsa az egyha-
zat, az Uj népet mint a Szenthdaromsag képmasat, hogy ,amint a
mennyben”, olyan legyen az élet a f6ldon is.

Az elsb keresztény kozosségek a nehézségek és az ember torté-
netiségébdl fakadé sajatos fesziiltségek ellenére alapvetSen igy él-
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A Szenthdromség
kézdssége

tek: ezt tanusitja az Apostolok Cselekedetei és nem sokkal késébb
a Diognétoszhoz irt levél.

A kiilénbség a zsid6-gorog-romai tdrsadalom és ezen ,egyhazak”-
nak nevezett részkozosségek kozott lényegileg abbdl a ténybdl szar-
mazott, hogy itt a személyek kozotti kapcsolatot nem a vér, a faj vagy
a haza hatarozta meg, nem is kulturdlis érdekek vagy mas kiilsédle-
ges célok, hanem a caritas (szeretet) kolcsonossége. Ennek készonhet6-
en a ,masik” vagy ,masok” agy jelennek meg mint transzcendens
alanyok, s ez kizarja a masik ember targyként vagy eszkozként valod
kezelését. Pszicholégiailag is a ,mdsiknak”, a felebardtnak mint sze-
mélynek a transzcendencidja az, ami lehetévé teszi, hogy mindenki
annyiban létezik, amennyiben a maésikkal ‘szeretet-kapcsolatot teremt,
vagyis szentharomsdgos tipusu interakcié jon létre koztik.

Aquinéi Szent Tamdés szerint pontosan ez torténik a Szentha-
romsdgban: az egyes Személyek a kolcsonos kapcsolatokban s
azok 4ltal léteznek. Es az igaz emberek kozotti szeretet-kapcsolat-
ban is: nem ugy valésitom meg magamat, ha magamba zart, ha
onkozponti individuumként élek, hanem ha szeretem a feleba-
ratot mint transzcendens alanyt. Az ilyen dinamizmus pszicholé-
giai és szocidlis jelent6sége nyilvanvald. Vegyiik példaul ennek a
kapcsolatnak a legmagasabb foku, legteljesebb megnyilvanulasat:
én a legnagyobb mértékben akkor vagyok személy, amikor tuda-
tosan és szabadon igenlem a masikat, az életem aran is. Ez olyan
dinamizmus, amit Jézus e szavakkal fejez ki: , Senkinek sincs na-
gyobb szeretete anndl, mint aki életét adja” masokért. Mas sza-
vakkal: senki sem annyira ,én”, annyira ,személy”, mint az, aki
azért, hogy megmentse a masik transzcendenciajat, tagadva on-
magét, tallép magan.

Ez az isteni tarsassag torvénye, amit Jézus kinyilatkoztatott és
élt. Es nem lehet, hogy ne ez legyen az emberi tarsadalmisag és
minden életforma térvénye. Jézus maga segitett ezt megértentink:
a blizaszem nem 6nmaga, ha nem valik kaldssza, valamilyen mé-
don meghalva énmaganak. Vagy amikor azt mondja, hogy ,aki
csak arra gondol, hogy megmentse életét, az elvesziti, mig aki
kész folaldozni, az megmenti azt” (vo. Mk 8,35; Jn 12,25). Ezek-
nek a kifejezéseknek megvan mind a lelkiségi, mind a pszicholé-
giai értékiik, mert a személyiségfejlddés folyamataban nem lehet
elémi egy 1j szakaszt anélkiil, hogy ne szakadnank el az el6z6t6l
vagy ne mondanank le réla. (Az elvalasztas a csecsemd szamara
olyan atmenet, ami fajdalommal jar, de sziikséges ahhoz, hogy
emberibb legyen; a kistestvér elfogadasa fajdalmas atmenet.egy
onkozpontu helyzetbd] egy tarsas helyzetbe, azaz énmaganak vi-
szonylagossa tétele, de igy képes jobban integralédni a tobbiek
kozé és igy humanizalédik...)

Tehat amikor az ember visszautasitja a communiét, mert sajat
énjét szeretné megmenteni, vagy attol fél, hogy masok kihasznal-
jak, akkor mar lelki értelemben halott.
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A plébdniai kézosség

Az élet Igéje és az
Eucharisztia

A kozOsség sz6 a ,,communiéra” utal. A keresztény k6zosség mo-
dellie a szentharomsagos életben rejlik (,legyetek egy, amint az
Atya és én egy vagyunk”), azaz a személyek kozotti szeretet-kozos-
ségben.

Vajon a mi plébanidink az egyhdz, a Szentharomsdg képmasai-
e? Vagy inkdbb ugynevezett ,pszicholégiai, szociolégiai csopor-
tok”, azaz olyan egyének csoportjai, akik véletlenszertien ugyan-
azon a terlileten élnek, és bar eljonnek a templomba, hogy egyé-
nileg gondoskodjanak tidvosségiikrdl, de nincsenek kapcsolatban
egymassal?

Nem pontos ellentéte ez annak, hogy az elsé keresztények
~egy sziv, egy lélek” voltak oly mértékben, hogy ,senki sem tar-
totta sajat tulajdonanak azt, amije volt, mert mindeniik kozos
volt” (v6. ApCsel 4,32)?

Alljunk meg egy pillanatra a lelkiek szintjén valé kozosségnél,
amelybdl 1étrejon a vagyon, az id6 és a legktilonbdz6bb kolcsénos
segitség kozossége, ahogy annak Isten egyetlen csaladjaban tortén-
nie kell. Vegylink egy példat: )

Néhany liturgikus szovegben ezt olvashatjuk: ,,Az Elet Igéjé-
nek és Kenyerének asztalandl tapldikozunk”. Mi, papok szazado-
kon 4t a legnagyobb fontossagot tulajdonitottunk az Eucharisztia-
nak arra gondolva, hogy az Eucharisztia teremti meg az egyha-
zat. Ami igaz is, azonban csak akkor, ha az Elet kenyerével tgy
taplalkozunk, hogy korabban mdr életre valtottuk az Igét: azt,
amit az Eucharisztia jelent, vagyis, hogy sokan egy test és egy 1é-
lek vagyunk. Egyébként Szent Pdl szavaival élve ,sajat itéletiinket
esszuk”. Azaz, ha korabban nem vagyunk egy sziv, egy lélek, ha
nincs meg az odafigyelés a mdsikra, az 6 anyagi és lelki sziikség-
leteire, ha nincs meg a készség, hogy kolcsonosen segitsiik egy-
mast a hétkoznapi életben, akkor az Eucharisztia nem tesz ben-
niinket , Krisztussal egy testté”, s6t inkabb magikus, pogany ri-
tussa valik. Mas szavakkal: dldozhatok mindennap, és kerulhetek
mégis a pokolba, mert szeretet nélkiil (és Jézus Igéi mindig erre
vezetnek el) nem vagyok Istenben. S ez érvényes minden szent-
ségre, beleértve az egyhazi rend szentségét is. Lehetséges, hogy
tdvozitink masokat, de mi magunk nem tdvoziliink.

Erthetd tehat, hogy az egyhazatyak rendkiviili fontossagot tu-
lajdonitottak az Evangélium megélt igéinek: olyannyira, hogy
mintha alabecsiilnék az Eucharisztia fontossagéat (példaul Orige-
nész, Jeromos, Agoston), mert az Igét azonositjak Krisztus testé-
vel. De teljesen igazuk van, hiszen aki éli, aki a mindennapi élet-
ben gyakorlatta valtja az Evangéliumot, Igévé valik, krisztusiva
vélik, és Istenben él. A szeretet parancsa magéaban foglalja az
Osszes parancsot és a profétdkat.
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Egy nagyvaros 4j lakotelepére helyeztek egy papot. Miel6tt el-
kezdte volna szervezni az 1j plébaniat, feltette maganak a kér-
dést: vajon a létez6 hagyomanyos plébanidk mintdjara kell-e ki-
alakitania a kozOsséget? Az Evangélium megélésére helyezte a
hangsilyt. Minden hénapban jél lathatéan az oltar folé helyezte a
Szentirds egy-egy mondatat, és meghivta a jelenlevket, hogy él-
jék azt a hénap folyaman. A vasarnapi homilidban elmondta az
Igével kapcsolatos tapasztalatait, és kérte a hiveket, hogy &k is
mondjék el a sajatjaikat. Nemcsak az tortént, hogy néhany hénap
leforgasa alatt megharomszorozédott az aldozék szdma, hanem
latta, hogy Isten igazi csalddja szlletik meg, Ggy, amint azt az
Apostolok Cselekedetei leirja: az egy sziv, egy lélek és a javak ko-
z0sségének gyakorlata. A kovetkezé években vilagszerte tobb
mint ezerkétszdz plébania kovette ezt a példat. Olyan kisebb
vagy nagyobb kozosségek szilettek, amelyek nyitottak mindenki
irant. Keresztény tanusagtételiik megfelelt annak, amit Jézus hir-
detett, mint leghatdsosabb formajat az apostolkodasnak: , Arrdl is-
merik meg, hogy tanitvanyaim vagytok (vagy hogy engem az
Atya kiildott), hogy szeretettel vagytok egymas irant.”

Az igehirdetés problémdi

Az engedelmesség

Az az istenkép, amelyet igehirdetéstinkben vagy katekézisiinkben
gyakran kozliink, Istennek mint Atyanak a képe ugyan, de olyan
Atyaé, aki kis gyermekek Atyja, nem pedig fiaké. Isten Orszagat
Gagy prébaljuk bemutatni, mint amelyben az Atya azt mondja a
keresztényeknek: ha jok lesztek, megjutalmazlak benneteket. Olyan
nyelv ez, amellyel nem az emberi érettségre jutunk.

Amikor azt mondjuk a hiveknek: ,tegyetek igy és igy, és a
mennybe juttok”, ez a ,tegyetek igy és igy” tobbnyire nem ugy
hangzik, mint ami az emberek érlelddését szolgalja, vagyis hogy
Isten ,képe és hasonlatossaga” legyenek — azaz hogy megvald-
sitsak, amit Isten elgondolt az emberr6l —, hanem sokkal inkabb
a jutalmat hangsulyozza. Es mintha ez a jutalom nem lenne kap-
csolatban a személy érlelédésével, vagyis azzal, hogy kozeledjék a
krisztusi nagykorusag teljességéhez (vo. Ef 4,13). Mondok néhany

példat.
Amikor az engedelmességrol beszéliink — ha elemezziik nyel-
vezetiinket — folfedezziik, hogy tgy beszéliink errdl, mint aldo-

zatr6l, mint onfeldldozasrdl, amellyel boldogga tessziik az elolja-
rét és az Atyat, aki — mivel tetszik neki a mi aldvetettségliink —
biztositja szdmunkra a jutalmat. Ezzel olyan Istent mutatunk be,
akiben lehetetlen hinni. Mert ha Isten a Szeretet, akkor nem lehet
feudalis urasag. Altalaban nem tessziik vilagossa, hogy az enge-
delmesség olyan magatartaisméd, amelynek segitségével kozos-
ségre léphetiink Istennel és felebaratainkkal. Amikor Szent Pal azt
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A béit

A szegénység

mondja, ,engedelmeskedjetek egymasnak”, pontosan azt akarja,
hogy valdsitsuk meg magunk kozt a szenthdromségos kapcsola-
tot.

Az is el6fordulhat tehat, hogy az engedelmességnek semmi-
lyen aszketikus értéke sincs, mert lehet, hogy kényszerbél enge-
delmeskedem, vagy azért, hogy megnyugtassam magam, anélkiil,
hogy a legkisebb mértékben kapcsolatba lépnék Istennel, a piis-
pokkel, a mellettem 1év6 felebarattal. A feleség engedelmeskedhet
a férjének vagy forditva, anélkiil, hogy kett&jiik kozott 1étezne a
szeretetkapcsolat. De ha a szeretet hianyzik, nem vagyunk keresz-
tények, mert Isten gy nyilatkoztatta ki magat Jézus altal, hogy O
a Szeretet. A szeretet az, ami , atistenit”. Ebben a pszicholégia és
a teologia tokéletesen egyetért. Aki nem szeret, az nincs. Ezért,
amikor Isten akaratit orommel tessziik, nem azt jelenti, hogy
mint emberek leromboljuk magunkat, hanem éppen eziltal valo-
sijuk meg emberséglnket. Jézus mint ember sem tett mast, mint
az Atya akaratat, mert mindig is éppoly teljes kozosségben volt
az Atyaval, mint 6rok Igeként a Szentharomségban.

Mas erényekkel kapcsolatban is ugyanezt a félreértést figyel-
hetjiik meg igehirdetésiinkben. Példdul sokan azt gondolhatjik,
hogy minél tobbet bgjtoliink, annal jobbak vagyunk. De ez a fol-
fogas teljességgel idegen az egyhazatyaktdl, az elsd keresztény
kozosségektdl és magatol a keresztény hittél. A bojtolés dnmaga-
ban nem erény. De ha azért bojtolok, hogy a szegényeket részesit-
sem abban, amit magamtél megvontam — és ezzel elismerem,
hogy Isten Atya, kovetkezésképpen mi emberek mindnyéajan test-
vérek vagyunk —, akkor ténylegesen szenthdromsagos kapcsolat-
ba kerilok Istennel és a felebarattal.

Ez érvényes a szegénységre is. Szegénynek lenni dnmagaban
nem erény, hanem szerencsétlenség. Ha viszont latok egy raszo-
rulét, és nem segitek rajta, hogy ne kelljen a vagyonomhoz nyul-
nom — ami gazdasagi és pszicholégiai biztonsagot nygjt —, tu-
lajdonképpen megtagadom Istent mint Atyat, és ezért nemcsak
azzal a felebarattal nem lépek kozosségre, akit visszautasitottam,
hanem megfosztom magamat az Istennel valdé kozosségtdl is.
Azaz a Szenthdromsagon kiviil élek, mert visszautasitottam a kol-
csdnos szeretetet. Hangsilyozottan igaz, hogy ha visszautasitom
a kozosséget, nemcsak mint keresztény nem valésitom meg ma-
gam, hanem mint emberi személy sem. Ha alamizsnat adok, az
lehet 6nmagam kielégitése is, hogy ily médon jénak érezzem ma-
gam. De ha a raszoruléban nem ismerem fel Jézust és sajat maga-
mat, akkor folosleges prédikalnunk a misztikus Testrol.

A szlizességre és a tisztasdgra ugyanez vonatkozik. Mert 6n-
magukban nem erények, lehet mogottikk 6nzés is: a communio
visszautasitdsa, ami azt jelenti, hogy a nem-lét kap hangsilyt a
lét helyett. Az, aki Istenért lemondott a hazassagrdl, de dSnmagéba
zarkézva ¢l, mar ebben a viligban — mind pszicholégiailag,
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mind lelkileg — ténylegesen megéli a poklot (ami a communio
hidnya; a ,diabolosz” ugyanis pontosan a megtort egységet, az
egység hidnyat jelenti). A tisztasag és a sziizesség annyiban érték,
amennyiben jobban képessé teszi az embert az Istennel és a fele-
barattal val6 kozosségre. Ez éppugy vonatkozik a férfi-né kapcso-
latra, mint a szerzetes és a koz0sség, a pap és a helyi egyhaz kap-
csolatdra. Ezeket a kapcsolatokat ugyanis vagy ,haromsagosan”
élik, azaz megtestesitik benntink a kolcsonos szeretet jézusi torvé-
nyét, vagy a pszichikai és lelki éretlenség megnyilvanuldsaiva
lesznek.

Gondoljuk meg, amikor Jézus eljott és beszélt, nem prébalta az
embert az emberi természeten kiviil helyezni, hogy termé-
szetfolottivé tegye. Ez dualizmus, amelyet mi taldltunk ki ma-
gunknak, és amelynek nincs értelme. Hiszen attél a pillanattél
kezdve, hogy az Ige folvette az emberi természetet, lehetévé tette
szamunkra, hogy Benne, aki ember és Isten egyszerre, atistentl-
jink. Az atmenet — Szent Pal kifejezésével — a régi emberbdl az
Uj emberbe egyszer(ien azt akarja mondani: dtmenni a nem-1étb&l
a létbe, a haldlbdl a feltamadédsba. Mert a régi ember az 6nzés, a
nem-szeretet, a kozosség megtagadasa, mig Isten az, aki van, s
azért van, mert Szeretet és kozosség. Csak ha szeretet vagyok, ak-
kor vagyok az Isten képére és hasonlatossdgara alkotott ember. Es
,Te” lehetek az Atya szamara, mert Jézusban vagyok, aki mint em-
ber is ,Te” az Atya szamara. Isten személyeknek akar benntinket,
nem kis rabszolgdknak. A szolgasagbol megszabaditott minket.

A Deus ex machina istenképe

Szentharomsagos
kozosség

Az Evangéliumban ez all: , Keressétek elsdsorban Isten orszagat, és
ezeket is mind megkapjatok”. Nyilvanvalé, hogy Isten orszaga Is-
ten életét jelenti, és Isten élete a szentharomsagos élet. Tehat a , ke-
ressétek Isten orszdgat” azt akarja mondani: gy éljetek kolcsonds
kapcsolataitokban, amint az Atya és én éliink a mennyben. Hiszen
pontosan ezek Jézus szavai: ,Amint te, Atydm bennem vagy és én
tebenned, gy legyenek 6k is egy mibenniink” (Jn 17,21): azaz ugy
cselekedjetek egymads kozt, tigy szeressétek egymast, hogy készek
legyetek életeteket is adni egymasért. Ha igy tesztek, kozottetek
van Jézus. Es ,ahol ketten vagy harman egyek Jézus nevében —
mondta mar Tertullianus is — ott az egyhdz”, a Szenthdromsag
lathat6é képmasa.

Ezzel szemben mi a prédikaciékban altaldban azt mondjuk,
hogy ha misére megyiink, ha alamizsnat adunk, ha imadkozunk,
Isten ezek fejében ,szazannyit” ad. De a ,szazannyi” nem jon
masként, csak a szeretet kolcsénosségébdl. Csak ha ugyanazt az
,isteni tarsassagot” éljiik itt a foldon, amit O a mennyben — azaz
példaul megvaldsitjuk a lelki és anyagi javak teljes kozosségét —,
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csak akkor taldlunk szdzannyit anyagi és lelki javakban (széaz test-
vért, szdz hazat, szaz anyat...), és akkor tesziink tanuisagot arrdl,
hogy egy \j tarsadalom vagyunk.

Lelkipasztori szolgélatunkban is ezt a szentharomsagos , tarsa-
dalmisagot” kellene idedlunknak tekinteniink, amelyet Jézus ho-
zott a foldre. A Szenthdromsadgot élni: erre kellene torekedniink
egész apostolkodasunkkal és a keresztények teljes misszids tevé-
kenységével, mivel Jézus ezt mondta: ,Arrél ismerje meg min-
denki, hogy tanitvanyaim vagytok (vagy hogy engem az Atya
kiildétt), hogy szeretettel vagytok egymds irant” (Jn 13,35; 17,22).
Az evangéliumban nincs mds utmutatds az apostolkodas médjait
illetéen. Maguk az apostolok mondjak: ,,... amit hallottunk, amit
sajat szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és keziink tapintott,
azt hirdetjiik nektek” (v6. 1Jn 1,1), azaz azt az Isten-tapasztalatot,
amelyre azaltal tettiink szert, hogy életiinkben Jézus kozottiink
volt. Amikor Nagy Szent Gergely felteszi a kérdést, miért kiildte
Jézus kettesével tanitvanyait prédikélni, azt valaszolja: ,Quia mi-
nus quam inter duos caritas haberi non potest...” (Mivel legaldbb
ketten sziikségesek a szeretethez...).

A szentségi lelkipdsztorkodds

A bérmalas

A hazassdg

A kereszténység elsé szdazadainak nevelési gyakorlatatdl eltéréen
vajon nem hangsulyoztuk-e tilsdgosan az ex opere operato (a kegyel-
mi hatékonysag) jelentdségét és tul kevéssé az ex opere operantis-t (a
személyes hitet)? Hiszen tény, hogy nem mindenki él tényleges ke-
resztény életet, aki anyakonyvileg az egyhazhoz tartozik. Igaz,
hogy a keresztséggel , megvaltozik a természetiink” — ahogy Szent
Jeromos mondja — akkor is, ha abban a korban kapjuk, amikor ez
nem tudatos. Ez azonban f6ltételezné, hogy a keresztény élet tanu-
16, gyakorl6 ideje — ami egykor megeldzte a keresztséget — most,
utana kovetkezzék. Mindenképpen hosszii gyakorlé idére van
sziikség, mert el kellene jutni oda, hogy a vilag értékeit a gondol-
kodasmodban és az életvitelben egyarant az evangéliumi értékek
valtsak fel.

Ezek szerint a bérmdlasnak ma azt kellene jelentenie, hogy az il-
let tudataban van annak, hogy egy Uj népnek, az Isten népének, az
egyhdznak a tagja, és hogy kész err6l 6rommel tanusagot tenni. Ez-
zel szemben dltalanos tapasztalat, hogy a bérmalas az a pillanat,
amikor a fiatalok abbahagyjdk a templomba jarast, bar ,egyhazi
szempontbdl” (ex opere operato) érettek.

Ugyanez érvényes a hdzassag szentségére is. A hdzastarsak ko-
zotti kapcesolatoknak olyanoknak kellene lennitlik, hogy ténylege-
sen létrejojjon a ,csaldd-egyhdz”, amely mint a Szentharomsag
ikonja ragyog. Krisztus és egyhdza kozotti kolesénos kapcsolatok
parhuzama nemcsak szép kép, hanem kifejezi, milyennek kell
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lennie a férj és feleség kozotti kapcsolatoknak: késznek kell lenni-
ik, hogy életiiket adjak egymasért (,amint az egyhaz.., amint
Krisztus...”). Ebb6l a szemszogb6l nézve vajon hany valéban ke-
resztény hazassag van? Nagyobb részben talan a hazassagi ,szer-
z6dés” szentségileg érvényes, de vajon mennyi ebbdl a keresztény
élet?

A laterdani Pédpai Egyetemen egy kerekasztal-beszélgetésen,
amelyen neves teolégusok voltak jelen, a teoldgiai fakultas dékan-
ja, Ignazio Sanna mondta:

,Hogyan lehetséges, hogy az emberrél valo keresztény folfogas
megmaradt az antropolégia kényvekben és a mise homilidiban...,
és nem jarult hozza, hogy megalkossa a magatartas kulturalis
modelljeit, hogy befolyasolja a tarsadalom folépitését, hogy meg-
valésitsa a szolidaritas és a kolcsondsség eszméit? — Nyilvanva-
léan valami nem miikodott, és még ma sem miikédik... Talan
ahelyett, hogy a baratsag és a szimpatia hidjait épitették volna,
szisztémak épiiltek, és ideolégidkat dolgoztak ki..., s gyakran fel-
hasznaltdk Istent is az ember ellen. Ez annyira igaz, hogy Nietz-
sche azt mondhatta: ahhoz, hogy megmentsiik az embert, le kell
rombolni Istent. Mindennek oka, hogy az emberekben dualista
szemléletet alakitottak ki, amely szerint a hit és az élet két kiilon
valésag.” En még hozzaf(izném ehhez, hogy Istenrél sem szava-
inkkal, sem tantisagtételiinkkel nem azt a valédi képet nyqjtottuk
az embereknek, amit Jézus megismertetett veliink.

A Laterani Egyetem egy masik nagy teolégusa, Marcello Bor-
doni mondta ugyanazon alkalommal: ,Szamot kell vetmi azzal,
hogy a kollektiv emberi tudat »teolégiai hely«... Figyelembevétele
fontos és nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a hitrél hitelesen tudjunk
beszélni abban a torténelmi szituaciéban, amelyben élink.”

Ma a kollektiv emberi tudatnak ,nem annyira tanitokra, mint
inkabb tanusagtevékre van sziiksége” — mondta VI. Pal. Es az
egyetlen lehetéséglink az autentikus keresztény tantuségtételre
pontosan az, hogy sokan vagyunk, és mégis egy vagyunk, Ggy,
amint a Szentharomsag Személyei.

Karl Rahner mondta: ,Sajnos, ha a dogmatikabdl kiemelnénk a
Szentharomsag dogmajat, a keresztény irodalom és élet nagy ré-
sze valtozatlan maradna.” Es hozzaflizte: , Az emberiség Isten on-
kozlésének grammatikdja a torténelemben. Az emberiség minden
darabjéban ott van az egy és hirom Isten pecsétje. Es az egy-ha-
rom Isten azt jelenti: kapcsolat, dialégus, szeretetk6zosség.”

Isten népe vagyunk. Az 1j evangelizaciéhoz ugrasra van sziik-
ség, vagyis az individudlis lelkiségbdl at kell térni a kozosségi
életszentségre. Ezt nekiink, papoknak el6szor is magunk kozott
kell megvalésitanunk, hogy aztan tanusagtételiinkkel elvezethes-
siik erre keresztény testvéreinket és minden embert.

Kiss Imre forditdsa
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