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wsusae Bizalom és k0z0sség

Francis Fukuyama 1992-ben, a kommunista rendszerek 6sszeomla-
sa utdn irta meg bestsellerré valt konyvét a torténelem végérdl.
Legujabb konyvének cime: Trust, bizalom. Meglatasa szerint a sza-
bad piac, az iizleti verseny, a talalékonysdg és a szorgalom 6nma-
géban még nem biztositja a gazdasag novekedését, ahogy a parla-
menti demokracia struktirdi sem garantaljak azt, hogy a tarsada-
lom valéban életerds kozosséggé valik.

Csak az a tdrsadalom tud tartésan fennmaradni, mondja Fu-
kuyama, amelyben az emberek képesek bizni egymasban, s bizal-
muk szildrdan tadmaszkodhat egymés megbizhatésagara — mind
a maganéletben, mind a koézéletben.

Az amerikai szerzé kimutatja, hogy az Egyesiilt Allamok tarsa-
dalméban az utébbi évtizedekben milyen dramaian csokken ez a
.tarsadalmi téke”, a bizalom és a megbizhat6sag, mennyire el-
uralkodott az 6nzés és az individualizmus komolyan fenyegetve
immar az orszag gazdasagi és politikai sikerességét is. Egy tarsa-
dalom o&sszetarté ereje azokbdl az erkolesi parancsokbdl, szoka-
sokbdl, elkotelez8désekbdl tevédik Ossze, amelyeket a kozdsség
tagjai magukénak éreznek. Ezek alapjan képesek megbizni egy-
masban, életerSs és életad6 kozosségeket 1étrehozni.

Magyarorszag 1990-ben meglepetten és 6rommel kapott Gjra le-
hetéséget a szabadsagra. Megindult a politikai és a gazdasagi struk-
turak atalakitdsa. Egyre parancsolébban és siirgetébben jelentkezik
azonban a felismerés, hogy szilard erkélcsi alapok nélkiil nem élet-
képes egyetlen tarsadalom sem. Az ember pedig kdzosségre van te-
remtve: egyéni életiinkben is csak akkor boldogulhatunk, ha tartés,
mély és szilard kapcsolatokban tudunk élni egymassal: mikroszinten
a csaladban, makroszinten a tarsadalomban.

Az egyhaz a kinyilatkoztatasbol tudja, hogy kodzosségi voltunk
a Szentharomsag szeretetkdzosségébdl ered: arra teremtett ben-
niinket Isten, hogy kozdsségre lépjiink vele és egymassal. Minden
emberi kozdsség Gsmintdja a Szentharomsag. Az egyhdznak ezt
nemcsak hirdetnie kell, hanem a térténelemben meg is kell jeleni-
tenie megvalositva azt a sajat életében.

Az Igazsag Lelke jelen van az egyhazban, és gondoskodik arrdl,
hogy az egyhéz ne térhessen le az igazsag utjarol: hitelesen hirdesse
és kozvetitse Isten {idvozitd kegyelmét. Oriasi azonban a keresz-
tények feleldssége: vajon sikeriil-e egyéni életiikben és a hivé kozos-
ségekben felmutatni a bizalom hatékony jelenlétét? Az egyhaz itt
Magyarorszagon is sokféleképpen torekszik arra, hogy jobba tegye
az emberek életét. Talan az egyik legfontosabb feladatunk lenne ma:
példat adni a bizalomra (és a megbizhatdsagra) az egyhazi kozos-
ségekben, ezaltal is segitve a tarsadalmat a bizalom er&sitésében.
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28.
A krisztusi k6zosség:

egység

Hogyan sziiletik
krisztusi k0z0sséq
a plébiniin?

Hogyan lesz egy plébania nemcsak egyszer{ien kézosséggé, hanem
Krisztust sugarzo, a hiveknek otthont adé, a kivildllokat meghivé
és megtérésre indité kozosséggé? (Vagy ha nem is az egész pléba-
nia... de legaldbb egy kicsiny k6zosség a plébanian: hogyan sziiletik
egy krisztusi csira, amely késébb tovabb novekedhet?) Nem ez-e
egyik legfébb kérdése minden lelkipasztornak és az egyhazért fele-
16sséget érzd vilagi kereszténynek?

1. Ha €él§ plébaniakozisséget szeretnénk, els§ célunkkd kell tenniink,
hogy meguvaldsitsuk a plébdnidn Krisztus ilj parancsit: ,szeressétek egy-
mdst, ahogy én szerettelek titeket”.

Legyenek egy... amint te Atyam bennem vagy és én tebenned,
Ugy legyenek 6k is egy mibenniink... s igy elhiggye a vildg, hogy
te kiildtél engem” (Jn 17, 21). Jézus itt a plébanidkért is (!) imadko-
zik, hiszen a plébania ,kis egyhaz”.

Jézus szava nemcsak meghivas, hanem alapszabdlya is az é16
plébaniakozosségnek. Isten a szentharomsagos szeretetegységben
tud jelen lenni! Ennek hatdsara mondhatjak a kivilallok, ,nézzétek,
hogy szeretik egymast!”, s indulhatnak el a megtérés utjara.

De mi a gyakorlat? Hdnyszor van tartés fesziiltség vagy par-
toskodds a plébania legbensébb munkatarsai, a kantor vagy sek-
restyés, a képviselttestiilet vagy a lelkipasztor kozott! Vajon akik
feleldsséget éreznek a plébanidért, elsé feladatuknak tartjak-e,
hogy a plébania ontolégiai szintii kiildetése, ez a szeretetegység
megvalésuljon? Ha egy haz alapjai toredezettek, hogyan épiilhet
ra a haz? Ha a plébania belsé munkatarsai kozt egyenetlenség ta-
mad, hogyan éplilhet ra kozosség? A Christifideles laici ifja: A plé-
béania els6sorban nem struktiira, teriilet vagy épiilet, inkdbb Isten
csaladja, testvériség, amelynek egy a lelke; befogadé haz... a ke-
resztény hivék kozossége” (26).

A lelkipasztornak tudomasul kell vennie, hogy ellentétek min-
dig lesznek; amint az dsegyhaz vagy Szent Pal sem kertilhette el
azokat. De ahogyan Szent Pal, 8§ sem nyugodhat bele ebbe. Egy
krisztusi kozosségnek — mint a Szenthdromsag képmasanak —
lényege az egység.

2. A krisztusi plébdniakozdsség (vagy csoport) megsziiletésének felté-
tele, hogy tagjainak idedlja a Krisztusnak dtadott élet leqyen.
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Sugarz6 kozosségek

A krisztusi kozosség
iskolaja

Minden szent rendalapité az életszentségre hivta meg kovetdit,
igy jott létre kozosség kortilottilk. A mai egyhazi dokumentumok
szemlélete ugyanez (s ez forradalmi valtozas az egyhazon beliil):
a kereszténnyé vilds és az egyhazépités ttjanak az Istennel egye-
suld életet tartjak. A Christifideles laici irja: ,Minden hivd hivatasa-
ban az elsfség az életszentségé.” (30). S a Catechesi tradendae: ,A hit-
oktatds feladata, hogy a hitoktatottat megtanitsa naprdél napra
egyre inkabb tugy gondolkodni, mint Krisztus, agy itélni, Ggy cse-
lekedni, ahogy Krisztus parancsai kovetelik” (20).

Miért nem miikoédik sok plébania? Nem azért-e, mert csak akkor
tudunk fényt-békét sugarzé kozosségben maradni, ha képesek va-
gyunk ,lemondani a masik (a tobbiek) kedvéért akaratunkrdl, ha
képesek vagyunk meghalni énmaguknak”? S erre az ember hosszi
tdvon és drommel csak akkor képes, ha Krisztusnak dtadta (s min-
dennap Ujra 4tadja) életét, s belSle merithet ertt.

Sugéarz6 kozosséget mindig is azok tudtak teremteni, akik hit-
tek abban, hogy Isten szeret; akik hitték, hogy a kdzosségben levd
szeretetért vallalt lemondasban is ott van Isten; s akik igy, a ko-
z0sségben megvalosuld szeretet kedvéért képesek voltak stlyos
aldozatokra.

3. A kozosségi plébianidnak, a plébdniai kozosség él6 tagjainak leg-
fontosabb termébtalaja a kizdsség.

Tautolégia lenne, hogy a kozosség iskoldja, termétalaja a ko-
z0sség? — a pszicholdgia, a szociolégia, pedagdgia tele van ilyen
tautologidnak tiind térvényekkel. Példaul: hogy feleldsséget csak
felelés helyzetben lehet tanulni; hogy kapcsolatteremtést csak
kapcsolatokban tanulhatunk stb. S ilyen ez is: kozdsséget, krisztu-
si, kozOsségi magatartast tanulni, begyakorolni krisztusi kozos-
ségben lehet.

A mai pasztoralteologia és szamos egyhazi dokumentum szerint
korunk lelkipdsztorkoddsinak nagy tévedése, hogy egyénekkel és tomegekkel
foglalkozik, s nem azt tartja els§ feladatdnak, hogy igazi kapcsolatokra, il-
letve személyes kapcsolatokra épiilé kizdsségre neveljen.

Hogyan lesz iskola a krisztusi kozsség?

Gondoljuk meg, mi torténik, ha egy plébania vagy a hivek egy
csoportja célul tizi ki, hogy megprébalja teljesen megélni Jézus sze-
retetparancsat.

Elkeriilhetetlen, hogy a rendszeres egyiittlétek, a kozos munka
kapcsén ne tdmadjanak koztiik nézetkiilonbségek, ellenszenvek és
partoskodasok. De ha ujra és ujra sikeriil tudatositaniuk, hogy
,mindenekel6tt val6” — ahogy szent Péter mondja: ,,a koztiik le-
v0 folyamatos és kolcsonds szeretet” helyreallitisa (1Pét 4,8) —,
akkor meg ,kell” tanulniok naprél napra megbocséjtani; meg , kell”
tanulniok elfogadni a masként gondolkodét.

AKki kovetkezetesen vallalja a k6z0sség, az egymas irdnti sze-
retet iskoldjat, azt a csoport kozdsségi emberré csiszolja, az egyre
alkalmasabba valik egyrészt arra, hogy mély kapcsolatokat legyen
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»Ahol ketten vagy
harman...”

képes kialakitani, masrészt, hogy a hithez vezeté kapuvd, megté-
rések eszkozévé valjon a kiviilallok szamara... Hiszen kevés dolog
nyitja gy meg az ember lelkét, mint ha valaki képes (magardl le-
mondva!) végighallgatni, megérteni &t.

4. A plébiniakiozdsség ott kezd sziiletni (tjjdsziiletni), ahol legalibb
két-hdrom ember megprobdl olyan kozdsséget alkotni, amelyben megje-
lenhet Jézus.

Az egyhaz utébbi évszdzadaiban (s a keresztény nyelvhaszna-
latban) kissé kdzhelyszer(ivé vilt ez a jézusi mondat: ,,Ahol (akar
csak) ketten vagy harman 6sszejénnek az én nevemben, ott va-
gyok koztik” (Mt 18,20). Az Gsegyhaz azonban hitte, hogy a va-
l6sdgos jelenlét egyik forméajardl van itt sz6. S a mai egyhaz ujra
felfedezi ezt.

Ha két vagy hdrom ember megkisérli gy szeretni egymast,
ahogyan Jézus erre meghivija 6ket, ott Jézus megjelenik. S ott
megvalésul kicsiben az egyhaz: megvalosul az egység, amelyrol
Jézus bucsibeszédében szélt. — S ha Jézus valdban megjelenik
itt, akkor ez ldncreakciét indithat el, amint ezt az egyhaztorténe-
lem szadmos példdja mutatja.

Hat nem Jézus nevében joviink-e ossze plébanidinkon, szent-
miséinken? Miért van, hogy oly ritkdn érezhets az O jelenléte? S
miért oly ritka, hogy Jézus 1étét megtapasztaljak koztiink a kiviil-
allok és megtérnek?

Az 6segyhaz és az atydk is feltették ezt a kérdést. Aranyszaja
Szent Janos ezt valaszolja ra: Jézus gyakran nincs ott keresztény
kozosségekben vagy szerzetesek kozott sem. Mert Jézus akkor
van koztiink, ha az O nevében jéviink éssze. Az O nevében pedig
akkor joviink &ssze (tobb ismérvet felsorol, majd a témankat illetd
legfontosabbat), ha prébéljuk tgy szeretni egymast, ahogy O sze-
retett minket.

Ahogyan a kozépkor felfedezte Jézus oltdriszentségi jelenlété-
nek, a redlis ,praesentidnak” jelent8ségét, igy fedezi fel ma ujra
az egyhdz a két vagy harom ember kozt megjelend Jézus valésa-
gat. S ha ez a jézusi igéret tényleg igaz, ha képesek vagyunk ezt
4j hittel hinni, akkor keziinkben van a plébania megujuldsanak
titka. 5 igy a megujulasra akkor is van remény, ha egy nagyobb
kozosség mozdithatatlannak latszik.

A vezetés szabdlyai

Minden k6zdsségre dontd hatast gyakorol a vezetd, illetve a vezetés
modja, stilusa. Lassunk néhany lényeges megallapitast a plébania,
illetve a keresztény kozosség vezetésével kapcsolatban.

1. A testvéri vezetés kozosséget hoz létre; az autokratikus-egyszemélyi
vezetés gitja a kozosség egészséges alakuldsinak. Ovodds csoportokat
vizsgaltak, hogyan hat rdjuk az autokratikus, illetve a demokrati-
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Testvéries vezetés

Az autokratikus
vezetés

A hierarchia elve

kus vezetési stilus. Kimutattak, hogy a tekintélyelviien vezetett
6vodas csoportokban a szigor hatdsara rend volt, a teljesitmény
pedig j6. Am amikor a nevel elhagyta a termet, a rejtett kamerak
filmre vették, hogy a rend tokéletesen felborult. Nemcsak a gyur-
mézas nem érdekelt tovabb senkit, hanem az egymas kozti kap-
csolatok is hidnyoztak: egymas fejéhez vagtak a gyurmat, paran-
csol6 hangon kiabéltak egymasra, amilyen parancsoléan az événd
beszélt veliik.

A demokratikusan vezetett csoportban az 6véné megbeszélte
a gyermekekkel, hogyan kell egy-egy feladatot megoldaniuk.
Megkérdezte véleménytiket, lehetévé tette, hogy hozzaszoéljanak,
kezdeményezzenek, hogy egymadssal is megosszak a munka koz-
ben szerzett tapasztalataikat. Ez a csoport lassabban jutott ered-
ményre, hiszen a kozds megbeszélések tovabb tartottak. De a cso-
port tagjai magukénak érezték a feladatot. Amikor pedig a vezetd
elhagyta a termet, a csoport tagjai der(isen, beszélgetve dolgoztak
tovabb... A vizsgalat kimutatta, hogy e csoport tagjai kezdemé-
nyez8bbekké viltak, kapcsolat, kozosség alakult ki koztik.

A szociolégus vagy pedagoégus, ha egy csoportban érdektelen-
séget, nemtoré6domséget tapasztal, elsoként azt a kérdést teszi fel,
nem az autokratikus vezetés okozza-e.

Az autokratikus viselkedésnek természetesen szdmos oka van
a vildgban s az egyhazban. Ezek egyike, hogy az autokratikus ve-
zetés gyakran eredményesebbnek litszik, hiszen a vezetett azonnal
végrehajtja a vezetd utasitasat.

Masodszor, olyan kor van mdgéttiink, amelyben az egész vilag
monarchikusan-autokratikusan gondolkozott; egyhazképiink is el-
sésorban a papsag tekintélyét hangsilyozta, s csak a zsinaton je-
lent meg a hivek egyenld felelosségének s az egyhaz kollegialis,
illetve testvéri vezetésének gondolata.

Végiil az emberi természet az dteredd bfin kovetkezményeként
alapvet6en énkozponti: s ez minden autokracia gyokere.

Az autokratikus, egyszemélyi vezetés kétségteleniil gatja a ko-
z0sség egészséges fejlédésének. S hogy a katolikus egyhazban ke-
vés a kozOsség, az a szociologusok szamara kétségteleniil Gssze-
fligg az autokratikus vezetéssel.

2. Az egyhdz nem autokrdcia, de nem is demokrdcia. A katolikus ko-
z0sség kialakitdsdnak napjainkban kiilondsen hangsiilyos feltétele az egy-
hdz vezetlivel valé egységre nevelés.

Az egyhaz hierarchikus szerkezetéb6l még nem kovetkezik,
hogy vezetdinek autokratikusnak kell lenniiik. E fogalmi tisztazas
napjainkban kiiléndsen fontos, mert a vilag jobbéra az autokracia
vagy demeokrécia ellentétpdrjaban gondolkozik. Sok bajt okozott s
okoz ez a szemlélet a nyugati egyhazakban, ahol hivék nagy cso-
portjai gondoljak, hogy fontos egyhazfegyelmi vagy erkolesot érintd
kérdésekrdl népszavazassal lehet donteni.
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Vé.: Magyarorszdgi
Egyhazkdzségi
KépviselStestiiletének
Szabdlyzala

A demokratikus vezetés

El6 csak él6tél

Bizonyara az egyhazi nevelés sem tokéletes: mikozben a hivek
nagykorisagat, a testvériességet, a kollegialitist hangsulyozta,
nem beszélt eleget az egyhaz egységérdl s benne az egyhdzi veze-
tés és a hierarchia szerepérdl. Az egyhdz, illetve egy-egy k6zosség
vezetSivel valé egységre nevelés fontossagat szeretnénk hangsu-
lyozni.

Amennyire a koz0sség egészséges alakuldsanak feltétele, hogy
vezet6je ne legyen autokratikus, ugyanolyan fontos, hogy a ko-
z0sség tagjai elfogadjdk, hogy az egyhaz ott tud tanuséagot tenni
Isten szeretetérdl, ahol megvalosul az egység, illetve az egyhazi
kozosség vezetbje iranti engedelmesség.

3. Hogyan jon létre az egyensuly: a ,hierarchia-elv” és a ,testvéri-de-
mokratikus elv” kozott? Az egyhdzi kozosség egészséges fejlédésének feltéte-
le a feladatok megosztdsa és a testvéri vezetés formdinak kinlakitdsa.

A testvéri strukturdkban, a tarsas (kollegialis) vezetésben ki-
egyenlitddnek az autokracia és demokracia fesziltségei. A centra-
lizacid és egyszemélyi vezetés (dltalaban) frusztraciot szil, a ko-
zOsségben jelentkez6 fesziiltségeknek legjobb levezetdje viszont a
feladatok megosztasa.

A demokratikus vezetének az alabbi szabélyokat kell figyelem-
be vennie:

a) Ami feladatot mdsra bizhatok, azt bizzam masra. Még ak-
kor is, ha kockazattal jar. Az ember felelSssége csak akkor ng, ha
feladatot biznak ra.

b) Ahol lehet, ne dontsek egyediil. — Ha masokat megkérde-
zek, figyelembe veszek, 6k is magukénak fogjak érezni az adott
feladatot, s ami még fontosabb, kapcsolat sziiletik kozottiink.

¢) Kezdjek el munkatarsakat nevelni az egytttgondolkodasra,
egylittes dontésre.

d) Munkatarsaimat is arra vezessem, hogy &6k se egyediil ve-
zessenek, hanem prébaljanak masokkal egyutt latni, donteni.

A feladatok megosztasaval, a munkatarsak, munkacsoportok
sziiletésével n6 a kozosség vezetbjének, vezetdinek sulya, s csok-
kennek a kozdsségben levé fesziiltségek...

4. ,EI8 csak él6t6l szdrmazik”, isteni élet csak isteni életbdl.

Ez valamikor természettudomanyos elv volt: de a termé-
szetfeletti vildgban bizonyosan érvényes. Az isteni életet nem le-
het megszervezni, az csak isteni életbl fakadhat. Ahhoz, hogy Is-
tenhez vezethessek mdsokat, egy kozosséget, Istennek kell mi-
kédnie bennem. Olyan témahoz értiink, amely imara, lelkiisme-
retvizsgélatra hiv. Akik kozosséget szeretnének épiteni, fel kell
tenniok néhany imadsagot igényld kérdést:

Istennek adott életre hivok. Vajon atadom-e mindennap élete-
met Istennek? Vajon elmélkedem-e naponta? Vajon rabizom-e Is-
tenre magamat? S igy az O 6réme sugérzik-e bel6lem?

Kélcsonos szeretetre akarok nevelni. Vajon minden er&mmel
torekszem-e kiirtani szivembdl minden szeretetlenséget? Torek-
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Kozésség a
kozbsségbéi

Feltamadas a halalbél

Kereszt és kozosség

szem-e szeretni a legnehezebb embereket, az ellenséget? Proba-
lom-e Jézust szolgalni minden emberben? _

Megvan-e bennem a hit isteni bizonyossaga, ereje és 6roéme?
Hiszek-e igazan abban, hogy kett6 vagy harom kozott Jézus tény-
legesen ott lehet és csoddkat tehet? Az egyhazstruktara lehet val-
sagban, de Isten soha. .

5. Ha kozosséget akarok, nekem magamnak kell kozdsséggé vilnom.

.Legyenek egy, amint Te bennem és én tebenned.” Aki isteni
szentharomsagos kozosséget akar, annak valamiképpen magéaban
kell hordoznia a masikat, a masokat: élnie kell a k6zosséget.
Hogyan nevelhetiink erre?

Lassunk néhény , gyakorlatot”! Ezek mindegyike egy-két hétig
tart6 mindennapi feladata lehet egy csoportnak.

a) Tanulj meg nézni! Ugy nézz embertarsadra, hogy fogadd be
6t a szemeddel és a sziveddel (Ggy, ahogy Isten néz téged: érezze,
hogy elfogadod).

b) Tanulj meg hallgatni! — Hallgass egész sziveddel! Halld
meg nemcsak azt, amit mond, hanem azt is, amit nem tud ki-
mondani, de mondani szeretne.

¢) Dicsérj! Mielbtt szélnal, gondold meg, mi a jé az illetdnek,
és dicsérd meg.

d) Sziilj meg embereket Istennek! Ez gyakorlat olyanok szama-
ra, akik kozosséget akarnak épiteni.

e) Els6 helyen legyenek a szivedben a legkisebbek! Ugy menj a
kozosségbe, hogy elsbnek vedd észre a legmaganyosabbakat, a
legszomortbbakat, s veliik toréd;!

6. Az 1t a feltdmaddshoz a kereszten dt vezet.

Akik kozosséget szeretnének, mindig wjra tudatositaniuk kell
magukban, hogy az isteni élet és kozosség Isten titka, a kereszt
titka.

Néhany rovid allitast prébalunk megfogalmazni a kereszt és a
kozosségépités kapesolatardl.

1. Nem a kozosséget kell akarnunk, hanem Krisztust.

Ezt jelenti Isten valasztasa, a Krisztusnak atadott élet, amely-
rol fentebb széltunk. Természetesen ebben benne van a bizonyos-
sag, hogy Krisztus, amikor akarja, létrehozza a kozosséget. De fel
kell fedezniink Krisztust minden fajdalomban, abban is, ha a ko-
z0sség nem akar megsziletni.

2. A kiizdsség megsziiletésének feltétele a keresztbbl fakado orom.

Nekiink, keresztényeknek sincs néha més témank, mint fajdal-
maink. Egy kozosség megsziiletésének feltétele viszont az 6rom.
A folyamatosan megtijulé éromnek csak a kereszt bizonyossaga
lehet az oka.

3. A kozisségben valo kitartds feltétele, hogy fel tudjuk fedezni és
szeretni minden fdjdalomban, a misztikus testében s a viligban szenvedd
Krisztust. Mert a kozosség — sok 6rome mellett — tele van fajdal-
makkal is. Néha nem konnyii kozel élni egymashoz. Gyakoriak a
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szakadasok, a félreértések. A kozosségvezets is hanyszor tapasz-
tal jogtalannak érzett kritikat, alattomossagot, partoskodast, halat-
lansagot. Csak olyan ember vezethet, sziilhet a feltdimadas 6rémét
sugarzd kozosséget, aki képes felfedezni a Feltamadottat a ke-
resztben is.

E szabalyok, amelyeket megfogalmaztunk, szociolégiailag, teo-
16giailag igazak. De ezekbol kidertl az is, hogy a kozosségépités
lényegileg Isten titka: A plébdnia, a kozosség épitése mindenna-
pos vizrelépést jelent Szent Péterrel: mindennapos bizonytalansa-
got, a hit mindennapos 1j kihivasat. S ez sokszor nehéz. A hit tit-
ka viszont az, hogy Jézussal lehet vizen jarni! S6t, Jézus térvénye-
ket is adott a vizen jarashoz. S a jézusi torvények — bar gyenge-
ségiink miatt tjra és vjra félelmek és vizbemeriilések kozt — mi-
kodnek.

N
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SILVANO COLA

Olasz teoldqus, pszichold-
gus. Ismert egyhazi ird. So-
kat foglalkozott patrisztikaval.
Vildgszerte plspdki  karok
hividk meg papi lelkigyakorla-
tok tartasara. Jelenleg a Fo-
kolare-mozgalom papi agé-
nak felelGse.

A koz0sségi plébania

A Nyugat gyors szekularizaciés folyamaton megy keresztiil, ezért
joggal meril fol a kérdés, vajon bizonyos eurépai orszagokban az
egyhaz strukturai képesek lesznek-e még ellendllni e folyamatnak.

Az aldbbiakban azt vizsgalom, mit tesziink az egyhazért mi, lel-
kipasztorok. Milyen Istent mutatunk be lelkipasztori szolgalatunk-
ban? Mi magunk milyen Istennek hisziink?

Tudvalev§, hogy amikor a toérténelem folyaméan egy 1j k6zosségi
tudat alakul ki, a régi automatikusan leértékel6dik. Mi nem ezt
akarjuk. Mindaz, amit a multban tettek, talan a legjobban megfelelt
annak a kornak, azoknak az embereknek, annak a tudatnak, amely-
lyel abban a torténelmi korban rendelkeztek.

Ma azonban ezer tényezé adja tudtunkra, hogy egy j tudat
érlel6dott meg az emberiségben. Ennek kovetkezményeként fon-
tos yjra atgondolnunk, hogyan kell olvasnunk és hirdetniink az
Evangéliumot.

Elérebocsatom, hogy mindahhoz, amit mondani fogok, az egy-
ség lelkisége és a Fokolare-mozgalomban szerzett tobbéves kozos
élettapasztalat adta az alapot.

Jézus a keresztény kozosségrol

Az Uj Parancs

Mindig mély benyomast tett rAm Chiara Lubichnak a kovetkezd
megallapitasa: ,Amint egy emigrans, amikor idegen foldre megy,
magaval viszi annak a vilagnak a szokasait, izlését, ahonnan jon,
ugy Isten Igéje, amikor mint »emigrans« eljott a foldre, elhozta a
sajat civilizacidjat. Mivel Isten a mennyben Személyek haromsaga
egyetlen Szeretetben, Jézus, amikor a foldre jott, nem hozhatott
mast, mint a szeretet civilizacidjat, amit Ggy nevezhetink, hogy
(szent)haromséagos kultura”. )

Es ezt nem nehéz belatni. Elég az Uj Parancsolatra gondolni,
amit az ,0” parancsanak mond, vagy a f6papi imara, ,hogy
mindnyéjan egy legyenek, amint az Atya és én egy vagyunk”;
esetleg Szent Péter mondatdra: ,,mindenekel6tt tartsatok ki egy-
mas odaadé szeretetében” (1Pét 4,8). Minden sz6 valami feltétlent
fejez ki: az ,én parancsom”, ,hogy mindnyéjan egy legyenek”,
,mindenekel&tt”. Erthetd az is, hogy Jézus egész miikodése és
prédikacidja nem irdnyult masra, mint hogy kialakitsa az egyha-
zat, az Uj népet mint a Szenthdaromsag képmasat, hogy ,amint a
mennyben”, olyan legyen az élet a f6ldon is.

Az elsb keresztény kozosségek a nehézségek és az ember torté-
netiségébdl fakadé sajatos fesziiltségek ellenére alapvetSen igy él-
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A Szenthdromség
kézdssége

tek: ezt tanusitja az Apostolok Cselekedetei és nem sokkal késébb
a Diognétoszhoz irt levél.

A kiilénbség a zsid6-gorog-romai tdrsadalom és ezen ,egyhazak”-
nak nevezett részkozosségek kozott lényegileg abbdl a ténybdl szar-
mazott, hogy itt a személyek kozotti kapcsolatot nem a vér, a faj vagy
a haza hatarozta meg, nem is kulturdlis érdekek vagy mas kiilsédle-
ges célok, hanem a caritas (szeretet) kolcsonossége. Ennek készonhet6-
en a ,masik” vagy ,masok” agy jelennek meg mint transzcendens
alanyok, s ez kizarja a masik ember targyként vagy eszkozként valod
kezelését. Pszicholégiailag is a ,mdsiknak”, a felebardtnak mint sze-
mélynek a transzcendencidja az, ami lehetévé teszi, hogy mindenki
annyiban létezik, amennyiben a maésikkal ‘szeretet-kapcsolatot teremt,
vagyis szentharomsdgos tipusu interakcié jon létre koztik.

Aquinéi Szent Tamdés szerint pontosan ez torténik a Szentha-
romsdgban: az egyes Személyek a kolcsonos kapcsolatokban s
azok 4ltal léteznek. Es az igaz emberek kozotti szeretet-kapcsolat-
ban is: nem ugy valésitom meg magamat, ha magamba zart, ha
onkozponti individuumként élek, hanem ha szeretem a feleba-
ratot mint transzcendens alanyt. Az ilyen dinamizmus pszicholé-
giai és szocidlis jelent6sége nyilvanvald. Vegyiik példaul ennek a
kapcsolatnak a legmagasabb foku, legteljesebb megnyilvanulasat:
én a legnagyobb mértékben akkor vagyok személy, amikor tuda-
tosan és szabadon igenlem a masikat, az életem aran is. Ez olyan
dinamizmus, amit Jézus e szavakkal fejez ki: , Senkinek sincs na-
gyobb szeretete anndl, mint aki életét adja” masokért. Mas sza-
vakkal: senki sem annyira ,én”, annyira ,személy”, mint az, aki
azért, hogy megmentse a masik transzcendenciajat, tagadva on-
magét, tallép magan.

Ez az isteni tarsassag torvénye, amit Jézus kinyilatkoztatott és
élt. Es nem lehet, hogy ne ez legyen az emberi tarsadalmisag és
minden életforma térvénye. Jézus maga segitett ezt megértentink:
a blizaszem nem 6nmaga, ha nem valik kaldssza, valamilyen mé-
don meghalva énmaganak. Vagy amikor azt mondja, hogy ,aki
csak arra gondol, hogy megmentse életét, az elvesziti, mig aki
kész folaldozni, az megmenti azt” (vo. Mk 8,35; Jn 12,25). Ezek-
nek a kifejezéseknek megvan mind a lelkiségi, mind a pszicholé-
giai értékiik, mert a személyiségfejlddés folyamataban nem lehet
elémi egy 1j szakaszt anélkiil, hogy ne szakadnank el az el6z6t6l
vagy ne mondanank le réla. (Az elvalasztas a csecsemd szamara
olyan atmenet, ami fajdalommal jar, de sziikséges ahhoz, hogy
emberibb legyen; a kistestvér elfogadasa fajdalmas atmenet.egy
onkozpontu helyzetbd] egy tarsas helyzetbe, azaz énmaganak vi-
szonylagossa tétele, de igy képes jobban integralédni a tobbiek
kozé és igy humanizalédik...)

Tehat amikor az ember visszautasitja a communiét, mert sajat
énjét szeretné megmenteni, vagy attol fél, hogy masok kihasznal-
jak, akkor mar lelki értelemben halott.
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A plébdniai kézosség

Az élet Igéje és az
Eucharisztia

A kozOsség sz6 a ,,communiéra” utal. A keresztény k6zosség mo-
dellie a szentharomsagos életben rejlik (,legyetek egy, amint az
Atya és én egy vagyunk”), azaz a személyek kozotti szeretet-kozos-
ségben.

Vajon a mi plébanidink az egyhdz, a Szentharomsdg képmasai-
e? Vagy inkdbb ugynevezett ,pszicholégiai, szociolégiai csopor-
tok”, azaz olyan egyének csoportjai, akik véletlenszertien ugyan-
azon a terlileten élnek, és bar eljonnek a templomba, hogy egyé-
nileg gondoskodjanak tidvosségiikrdl, de nincsenek kapcsolatban
egymassal?

Nem pontos ellentéte ez annak, hogy az elsé keresztények
~egy sziv, egy lélek” voltak oly mértékben, hogy ,senki sem tar-
totta sajat tulajdonanak azt, amije volt, mert mindeniik kozos
volt” (v6. ApCsel 4,32)?

Alljunk meg egy pillanatra a lelkiek szintjén valé kozosségnél,
amelybdl 1étrejon a vagyon, az id6 és a legktilonbdz6bb kolcsénos
segitség kozossége, ahogy annak Isten egyetlen csaladjaban tortén-
nie kell. Vegylink egy példat: )

Néhany liturgikus szovegben ezt olvashatjuk: ,,Az Elet Igéjé-
nek és Kenyerének asztalandl tapldikozunk”. Mi, papok szazado-
kon 4t a legnagyobb fontossagot tulajdonitottunk az Eucharisztia-
nak arra gondolva, hogy az Eucharisztia teremti meg az egyha-
zat. Ami igaz is, azonban csak akkor, ha az Elet kenyerével tgy
taplalkozunk, hogy korabban mdr életre valtottuk az Igét: azt,
amit az Eucharisztia jelent, vagyis, hogy sokan egy test és egy 1é-
lek vagyunk. Egyébként Szent Pdl szavaival élve ,sajat itéletiinket
esszuk”. Azaz, ha korabban nem vagyunk egy sziv, egy lélek, ha
nincs meg az odafigyelés a mdsikra, az 6 anyagi és lelki sziikség-
leteire, ha nincs meg a készség, hogy kolcsonosen segitsiik egy-
mast a hétkoznapi életben, akkor az Eucharisztia nem tesz ben-
niinket , Krisztussal egy testté”, s6t inkabb magikus, pogany ri-
tussa valik. Mas szavakkal: dldozhatok mindennap, és kerulhetek
mégis a pokolba, mert szeretet nélkiil (és Jézus Igéi mindig erre
vezetnek el) nem vagyok Istenben. S ez érvényes minden szent-
ségre, beleértve az egyhazi rend szentségét is. Lehetséges, hogy
tdvozitink masokat, de mi magunk nem tdvoziliink.

Erthetd tehat, hogy az egyhazatyak rendkiviili fontossagot tu-
lajdonitottak az Evangélium megélt igéinek: olyannyira, hogy
mintha alabecsiilnék az Eucharisztia fontossagéat (példaul Orige-
nész, Jeromos, Agoston), mert az Igét azonositjak Krisztus testé-
vel. De teljesen igazuk van, hiszen aki éli, aki a mindennapi élet-
ben gyakorlatta valtja az Evangéliumot, Igévé valik, krisztusiva
vélik, és Istenben él. A szeretet parancsa magéaban foglalja az
Osszes parancsot és a profétdkat.
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Egy nagyvaros 4j lakotelepére helyeztek egy papot. Miel6tt el-
kezdte volna szervezni az 1j plébaniat, feltette maganak a kér-
dést: vajon a létez6 hagyomanyos plébanidk mintdjara kell-e ki-
alakitania a kozOsséget? Az Evangélium megélésére helyezte a
hangsilyt. Minden hénapban jél lathatéan az oltar folé helyezte a
Szentirds egy-egy mondatat, és meghivta a jelenlevket, hogy él-
jék azt a hénap folyaman. A vasarnapi homilidban elmondta az
Igével kapcsolatos tapasztalatait, és kérte a hiveket, hogy &k is
mondjék el a sajatjaikat. Nemcsak az tortént, hogy néhany hénap
leforgasa alatt megharomszorozédott az aldozék szdma, hanem
latta, hogy Isten igazi csalddja szlletik meg, Ggy, amint azt az
Apostolok Cselekedetei leirja: az egy sziv, egy lélek és a javak ko-
z0sségének gyakorlata. A kovetkezé években vilagszerte tobb
mint ezerkétszdz plébania kovette ezt a példat. Olyan kisebb
vagy nagyobb kozosségek szilettek, amelyek nyitottak mindenki
irant. Keresztény tanusagtételiik megfelelt annak, amit Jézus hir-
detett, mint leghatdsosabb formajat az apostolkodasnak: , Arrdl is-
merik meg, hogy tanitvanyaim vagytok (vagy hogy engem az
Atya kiildott), hogy szeretettel vagytok egymas irant.”

Az igehirdetés problémdi

Az engedelmesség

Az az istenkép, amelyet igehirdetéstinkben vagy katekézisiinkben
gyakran kozliink, Istennek mint Atyanak a képe ugyan, de olyan
Atyaé, aki kis gyermekek Atyja, nem pedig fiaké. Isten Orszagat
Gagy prébaljuk bemutatni, mint amelyben az Atya azt mondja a
keresztényeknek: ha jok lesztek, megjutalmazlak benneteket. Olyan
nyelv ez, amellyel nem az emberi érettségre jutunk.

Amikor azt mondjuk a hiveknek: ,tegyetek igy és igy, és a
mennybe juttok”, ez a ,tegyetek igy és igy” tobbnyire nem ugy
hangzik, mint ami az emberek érlelddését szolgalja, vagyis hogy
Isten ,képe és hasonlatossaga” legyenek — azaz hogy megvald-
sitsak, amit Isten elgondolt az emberr6l —, hanem sokkal inkabb
a jutalmat hangsulyozza. Es mintha ez a jutalom nem lenne kap-
csolatban a személy érlelédésével, vagyis azzal, hogy kozeledjék a
krisztusi nagykorusag teljességéhez (vo. Ef 4,13). Mondok néhany

példat.
Amikor az engedelmességrol beszéliink — ha elemezziik nyel-
vezetiinket — folfedezziik, hogy tgy beszéliink errdl, mint aldo-

zatr6l, mint onfeldldozasrdl, amellyel boldogga tessziik az elolja-
rét és az Atyat, aki — mivel tetszik neki a mi aldvetettségliink —
biztositja szdmunkra a jutalmat. Ezzel olyan Istent mutatunk be,
akiben lehetetlen hinni. Mert ha Isten a Szeretet, akkor nem lehet
feudalis urasag. Altalaban nem tessziik vilagossa, hogy az enge-
delmesség olyan magatartaisméd, amelynek segitségével kozos-
ségre léphetiink Istennel és felebaratainkkal. Amikor Szent Pal azt
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A béit

A szegénység

mondja, ,engedelmeskedjetek egymasnak”, pontosan azt akarja,
hogy valdsitsuk meg magunk kozt a szenthdromségos kapcsola-
tot.

Az is el6fordulhat tehat, hogy az engedelmességnek semmi-
lyen aszketikus értéke sincs, mert lehet, hogy kényszerbél enge-
delmeskedem, vagy azért, hogy megnyugtassam magam, anélkiil,
hogy a legkisebb mértékben kapcsolatba lépnék Istennel, a piis-
pokkel, a mellettem 1év6 felebarattal. A feleség engedelmeskedhet
a férjének vagy forditva, anélkiil, hogy kett&jiik kozott 1étezne a
szeretetkapcsolat. De ha a szeretet hianyzik, nem vagyunk keresz-
tények, mert Isten gy nyilatkoztatta ki magat Jézus altal, hogy O
a Szeretet. A szeretet az, ami , atistenit”. Ebben a pszicholégia és
a teologia tokéletesen egyetért. Aki nem szeret, az nincs. Ezért,
amikor Isten akaratit orommel tessziik, nem azt jelenti, hogy
mint emberek leromboljuk magunkat, hanem éppen eziltal valo-
sijuk meg emberséglnket. Jézus mint ember sem tett mast, mint
az Atya akaratat, mert mindig is éppoly teljes kozosségben volt
az Atyaval, mint 6rok Igeként a Szentharomségban.

Mas erényekkel kapcsolatban is ugyanezt a félreértést figyel-
hetjiik meg igehirdetésiinkben. Példdul sokan azt gondolhatjik,
hogy minél tobbet bgjtoliink, annal jobbak vagyunk. De ez a fol-
fogas teljességgel idegen az egyhazatyaktdl, az elsd keresztény
kozosségektdl és magatol a keresztény hittél. A bojtolés dnmaga-
ban nem erény. De ha azért bojtolok, hogy a szegényeket részesit-
sem abban, amit magamtél megvontam — és ezzel elismerem,
hogy Isten Atya, kovetkezésképpen mi emberek mindnyéajan test-
vérek vagyunk —, akkor ténylegesen szenthdromsagos kapcsolat-
ba kerilok Istennel és a felebarattal.

Ez érvényes a szegénységre is. Szegénynek lenni dnmagaban
nem erény, hanem szerencsétlenség. Ha viszont latok egy raszo-
rulét, és nem segitek rajta, hogy ne kelljen a vagyonomhoz nyul-
nom — ami gazdasagi és pszicholégiai biztonsagot nygjt —, tu-
lajdonképpen megtagadom Istent mint Atyat, és ezért nemcsak
azzal a felebarattal nem lépek kozosségre, akit visszautasitottam,
hanem megfosztom magamat az Istennel valdé kozosségtdl is.
Azaz a Szenthdromsagon kiviil élek, mert visszautasitottam a kol-
csdnos szeretetet. Hangsilyozottan igaz, hogy ha visszautasitom
a kozosséget, nemcsak mint keresztény nem valésitom meg ma-
gam, hanem mint emberi személy sem. Ha alamizsnat adok, az
lehet 6nmagam kielégitése is, hogy ily médon jénak érezzem ma-
gam. De ha a raszoruléban nem ismerem fel Jézust és sajat maga-
mat, akkor folosleges prédikalnunk a misztikus Testrol.

A szlizességre és a tisztasdgra ugyanez vonatkozik. Mert 6n-
magukban nem erények, lehet mogottikk 6nzés is: a communio
visszautasitdsa, ami azt jelenti, hogy a nem-lét kap hangsilyt a
lét helyett. Az, aki Istenért lemondott a hazassagrdl, de dSnmagéba
zarkézva ¢l, mar ebben a viligban — mind pszicholégiailag,
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mind lelkileg — ténylegesen megéli a poklot (ami a communio
hidnya; a ,diabolosz” ugyanis pontosan a megtort egységet, az
egység hidnyat jelenti). A tisztasag és a sziizesség annyiban érték,
amennyiben jobban képessé teszi az embert az Istennel és a fele-
barattal val6 kozosségre. Ez éppugy vonatkozik a férfi-né kapcso-
latra, mint a szerzetes és a koz0sség, a pap és a helyi egyhaz kap-
csolatdra. Ezeket a kapcsolatokat ugyanis vagy ,haromsagosan”
élik, azaz megtestesitik benntink a kolcsonos szeretet jézusi torvé-
nyét, vagy a pszichikai és lelki éretlenség megnyilvanuldsaiva
lesznek.

Gondoljuk meg, amikor Jézus eljott és beszélt, nem prébalta az
embert az emberi természeten kiviil helyezni, hogy termé-
szetfolottivé tegye. Ez dualizmus, amelyet mi taldltunk ki ma-
gunknak, és amelynek nincs értelme. Hiszen attél a pillanattél
kezdve, hogy az Ige folvette az emberi természetet, lehetévé tette
szamunkra, hogy Benne, aki ember és Isten egyszerre, atistentl-
jink. Az atmenet — Szent Pal kifejezésével — a régi emberbdl az
Uj emberbe egyszer(ien azt akarja mondani: dtmenni a nem-1étb&l
a létbe, a haldlbdl a feltamadédsba. Mert a régi ember az 6nzés, a
nem-szeretet, a kozosség megtagadasa, mig Isten az, aki van, s
azért van, mert Szeretet és kozosség. Csak ha szeretet vagyok, ak-
kor vagyok az Isten képére és hasonlatossdgara alkotott ember. Es
,Te” lehetek az Atya szamara, mert Jézusban vagyok, aki mint em-
ber is ,Te” az Atya szamara. Isten személyeknek akar benntinket,
nem kis rabszolgdknak. A szolgasagbol megszabaditott minket.

A Deus ex machina istenképe

Szentharomsagos
kozosség

Az Evangéliumban ez all: , Keressétek elsdsorban Isten orszagat, és
ezeket is mind megkapjatok”. Nyilvanvalé, hogy Isten orszaga Is-
ten életét jelenti, és Isten élete a szentharomsagos élet. Tehat a , ke-
ressétek Isten orszdgat” azt akarja mondani: gy éljetek kolcsonds
kapcsolataitokban, amint az Atya és én éliink a mennyben. Hiszen
pontosan ezek Jézus szavai: ,Amint te, Atydm bennem vagy és én
tebenned, gy legyenek 6k is egy mibenniink” (Jn 17,21): azaz ugy
cselekedjetek egymads kozt, tigy szeressétek egymast, hogy készek
legyetek életeteket is adni egymasért. Ha igy tesztek, kozottetek
van Jézus. Es ,ahol ketten vagy harman egyek Jézus nevében —
mondta mar Tertullianus is — ott az egyhdz”, a Szenthdromsag
lathat6é képmasa.

Ezzel szemben mi a prédikaciékban altaldban azt mondjuk,
hogy ha misére megyiink, ha alamizsnat adunk, ha imadkozunk,
Isten ezek fejében ,szazannyit” ad. De a ,szazannyi” nem jon
masként, csak a szeretet kolcsénosségébdl. Csak ha ugyanazt az
,isteni tarsassagot” éljiik itt a foldon, amit O a mennyben — azaz
példaul megvaldsitjuk a lelki és anyagi javak teljes kozosségét —,
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csak akkor taldlunk szdzannyit anyagi és lelki javakban (széaz test-
vért, szdz hazat, szaz anyat...), és akkor tesziink tanuisagot arrdl,
hogy egy \j tarsadalom vagyunk.

Lelkipasztori szolgélatunkban is ezt a szentharomsagos , tarsa-
dalmisagot” kellene idedlunknak tekinteniink, amelyet Jézus ho-
zott a foldre. A Szenthdromsadgot élni: erre kellene torekedniink
egész apostolkodasunkkal és a keresztények teljes misszids tevé-
kenységével, mivel Jézus ezt mondta: ,Arrél ismerje meg min-
denki, hogy tanitvanyaim vagytok (vagy hogy engem az Atya
kiildétt), hogy szeretettel vagytok egymds irant” (Jn 13,35; 17,22).
Az evangéliumban nincs mds utmutatds az apostolkodas médjait
illetéen. Maguk az apostolok mondjak: ,,... amit hallottunk, amit
sajat szemiinkkel lattunk, amit szemléltiink és keziink tapintott,
azt hirdetjiik nektek” (v6. 1Jn 1,1), azaz azt az Isten-tapasztalatot,
amelyre azaltal tettiink szert, hogy életiinkben Jézus kozottiink
volt. Amikor Nagy Szent Gergely felteszi a kérdést, miért kiildte
Jézus kettesével tanitvanyait prédikélni, azt valaszolja: ,Quia mi-
nus quam inter duos caritas haberi non potest...” (Mivel legaldbb
ketten sziikségesek a szeretethez...).

A szentségi lelkipdsztorkodds

A bérmalas

A hazassdg

A kereszténység elsé szdazadainak nevelési gyakorlatatdl eltéréen
vajon nem hangsulyoztuk-e tilsdgosan az ex opere operato (a kegyel-
mi hatékonysag) jelentdségét és tul kevéssé az ex opere operantis-t (a
személyes hitet)? Hiszen tény, hogy nem mindenki él tényleges ke-
resztény életet, aki anyakonyvileg az egyhazhoz tartozik. Igaz,
hogy a keresztséggel , megvaltozik a természetiink” — ahogy Szent
Jeromos mondja — akkor is, ha abban a korban kapjuk, amikor ez
nem tudatos. Ez azonban f6ltételezné, hogy a keresztény élet tanu-
16, gyakorl6 ideje — ami egykor megeldzte a keresztséget — most,
utana kovetkezzék. Mindenképpen hosszii gyakorlé idére van
sziikség, mert el kellene jutni oda, hogy a vilag értékeit a gondol-
kodasmodban és az életvitelben egyarant az evangéliumi értékek
valtsak fel.

Ezek szerint a bérmdlasnak ma azt kellene jelentenie, hogy az il-
let tudataban van annak, hogy egy Uj népnek, az Isten népének, az
egyhdznak a tagja, és hogy kész err6l 6rommel tanusagot tenni. Ez-
zel szemben dltalanos tapasztalat, hogy a bérmalas az a pillanat,
amikor a fiatalok abbahagyjdk a templomba jarast, bar ,egyhazi
szempontbdl” (ex opere operato) érettek.

Ugyanez érvényes a hdzassag szentségére is. A hdzastarsak ko-
zotti kapcesolatoknak olyanoknak kellene lennitlik, hogy ténylege-
sen létrejojjon a ,csaldd-egyhdz”, amely mint a Szentharomsag
ikonja ragyog. Krisztus és egyhdza kozotti kolesénos kapcsolatok
parhuzama nemcsak szép kép, hanem kifejezi, milyennek kell
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A kozosségi
életszentség

lennie a férj és feleség kozotti kapcsolatoknak: késznek kell lenni-
ik, hogy életiiket adjak egymasért (,amint az egyhaz.., amint
Krisztus...”). Ebb6l a szemszogb6l nézve vajon hany valéban ke-
resztény hazassag van? Nagyobb részben talan a hazassagi ,szer-
z6dés” szentségileg érvényes, de vajon mennyi ebbdl a keresztény
élet?

A laterdani Pédpai Egyetemen egy kerekasztal-beszélgetésen,
amelyen neves teolégusok voltak jelen, a teoldgiai fakultas dékan-
ja, Ignazio Sanna mondta:

,Hogyan lehetséges, hogy az emberrél valo keresztény folfogas
megmaradt az antropolégia kényvekben és a mise homilidiban...,
és nem jarult hozza, hogy megalkossa a magatartas kulturalis
modelljeit, hogy befolyasolja a tarsadalom folépitését, hogy meg-
valésitsa a szolidaritas és a kolcsondsség eszméit? — Nyilvanva-
léan valami nem miikodott, és még ma sem miikédik... Talan
ahelyett, hogy a baratsag és a szimpatia hidjait épitették volna,
szisztémak épiiltek, és ideolégidkat dolgoztak ki..., s gyakran fel-
hasznaltdk Istent is az ember ellen. Ez annyira igaz, hogy Nietz-
sche azt mondhatta: ahhoz, hogy megmentsiik az embert, le kell
rombolni Istent. Mindennek oka, hogy az emberekben dualista
szemléletet alakitottak ki, amely szerint a hit és az élet két kiilon
valésag.” En még hozzaf(izném ehhez, hogy Istenrél sem szava-
inkkal, sem tantisagtételiinkkel nem azt a valédi képet nyqjtottuk
az embereknek, amit Jézus megismertetett veliink.

A Laterani Egyetem egy masik nagy teolégusa, Marcello Bor-
doni mondta ugyanazon alkalommal: ,Szamot kell vetmi azzal,
hogy a kollektiv emberi tudat »teolégiai hely«... Figyelembevétele
fontos és nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a hitrél hitelesen tudjunk
beszélni abban a torténelmi szituaciéban, amelyben élink.”

Ma a kollektiv emberi tudatnak ,nem annyira tanitokra, mint
inkabb tanusagtevékre van sziiksége” — mondta VI. Pal. Es az
egyetlen lehetéséglink az autentikus keresztény tantuségtételre
pontosan az, hogy sokan vagyunk, és mégis egy vagyunk, Ggy,
amint a Szentharomsag Személyei.

Karl Rahner mondta: ,Sajnos, ha a dogmatikabdl kiemelnénk a
Szentharomsag dogmajat, a keresztény irodalom és élet nagy ré-
sze valtozatlan maradna.” Es hozzaflizte: , Az emberiség Isten on-
kozlésének grammatikdja a torténelemben. Az emberiség minden
darabjéban ott van az egy és hirom Isten pecsétje. Es az egy-ha-
rom Isten azt jelenti: kapcsolat, dialégus, szeretetk6zosség.”

Isten népe vagyunk. Az 1j evangelizaciéhoz ugrasra van sziik-
ség, vagyis az individudlis lelkiségbdl at kell térni a kozosségi
életszentségre. Ezt nekiink, papoknak el6szor is magunk kozott
kell megvalésitanunk, hogy aztan tanusagtételiinkkel elvezethes-
siik erre keresztény testvéreinket és minden embert.

Kiss Imre forditdsa
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A 16. szézad kozepe tdjan a protestantizmus nem csupan Magyar-
orszagon terjedt el, hanem annak keleti tartoméanyaban, Erdélyben
is. F6ként a német anyanyelvii szdszok tértek at, habar Ferdinand
kiraly a diétakon tobbszor is kinyilvanitotta az eretnekek iranti el-
lenérzését.! A vallasos életen erSsen éreztette hatdsat a torok hodi-
tas, amely a protestantizmus terjedésével parhuzamosan a tudo-
manyok és az oktatas hanyatlasat is eredményezte.

Ugy latszott, hogy a katolicizmus tekintélyének helyreallitésa és
a szellemi élet felfrissitése Magyarorszdag megmaradé teriiletein
osszekapcsolhat6.? Ennek lehetségét ismerte fel a nagy humanista
piispdk, Oldh Miklés,® akinek f6 céljai kozott szerepelt a katoliciz-
mus és az oktatas helyreallitdsa. Az erre irdnyulé buzgalma és ér-
deklédése a regensburgi diétan sziiletett, ahol akkor el6szor hall-
gatta a francia Claude Le Jay atya, Szent Ignac els6 tarsai egyikének
prédikaciojat.t

Olah piispok mér az 6tvenes évek kozepén kezdett zsinatokat
tartani sajat egyhdzmegyéjében a klérus lelki életének megujitasa
érdekében a sienai Pietro Illicino® timogatésaval, mikdzben a neves
jezsuita teolégus és iré, Canisius Szent Péter, akit késdbb szentté és
az egyhaz doktorava avattak, az Alapitéhoz irott egyik levelében
hangsilyozta Jézus Tarsasaga jétékony munkdjanak sziikségessé-
gét Magyarorszagon; Szent Ignacnak ez a vagya halaldig megma-
radt.®

A jezsuitak hamarosan fontos szerephez jutottak a vallas terjesz-
tésében. A nyomda megnyitasa és az ehhez kapcsolédé tervnek a
megvalositasa a belga Francesco Beller’ nevéhez f{iz6dik, bar a je-
zsuitdk el6tt mar a protestdnsok is alkalmaztdk ezt a mddszert,
amely lehet8vé tette vallasuk gyorsabb terjesztését.

Ami az oktatas tertiletét illeti, a jezsuitdk kollégiumokat alapi-
tottak, ahol latin, gorog és héber nyelvet tanitottak, Cicero, Quinti-
lianus, Vergilius, Horatius, Terentius és Livius olvasasan keresztiil
eljutottak a skolasztikus teoldgidhoz és filozéfidhoz. Tanitvanyaik-
kal komolyan foglalkoztak, még szokasaikat is ellendrizték, és ke-
ményen megbiintették Sket, ha megsértették a fegyelmet. Termé-
szetesen az egyik legsilyosabb fegyelemsértésnek az eretnek tanok
irdnti vonzédas és a protestdns konyvek olvasésa szamitott: ez a
kollégiumbdl valé kizarast vonta maga utan.
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A kollégiumokban, igy a nagyszombatiban is, amelynek {&in-
tendansa akkoriban a mar emlitett Pietro Illicino volt, a didkokat
versenyre buzditottdk; ebbdl a célbdl késziiltek irasmiivek, ren-
deztek szaval6versenyeket, vitakat vallasi kérdésekben, melyek
rendszerint a nagy nyilvanossag elott zajlottak.”

A Béccsel valé kapcsolat javitasa érdekében a magyar varosokba
szamos jeles prédikator érkezett, koztiikk az olasz Gabriele Merca-
ti.1°0lah piispdk tobbszér hivott dssze szinédust, amelybe lelkigya-
korlatokat is beiktattak; igy a magyar klérus lelki képzettségében
jelent6s javulas kovetkezett be, mikézben missziondriusok apostoli
Gtjait is kezdték szervezni.!! A lelkigyakorlatok tartdsanak javasla-
tat egy jezsuita szerzetes, Vitoria terjesztette el6, aki részt vett az
1560-61-es zsinatokon.!2

Giovanni Vitoria Burgosban (Kasztilia) sziiletett, a Tarsasagba
Rémaéban 1épett be 1549 mérciusdban, miutan magaval Szent Ignac-
cal elvégezte a lelkigyakorlatot; 1578. m4jus 22-én halt meg Népoly-
ban. A napolyi jezsuitdk torténésze, Francesco Schinosi terjengésen
a ,mi eurdpai szellem{i hires misszionariusunk”-ként emliti. Mi-
utan befejezte tanulményait a Rémai Kollégiumban, Vitoria Bécsbe
koltozott, ahol 1551-ben pappa szentelték, letette az orokfogadal-
mat (1562), majd a kollégium rektora lett. Az egyik legfébb tdmo-
gatdja volt a nagyszombati kollégium alapitdsanak. Ragaszkodott
hozza, hogy Konstantinapolyba mehessen a torok csaszar kovetei-
nek kiséretében, majd ott maradt valamilyen {irliggyel, ,hogy imi-
gyen nyerhessiink néhdny lelket a Mi Urunk Jézus Krisztusnak, vagyis
hogy segitségiikre legyiink, hogy sokan ne a keresztény papok hidnydban
vesszenek el”, mint azt 1559. marcius 22-én Lainez generalishoz cim-
zett levelében irta.’®

Miutdn visszatért Olaszorszagba, Vitoria Messindban volt rek-
tor (1565), majd vizititor Szardinia tartomanyban, rektor Nola-
ban; prédikdlt Salemnéban, Venafroban, Teramdban... 1570-ben a
Marc Antonio Colonna vezette papai flotta kaplanjaként részt vett
a lepantéi utkozetben. 1575-ben mar Tarantoban taldljuk, mint Le-
lio Brancaccio plispok munkatarsat; késébb a napolyi tartomany
kongregacidja megvalasztotta képviselének a Prokuratorok Kong-
regéacidjdba.

A protestantizmus nagyon elterjedt volt Erdélyben is; az 1557-
es diéta idején Magyarorszdgnak ezen a részén a katolicizmuson
kiviil képviseltette magat a lutheranizmus, a kalvinizmus és az
unitarizmus. 1571-ben, Zsigmond Janos halala utan a Bathory-csa-
lad lépett a hercegi tronra. Azon kevés csaladok egyike volt,
amely megmaradt a katolikus hitben."” Bathory Istvannak szandé-
kdban allt a jezsuitdk letelepitése uradalmain; az ukran Leleszi ér-
kezett elsdként Erdélybe 1579-ben,16 6t kovette az olasz szarmaza-
st P. Odescalchi.

Luigi Odescalchi Coméban sziiletett 1548-ban, a réomai kollégi-
umban tanult, 1562-ben lépett be a Tirsasagba; 1579-ben Krakko-
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ban nyelvtant és retorikat tanitott. Amikor elrendelték, hogy Er-
délybe menjen, ahol az 1j kolozsvari kollégium alapitasat biztak
ra, Lengyelorszdg apostoli nunciusa, Giovanni Andrea Gagliari
azt irta Tolomeo Gallio érseknek, hogy ,tobb, mint szivesen fog
menni, minthogy Krakkéban nem latja munkdjanak oly nagyon
remélt gytimolcsét”.

Odescalchi misszionariusként dolgozott az erdélyi falvakban,
és gyakran bonyolédott élénk és keméng vitakba unitérius és pro-
testans lelkészekkel kozonség elstt is."” Kolozsvari tartozkodasa
idején sok, hirekkel teli levelet irt a varos és a kollégium életérd],
amelyekben kifejezte az erdélyi herceg nagylelk{i vendégszeretete
miatti halajat. Napolyban halt meg 1585-ben.'®

Ebben az idSben aktivan miikodott a jezsuitdk nyomdaja,
amelynek elsd kiadvanyat ma is 6rizziik. Cime: Theses de puro et
expresso Dei verbo... ad disputandum publice propositae, cum Claudio-
poli in Transsylvania novum Gymnasium Soc. Jesu aperiretur 1581."

Antonio Possevino jelentés médon jarult hozza a magyarorszagi
katolicizmus helyreallitisahoz. Mantovaban sziletett 1533-ban,
1559-ben lépett be Jézus Tarsasagaba, egy évre ra Piemontéba kiild-
ték, majd tiz évre Franciaorszigba. 1577-ben XIII. Gergely pdpa
Svédorszagba kiildte, ahol sikeriilt katolikus hitre téritenie III. Janos
kiralyt. 1581-ben érkezett Lengyelorszdgba, és onnan foglalkozott a
magyar ugyekkel is; ebben az idészakban ugyanis Bathory Istvan
erdélyi herceg uralkodott Lengyelorszdgban. Erdély mindig na-
gyon kedves volt szamara, és 6romét levélben is kifejezte XIII. Ger-
gely papédnak, amikor rabiztak a kaldetést: , Szentséges Atydm, ha
azokban a provincidkban, amelyekbe Szentséged az elmilt esztend@kben
kiildeni méltdztatott, mindig éreztem az Isteni Gonduiselés hatalmas erejti
tdmogatdsat, dszinte szivvel bevallhatom, hogy leginkdbb mégis Erdélyben
érintett meg, ahovd most visszatérek...”

Possevino elmélyedt a magyar torténelemben, és kétszeri atuta-
zasa soran Magyarorszagon, valamint hosszas erdélyi tartézkoda-
sa alatt alkalma volt j6] megismerni a helyi problémakat, oly-
annyira, hogy konyvet is irt réla, Transsylvania cimmel® (Vilno,
1584). Ez a m{i nagyon szives fogadtatasra talalt mind a Szent-
széknél, mind pedig a Jézus Tarsasagban.”! Kilondsen fontos val-
lasi szempontbél az a moéd, ahogyan a korabeli Magyarorszag
siirgetd sziikségleteit megkozeliti. Azon a véleményen volt, hogy
sok papot kell kiildeni Erdélybe a katolikus hit hatarozott és el-
szant visszadllitisa érdekében. ,Ma mintegy Gtven papot kérnék.
Oket befogadd helyben és népben nem lesz hidny, derekasan egyiittmti-
kidnének Isten szent akaratdval. Es a latin nyelvvel, amit sok magyar
nemes ért, és amit mdr sok pap is szivesen birna, valamint tolmdcsok
utjan, mint azt Indidban is teszik, és a nyomtatott konyvekkel, és sziik-
séges lenne, hogy még tobbet nyomtassanak, és a nyelv megtanuldsa dl-
tal, amely nem annyira nehéz, bir nagyban kiilonbozik mds nyelvektl,
sokra vihetnék az isteni kegyelem segitségével...”

99



2 Bescapé Giacomo:
Le condizioni
delf'Ungheria nel 1584,
secondo una relazione
di Antonio Possevino
Roma 1934. 20-23,;
Leonardo Vicidomini:
Venezia e Ungheria
alla fine del XVI
secolo: Le relazioni
commerciali, Instituto
Universitario Orientale
di Napoli 1992-3. 58-59.

Mestore, C.:
Enciclopedia Cattolica,
IX., Citta del Vaticano

1952. 1836-37.

25Schinosi, F.: Istoria,
I, 397., 486-487;
Catal., 642.; Mon. Ant.
Hung., 1.,8*., és 16bb
mas helyen; lll., 11.,
47.,137.

26Catal., 665.; Mon.
Ant. Hung., 1., 416.,
983., és mas helyeken.

A vallasi problémakon kiviil Possevinét tarsadalmi kérdések is
foglalkoztattak. 1583-ban szdmos levelet és emlékeztetst irt a pa-
panak és tobb prelatusnak, amelyekben Magyarorszag gazdasagi,
politikai és tarsadalmi helyzetérsl ad leirdst. Eszrevette, hogy a
nemesség nagyon elszegényedett, Ausztridba vagy Csehorszagba
menekiilt a torok eldl, mig a parasztok annyian voltak, hogy jog-
gal m%ndhatta az apostoli nuncius: ,bel6liik... dll a magyar biroda-
lom”.

Possevino kisdbb Oroszorszagba ment, hogy kibékitse Bathory
Istvant és IV., Rettegett Ivant, és egyuttal eldémozditsa az orosz és
a romai egyhdz egyesitését; de nem sikertiilt mast elérnie, mint né-
hany kedvezményt a katolikusok szamara. Szerencsésebb volt koz-
rem{kodése a rutén egység megteremtésében. Possevino ekkor
visszatért Padovaba teoldgiat tanitani (1587-1591). Megprébalta ki-
békiteni IV. Henrik francia kirdlyt is az egyhazzal. 1611. februar
26-an halt meg Ferrardban.?* Tizenkét szerzetes érkezett ekkor Er-
délybe, koztiik Capece és Fanfoni.

Ferdinando Capece 1545-ben Salernéban sziiletett 8si nemesi
napolyi csalad sarjaként. KitGint klasszikus, filozéfiai és jogi mi-
veltségével. 1571-t8] jezsuita; stirgette XIII. Gergely papénal a ré-
mai angol kollégium megalapitasat. Késébb Krakkéban dolgozott.
Amikor Bathory Istvan kirdly 1583-ban Kolozsvarott megalapitot-
ta a Seminarium pontificium et regiumot, Claudio Acquaviva ge-
neralis neki adta a rektori megbizatast. Ott is kitiint lelkipasztori
buzgésagaval; olyannyira, hogy amikor 1586-ban kitort a pestis,
tevékenyen részt vett a betegek apoldsaban, majd miutan meg-
kapta a kért, az é\;sjﬁliuséban, negyvenévesen, mindenki nagy f4j-
dalméra elhunyt.

Girolamo Fanfoni Velletriben sziiletett 1557-ben, kivalé ered-
ménnye] végzett tanulmanyai utan 1578-ban lett jezsuita szerze-
tes, hamarosan pedig a rémai szemindrium prefektusa. 1584-ben
a kolozsvari kollégiumba kiildték, ahol retorikat és dialektikat ta-
nitott, és a kollégium tanulményi prefektusa volt. Miutan a hal-
doklé6 P. Capece kinevezte pestisben szenvedd szerzetestarsai
rendfénokének, hamarosan Fanfoni is megkapta a betegséget, és
1587. augusztus 17-én elhunyt.26

A pestis megtizedelte a jezsuita rend képviseldit, de hamarosan
érkeztek masok Spanyolorszagbél és Olaszorszagbdl, hogy vissza-
allitsdk a jezsuita iskolak megszerzett hirnevét. Kétségtelen azon-
ban, hogy abban a korban, amikor a magyar katolicizmus vélsaga
a legmélyebb volt, az olasz jezsuitdk kiilonlegesen fontos szerepet
jatszottak a katolikus szellem ujjaélesztésében.

Németh Edina forditdsa
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legnap és ma

A viselkedési kultira mint a szocializmus oroksége

Nem vagyok se szociolégus, se pszicholégus, nem kivanok egyéni
kutatasaimrél vagy megfigyeléseimrdl sz6lni. Amire adatszertien
hivatkozom, az tobbé-kevésbé mindannyiunk hétkoznapi tapasz-
talata: kozismert tények, kézenfekv§ tarsadalomlélektani sztereoti-
piak. Amit pedig hozzaflizok ezekhez, azt a térség — e posztkom-
munista régié — toprengd polgaraként teszem. A rendszervaltast
rendkiviili tarsadalmi illuzidk kisérték, nemcsak az életszinvonal
emelkedését, hanem a viselkedési formak megvaltozasat illetSen is.
Valahogy ugy gondoltuk, ha egyszer nyilvanvalé lett az adott tar-
sadalmi berendezkedés hamissaga és csGdje, akkor a torténelmi for-
dulépont egyik percrdl a masikra megvaltoztatja az ,,emberek” vi-
selkedését. Csakhogy az efféle irracionalis ugrésok a szocioldgidban
legalabb annyira az Almodozasok korébe tartoznak, mint a gazda-
sagban. Vagyis amikor az ,emberek” hirtelen transzformalédasa-
ban reménykedtink, mindnydjan a tobbiekre gondoltunk, s nem ma-
gunkra. Holott ha forditva cseleksziink, kiilonésebb nehézség nél-
kil belattuk volna, hogy nem vagyunk képesek egyik percrdl a
masikra levetni partallami reflexeinket. Marmint ki-ki a magaét.
Hisz valamennyien itt éltiink ebben a térségben, s valamennyien
részesei voltunk az un. szocialista viselkedési kulturanak, barmi
volt is a véleményiink réla.

Ma mar nyilvanvalé tény, hogy ez a szocialista viselkedési kul-
tira (ami tudom, kissé eufémisztikus kifejezés), ugyanugy belat-
hatatlanul hosszi idére a nyakunkon marad, mint az allam-
adossag. Nemcsak arrél van sz6, amirdl egyébként Adam Mich-
nik oly megszivlelendd dolgokat mondott nemrég budapesti el-
adasaban, hogy tudniillik a posztkommunista tarsadalmakban
egyelére igen er6s a ,megtort gerincliek” hangja, hanem arrdl is,
hogy ezek az un. partallami reflexek nem csupan életiink moralis
attitlidjét, de napi gyakorlati tennivaloinkat is atitatjdk. Az 1994.
majusi magyar valasztasok éjszakdjan, amikor mdr nyilvinvald
volt a baloldali gy6zelem, s a Duna Televizié studiévendégei egy-
re tobbet meditaltak ,.a kommunistak visszatérésérsl”, Kende Pé-
ter, aki maga is az egyik vendég volt, egyszerre élesen megfordi-
totta a kérdést. {gy valahogy: Mi az, hogy visszajonnek a kom-
munistdk? El se mentek. Hisz a kommunizmus elsésorban a tar-
sadalom deformal6dasa, annak a magyar tarsadalomnak a beteg-
sége, amely atélte az elmdlt Gtven évet. A kommunizmus nem
»visszajon”, legfeljebb lathaté lesz, hogy a tarsadalom nem gyo-
gyult ki belsle. J6, tudom, , kommunistdkon” érthetem a régi ha-
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talmi elitet is, érthetem a parttagok seregét is, de pontosan ezzel
kapcsolatban mondja Nadas Péter, hogy ,’89 utan jé izlés(i em-
bernek nincs kedve kommunistazni”. Azaz én is maradok a kife-
jezés Kende Péter-féle értelménél. Akkor hat mit értsiink kommu-
nizmuson? Mi volt és mi lett?

Itt most néhany mondat erejéig bucsiit mondanék a politika-
nak — az dltaldnos, ha szabad igy fogalmaznom: kulturtorténeti
aspektus kedvéért. Es akkor igy teszem ol a kérdést: Mi a j6? Mi
a szép? Mi az, amire azt mondjuk: magasabb rend(i? Illetve mi a
rossz, a csuf, az alantas? Vegyiik a kultirtorténet barmely ismert
korszakat, barmely valldsat, konnyen megfigyelhetjiik, hogy a j6
és a szép korébe, azaz a pozitiv értékek kategdridjdba mindig a
szublimalt val6sag tartozik, azaz az a finomitott valdésagkivonat,
amely azonban &rzi a létezés esszencigjat: a szellemi és lelki ja-
vak, a ,tiszta” érzések, az ,isteni mili6”, ahol eleve nincs is testi
lét, nincs véltozds, mulanddsag, szenvedély. Amibdl is az kdvet-
kezik, hogy a ,szublimalatlan”, nyers, elementdris valdsagot min-
den hagyomanyos értékrend cstfnak, rossznak, alantasnak latja.
Ezt a diagnézist személyemben egy agnosztikus allitja fol, azaz
érz6dik szavaimon a szkepszis és a kiviilallas. Nem akarok elha-
markodott altalanositéssal élni, de ma mindannyian egy kissé ag-
nosztikusak vagyunk. Gondoljunk csak a tomegfogyasztasra
gyartott giccs és az ,érthetetlen” modern miivészet konfliktusara.
Hogy a modern miivészet — s nem kevésbé a modern miiélvez6
— mitSl agnosztikus, az alighanem nyilvanvalé: mert az 6sit, az
elementarisat, az 0sztonost, vagyis magat a csuf és alantas szférat
teszi meg szépnek. De agnosztikus a giccs is, mert ez az a szub-
limalt valésag, amibdl mar teljesen hianyzik a hit dimenzidja.

Az értékrend ilyesféle relativizdlodasa mindig a civilizdcids
vélsdg jele. Ez ismét csak kultirtorténeti kozhely. A hagyomanyo-
san eurépainak vagy kereszténynek nevezett kultira valsdga
mintegy a francia forradalom éta nyilvanvalé. Nem akarok ebben
a kérdésben elmélyiilni, csak jelzem, hogy a kommunizmus ma-
gatol értetddden e valsag terméke. Ez sem ). Csakhogy van egy
koriilmény, ami f6lott nem szabad elsiklanunk. Nevezetesen,
hogy a jelen civilizaciés valsadg nem egyszer(ien dtmenet az egyik
kultartorténeti korb6l a masikba, de minden eddigi valsagnal mé-
lyebb. A magikus vilagkép primatusanak a végét jelenti. Vagyis
korabban az emberi tudas és tapasztalat ,ancilla theologiae” volt,
ma viszont — paradox médon még az apologetikus irodalomban
is — a tudas és a tapasztalat az els6dleges, s a hit igazsagat
(akar transzcendens, akar laikus értékekre iranyul) mintegy a tu-
domanyos-empirikus evidencidk igazoljak.

Kétszaz év alatt megtanultunk egyiittélni a permanens valsag-
tudattal, de ez nem valtoztat e valsag mélységén, amit ha ugy tet-
szik, egyfajta civilizaciés pubertdsnak is nevezhetiink, a feln6tté
valas kezdetének — de ez mar til messzire vezetne. , Az élet faj-
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dalom, az élet rettegés, és az ember boldogtalan. Az ember most
azért szereti az életet, mert szereti a figjdalmat meg a rettegést” —
mondja Kirillov Dosztojevszkij Ordigikjében. Es hozzateszi:
~Majd lesz 1j ember, boldog és biiszke. Aki legy6zi a fajdalmat
meg a rettegést, az maga isten lesz. A masik isten meg nem lesz.”
Kirillov, az idealista ateista még eszkatologikusan fogalmaz, am
Dosztojevszkij pontosan koriilhatarolja azt a szellemi televényt,
amelyen a 20. szdzadi totalitarizmusok prakticista vilagmegvaltoi
kitenyésztek, akik megprébaltdk — és nem is sikerteleniil! — a ci-
vilizacids értékrendet (erkolcsot, eszmét, kulturat) a hatalomgya-
korlds puszta eszkozévé tenni. Senki nem fogalmazta meg ezt
olyan vildgosan, mint Szolzsenyicin a Gulag tolvajokrol sz6l6 feje-
zetében: , A hivatdsos btinoz6ket semmiképp sem lehet egy kalap
ald venni a kapitalista elemekkel (vagyis a mérnokokkel, didkok-
kal, agronémusokkal, apacakkal): ez utébbiak a proletardiktatira
meggydzbdéses ellenségei, az el6bbiek csupan (!) politikailag in-
gatagok.” Figyeljiik meg jol: a hivatasos gyilkos ,csupan” politi-
kailag ingatag! ,Ezért nevezte el 6ket a GULAG hivatalos termi-
nolégidja osztilyrokonoknak...” — hangsilyozza Szolzsenyicin —,
ezért ismételgették az instrukcidk, hogy ,a visszaesé koztorvé-
nyes blin6zok irdnt bizalmat kell tanisitani!” Magyaran a kom-
munizmus e vegytiszta formajdban nem egyéb, mint a civilizacios
pubertas perverzidja, feje tetejére allitott értékrendje, keresztény
fogalmak szerint a ,satani dimenzi¢”, az aljassdg szentté avatasa.
A kommunizmus igazi népi hose a spicli meg a tolvaj. Pavka
Korcsagin, az ,0ntudatos” kisfit, aki foljelentette sajat sziileit, s
igy lett a pionirok példaképe...

Mas kérdés, hogy ez a tiszta kommunizmus igazan csak a har-
mincas évek szovjet lagereiben ragadhaté meg. A csatlés allamok-
ban, amilyenek a mi orszagaink is voltak, ez igy sosem volt tor-
ténelemformalé erd. A legsotétebb években — 1956 el6tt — mi-
toszként ugyan megjelent, de tdrsadalmi hatésugarat tekintve
gyakorlatilag miikodésképtelennek bizonyult. Kialakult viszont a
kollektivizmusnak egy ,puhdbb” és mi tagadéds, komfortosabb
valtozata, ami tobbek kozt az allami vagy szovetkezeti tulajdon
széthordasanak gatlastalan gyakorlatdt jelentette. A sztalini tor-
vények a kozdsségi tulajdon elleni legaprobb vétséget is sokszoro-
san sulyosabban biintették, mint a személyi vagyon megkarosita-
sat. Papiron ndlunk is a sztalini jogelv miikodott, a gyakorlatban
azonban egészen masképp festett a helyzet: a ,koz6sb6l” valo el-
tulajdonitasra a tdrsadalom szemet hunyt, mikézben kialakitotta a
magéanszféra bizonyos tiszteletben tartasat. Erdekes, hogy ez a
mentalitasbeli kiilonbség a hivatalos politikai terminolégiaban is
tiikroz6dott, hisz a Szovjetunidban — tudjuk — mar rég a kom-
munizmust épitették, a csatlés orszdgokban csupan a szocializ-
must.
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A szocialista viselkedési kultira azonban csak az épulé kom-
munizmushoz képest volt lagy, ahhoz épp elég kemény volt,
hogy félévszazad alaft a tarsadalom hagyomdnyos értékrendjét
szétziillessze, s legjobb esetben is csak olyan pszeudoértékeket 4l-
litson a helyére, amilyen mondjuk az allammal szembeni cinkos-
sag volt. Noha ez tobbnyire a kincstari lopasok korére korlatozo-
dott, nemigen volt képes politikai szolidaritissa valni. Ezen a
ponton azonban vilagosan meg kell kiilonboztetni a lengyel és a
magyar fejlddést, hisz ez igy csak a magyar tarsadalomra &ll
Lengyelorszag legjabb torténelmében ott a Szolidaritas Szakszer-
vezet dics6séges sziiletésének és hosszan tart6 eltiporhatatlansa-
ganak példaja, amire magyar analdgidt nem is nagyon talalunk,
taldn az '56-os forradalom néhany fényes napjanak felejthetetlen
nemzeti egységét kivéve. Ezzel szemben a lengyel tarsadalom va-
l6jaban mindvégig ellenzéki tarsadalom volt, s6t a masodik vilag-
haboru alatti antifasiszta-németellenes ellenallds és a kés6bbi anti-
kommunista-szovjetellenes ellenallas kézt felfedezheté az organi-
kus kapcsolat. Azt hiszem, e korben ez is kozismert ténynek ne-
vezhetd, tehat ebbe sem szeretnék most elmélyedni. Erdekes vi-
szont, hogy a kddarizmus puha diktaturajabsl jové konformista
magyar tarsadalom és a kemény ellenzéki multtal rendelkez6 len-
gyel tarsadalom jelenleg felettébb hasonlé identitasproblémakkal
néz szembe, s ami a szocialista viselkedési kultira hosszu utééle-
tét illeti, ugy tiinik, nincs szamottevd kiilonbség koztiink.

Szerény meggy6z6désem szerint e koriilmény a fenti diagnézis
érvényességét igazolja. Mindkét tarsadalom sulyos , pubertaskori”
identitaszavarban szenved, s most dertl ki, hogy ebbdl az aspek-
tusbdl nézve a lengyel nemzeti dntudat erételjes tradicionalizmu-
sa (kotddése a katolicizmushoz mint nemzeti hagyomanyhoz
vagy a 19. szazad szabadsdgmozgalmaihoz) csak némiképp fedi
el az akut gondot: a civilizacidés gyokértelenséget, ami a konfor-
mistabb, kozmopolitdbb magyar tarsadalmat ugyanigy jellemzi,
mint a lengyelt. S6t, ami a hagyomanyos nyugati demokraciak-
ban a politikai és nemzeti gbg felszine alatt szintugy felfedezhets.
A kilonbség minddssze annyi, hogy a kommunizmus virusa a
tarsadalom immunrendszerét karositotta meg, amikor fantaziatlan
és prakticista pszeudomessianizmusaval elvette t6le az eszkatolé-
giai kérdésfelvetés lehetdségét. Elvette téle az igazi sorskérdéseket
és az ezekbdl fakadd onreflexiét. Allandéan azzal vagyunk elfog-
lalva, hogy definidljuk magunkat. Marpedig ,aki definiadl, nem
tudja, mi a sors” — mondja Spengler A Nyugat alkonydiban. S aki
nem tudja, mi a sors, az a jelenlegi poszttotalitarius légires tér-
ben legfeljebb a vallasi vagy nemzeti fundamentalizmus valamely
aktudlis valfajaig taldl vissza, vagy éppenséggel elére ahhoz az el-
sietett vilagpolgari ambicichoz, amely pétkocsiként akarja rdcsa-
tolni az orszagot egy gyorsan hajté nyugati jarmire.
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Csakhogy a régiobdl, ahol vagyunk, nem &ll médunkban ki-
széllni. A Nyugat, amig csak teheti, gorcsosen védeni fogja fel-
sObbrendiiségét: a totalitarius fertdzéstdl valé intaktsagat. (Noha
tudjuk, ehhez az intaktsaghoz ugyancsak szé férhet.) Keleten vi-
szont mar egyiitt tiintetnek a carizmus és a sztalinizmus restaura-
cidjanak hivei. Ok egyszerfien erds kézre vagynak, amely megév-
ja az anarchiatdl és a kdosztél Oroszorszagot, mikozben a Nyugat
civilizacios identitdsat félti. Nekiink mind a két rémmel szembe
kell nézniink. Es csak akkor fog kérvonalazédni el6ttink a meg-
oldas, ha elkezdjitk megtalalni sajat valaszainkat a kor civilizacios
vélsaga altal felvetett kérdésekre. Ezt a jovGt egyel6ére nem latom
kibontakozni. S ett6] kissé sotétnek tlinik szimomra e kelet-ko-
zép-eurdpai régié koézvetlen holnapja.

Habar ugyanakkor nem akarom kizarni annak lehet8ségét,
hogy mar rég torténik, aminek megtorténtére varok, csak én nem
érzékelem.

Figyelem!

1997. februéar

Lapunk 4j postafidk szima:

Vigilia Szerkeszt6sége és Kiaddhivatala
1364 Budapest

Postafidk 48.

Kérjik, hogy

1-jét6l a Vigilia postacime megvéltozik.

kiilldeményeiket a jovében a fenti cimre kaldjék.
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A plispdk
ellenintézkedései

A tudds piispok

A csaladfd fopasztor

II. rész

A csiksomlyéi bucsut kovetd vasarnapon a kornyékbeli plébanosok
sz6 szerint felolvastak a plispok beszédét hiveik elbtt, egy kicsit
talan elévigyazatossagbdl is, hogy senki ne adhasson a fépap sza-
jaba olyan szoveget, amit nem mondott.

Miutan a pdrizsi béketargyaldson gydzott a francia és a szovjet
allaspont, a magyarok semmilyen engedményt nem tudtak elérni.
Még a kisebbségvédelmi garancidk sem épiiltek be a békeszerzs-
désnek nevezett nagyhatalmi diktdtumba. A nagyhatalmak ugy vél-
ték, elegend6 az emberi jogok védelmének beiktatasa, hiszen az
magaban foglalja a kisebbségi jogokat is. Sajnos tévedtek. A roman
politika, kihaszndlva a békeszerz6dés réseit, hianyait és engedmé-
nyeit, szinte teljes nyiltsiggal mi{ikodésbe hozta kisebbségi elnyo-
moé gépezetét.

1947 vizkeresztjén Aron piispok korlevélben értékelte azt a mun-
kat, amit az egyhaz élén a "46-os nydri nagy aszaly nyomortsagainak
enyhitésért, a szegény sorsu gyerekek udiiltetéséért, a habora okozta
lelki sebek gyogyitasdért, hivei lelki megujuldsaért és a sok keserliség
enyhitésért tett. , A missziok fényében jol esett észrevennem, hogy a sok
fortelem, amit a habori magabdl kidobott, nem ingatta meg szere-
teteket... J6l esik latni, hogy ti a hitet akkor megvalljatok, amikor nem
jelent senkinek foldi elényoket. Eredmény gyanant konyvelhetjiik el,
hogy a vilagnézetek harcaban a mi hitiink is tdomegmozgat6 hatalom. A
misszidk gytimolcsei kozé szamoljuk azt, hogy a lelki halottak feltamad-
tak, a blindsok megtértek, a lelki sebek begyogyultak. Sokan évtizedek
utan most jarultak Ujbol a szentségekhez, masok fogadalmuknak tettek
eleget, amit hazatérésért igértek Istennek. Sok érvénytelen hazassag
nyert rendezést, s megindult nemcsak a hitéleti, hanem a katolikus tar-
sadalmi munka is.”

Amikor pedig latta az egyre er6sodé ateista rendszer eléretoré-
sét, sokoldaltl és hatasos ellenintézkedéseket tett. Papjainak minden
hénapra eléirta a vasarnapi prédikacié témajat, s megkiildte nekik a
szovegtervezeteket. A nehézségek kozepette a lelki életet prébalta
erbsiteni, s mikozben a hatésagok egyre nyiltabban kezdték akada-
lyozni miikodését, & lelki vigaszt akart nyujtani hiveinek. Megtiltot-
tak, hogy a falvak diadalkapukkal fogadjak, jollehet a politikai sze-
mélyi kultusz mar tombolt az orszdgban; az 6 beszédeit azonban
katonai zenekarok zorémbolésével probaltak megzavami.

Marton Aron nemcsak a csaladf6i gondoskodast médfelett komo-
lyan vevd fépasztor volt, hanem tudés folklorista, kutaté torténész,
a zenepedagogia szakembere, a népmesék rejtvényolddja, a konyv-
tarak és archivumok hagyomadnyos székely ezermestere. Aldas volt
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Az anyanyelvii oktatas
joga

A népneveldi munka

a kezén. Ahova nyult, mindentitt kincseket taldlt. A vatikani levéltar-
ban a kunok megtéritésére vonatkozé kozépkori leveleket; lengyel
konyvtarakban kédexben rejlé, ismeretlen magyar imat; Miinchenben
bizonyitékokat arra, hogy a faragott moreszka tancosok modelljei ma-
gyarok. Kutatta a csiksomlyéi iskola és kolostor torténetét, a bucsiik és
misztériumjatékok kronikajat, Kajoni Janos életét, a bukovinai széke-
lyek és a moldvai csdngok zenéjét és nyelvét, a székely szentfold és a
magyar szérvanyszigetek teljes kultirtorténetét. Iskolat igazgatott, ko-
rust szervezett, népdalt gyfijtott, eldadasokat tartott. Hagyomanyt 6r-
zOtt, értéket védett és értéket teremtett.

Marton Aron abbél az elvbél indult ki, hogy az anyanyelvii okta-
tds, a tanulasra val6 igény minden nép elvitathatatlan joga. ,,Aki az
embereket Isten orsziga szdmara akarja nevelni — mondotta —, an-
nak a red bizottak mivelésér6l hatékonyan és aggodalmas utanaja-
rassal kotelessége gondoskodni, mert Isten orszaganak megvalésula-
sa itt a foldon kezdddik.” Miutdn az Erdélyi Iskola oktatdsiigyi és
népneveld folyoirat alapito-szerkesztSje lett, a lapcsinalds munkéaja-
ban az értéket kereste és adta tovabb. Két gyakorlati szempontot tar-
tott els6dlegesnek a népnevelésben: 1. Miutan a nép lelki vilagképét
egyszer(i és nagyfokd igényesség jellemzi, a népnevel6i munka vila-
gos, szabatos magyar beszédet kivan; a nép kritikai szelleme azon-
nal megérzi a késziiletlenséget. Szakitani kell tehat a népnevelési
primitivizmussal, a nyegleséggel. A népnevelés mint szellemi mun-
ka nehéz, igényes, koriltekinté gondossagot és alapos folkésziilést
kivan. 2. Mivel a nép nyelvében, zenéjében, koltészetében, viseleté-
ben, diszitémiivészetében, épitésmddjdban, kozdsségi életformdja-
ban, gondolkodasmédjaban és vilagnézetében az 6si magyar kultira
emlékeit Grzi, nekiink is ezt kell tovabbitanunk. A népnevel6nek al-
landéan er&siteni kell gyokereit a hagyomanyokkal, mikézben m-
veltség tekintetében haladést hirdet és képvisel. Az a beszéde, ame-
lyet a lappal kapcsolatban az Egyhdzmegyei Tanacs 1939. november
16-i kozgyilésén mondott el, nemcsak kordokumentum, hanem
mindmaig érvényes utmutatasokat tartalmaz: , A kiizdelmek és ers-
feszitések, amelyeket értékeink védelme és intézményeink sorsa re-
ank kényszeritett, hosszi évek oOta kemény proba alatt tartjak ideg-
zetiinket, erkolcsi és anyagi teherbirdsunkat, és igénybe veszi min-
den figyelmiinket. Mindenik esztend6nek volt szamunkra egy kese-
rli meglepetése: az el6z6 bajokhoz mindenik hozzaadott valamit; a
mai helyzet azonban minden eddiginél silyosabb, ezért el&szélit
minden felelésséget, és minket is arra kotelez, hogy a tényeket és
kotelességeinket komolyan vegyuk szamba. Munkdnknak két
sarkpontja: a templom és az iskola.. Az adatok szerint elemi isko-
laink tanuléinak szama 1921-ben 45 ezer volt, ma pedig 14.897.
Az utolsé esztendben tehédt a katolikus gyermekeknek majdnem
hetven szazaléka iskolan kiviil maradt.. Az egyhaz barmilyen al-
kudozasra és megegyezésekre kényszeriilt is, a nevelésben valod
jogit alku targyava nem tette soha.. Isteni parancs, hogy gyer-
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Az elnyomas
fokozodasa 1947 utan

mekeinket szent hitiinkre megtanitsuk, vallasi erkolcseinkre szok-
tassuk, ‘s az 6s6kt6l atvett hagyomanyok szellemében és tisztele-
tében neveljiik... A mi fiainknak minden palyan és foglalkozasban
kemény versenyt kell megdllniok; az elényokbe belesziiletettek és
kivéltsagoltak tomegével kell folvennidk a harcot, hogy a maguk
szamara kiverekedjék és megtartsdk a helyet. Ezen kiviil minden-
kinek, akinek végzettsége van, kozosségi munkat is kell véllalnia,
kisebb vagy nagyobb korben politikai, tarsadalmi, népjoléti vagy
egyhazi vezetdnek is kell lennie. Mind a két igény egyarant sur-
geti, hogy felkutassuk, kivéalasszuk és tervszer(i gondozisba azo-
kat vegyiik, akikben a legtobb tehetség mutatkozik...”

Az egyhdz és a kisebbség elnyomasa fokozodott, miutdn 1947.
december 30-4n megsziintették Romanidban a kiradlysdgot, és kiki-
altottdk a népkoztarsasdgot. Mihdly kiralynak el kellett hagynia
az orszagot, Gheorghiu-Dej pedig meger8sitette a hatalmat azal-
tal, hogy a kommunista és a szocidldemokrata part egyesitésével
létrejott a Roman Munkaspart. Uj alkotmanytervezeteket dolgoz-
tak ki, amelyben burkolt formdban ugyan, de megfogalmaztak a
lelkiismereti és valldsszabadsagot korlatozé intézkedéseket. Ezek
ellen Marton Aron hét rémai és gordg katolikus piispoktarsaval
levelet irt a kormanyhoz 1948. marcius 19-én. Kérték a vallassza-
badsag kiterjesztését az dsszes vallasra, a vallastanitds lehetdségét
az iskolakban, a vallasgondozas lehetdségét a hadseregben, kor-
hédzakban, arvahazakban és bortonokben. Kérelmiiket figyelmen
kivil hagytak, egyetlen egy lelkiismereti szabadsagjog sem szere-
pelt az alkotmanyban, néhany altalanos frazison kiviil. Viszont
belekeriilt az a megfogalmazas, hogy ,.az egyhdz szabad szervez-
kedési jogét gyakorolhatja, ha a kozbiztonsagot és a rendet nem
veszélyezteti”. Azzal, hogy feltételekhez kototték a vallasgyakor-
las jogat, lehetdségeket teremtettek az allam nyilt beavatkozasara
és ellenbrzésére. Andreas Casullo vatikdni nunciust, aki annak
idején piispokké szentelte Marton Aront, kiutasitottdk az orszag-
boél; a romdn kormdny egyoldaliian és azonnali hatdllyal felmond-
ta a Vatikannal kotott 1929-es konkordatumot, s tébb térvényt ho-
zott, amelyek széleskorii beleszolasi jogot biztositottak az allam-
nak az egyhazak liturgikus és kulturdlis életébe. Minden el6zetes
bejelentés nélkiil mar elé6zbleg megkezdték az egyhazi iskoldk és
intézmények allamositdsat. Aron piispok azonnal taviratilag tilta-
kozott, de véalaszra sem méltattak. A taniigyi térvény kiilén ki-
emelte, hogy ,,a katolikus vallask6zosség magyar iskolai allami is-
kolakka alakulnak at”, de ugyanez tortént az ortodox egyhazon
kiviil az Osszés tobbi egyhazi iskolaval és intézménnyel is. Nyil-
tan megszovegezték, hogy ,a roman kultuszminisztérium az a
hat6sag, amely az allam felhatalmazasabdl a vallaskozosségek fel-
tigyeletét és ellendrzését végzi. Ennek érdekében felallitottak a Fe-
lekezeti Hivatalt, amelyet felhatalmaztak az dsszes egyhdzi szer-
vezeti szabdlyzat atdolgozasira. Maga az egyhaz elnevezés meg-
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A vértanu egyhdz

A plispdk llddzése

szint, és ezutdn csak ,jimbor egyesiiletek” miikodhettek. Tor-
vény irta el6, hogy egy 6nall6é egyhdzmegye létesitéséhez 750 ezer
hivd sziikséges; ez lett az alapja tobb torténelmi multi egyhazmegye
megsziintetésének. A temesvari, nagyvaradi és szatmari plispokség
egyszeriben fGesperességgé degradalodott. S hogy teljes legyen a kép:
a gyulafehérvari egyhazmegyében allamositottak 12 6vodat, 173 elemi
iskolat, két tanitoképzét, egy 6vondképzot, egy ipari, egy mezdgazda-
sagi iskolat, 17 nevelSintézetet és két drvahdzat. )

Ilyen koriilmények kozott kellett Marton Aronnak dolgoznia.
Minden erejével azon volt, hogy meger6sitse az iskoldn kiviili hit-
oktatast. Ez volt az a periédus, amikor a masfél milliénal t6bb hi-
vével rendelkez6, zommel romanokbél dll6 gorog katolikus egy-
hazat rendeleti titon egyesitették az ortodox egyhazzal, vagyonat,
iskolait, intézményeit elvették. Mindez a torvényesség latszatanak
betartasaval zajlott le. Aron piispok korlevélben hivta fel papjai
figyelmét a rajuk leselkedd veszélyre. ,Azok a megddbbents ese-
mények, amelyek a gorog katolikus testvéreinkkel torténtek, sem-
mi kétséget nem hagynak afel6l, hogy szamunkra is elérkeztek a
hitvall6 helytallasnak és vértanisagot is vallalé kitartasnak a nap-
jai.” Buzditotta papjait, hogy ne alkudjanak meg, legyenek er8sek,
a megtiltotta nekik, hogy az ugynevezett békegytiléseken vagy a
part altal szervezett olyan gy(iléseken részt vegyenek, amelyeken
a hittel kapcsolatos kérdéseket targyalnak.

Ugyanakkor djabb gyaldzkodé hadjarat indult a piispok ellen:
a Magyar Népi Szovetség égisze alatt. Kacs6é Sandor a nagyvaradi
gylilésen kijelentette: ,Az itt él6 magyar tomegek szamara kiilo-
nos jelentdségit a Vatikannal kotott konkordatum felbontdsa”,
mert — tigymond — annak idején sok tekintetben megroviditette
a magyar katolikus hivék érdekeit, és lehetévé tette az akkori re-
akciés-soviniszta kormdnyzat szamadra szamos felekezeti iskolank-
bol az anyanyelv szamiizetését. Mas szonok azt hozta szdba,
hogy ,az amerikai imperializmus ligynokségévé és a nagytdkés
foldesuri érdek kiszolgal6java valé Vatikannal szemben fennallé
kotelezettségek felmondasa nagymértékben hozzajarul a katolikus
egyhazi élet fliggetlenségének megvaldsitasahoz”. Vajon ki, ho-
gyan vehették ra a talpig tisztességes Kacs6é Sandort ilyen széveg
elmondasdra? Az azonban, amit Banyai Laszl6 mondott Aron
puispokkel kapcsolatban a nagyvaradi gy{ilésen, egyszeriien mi-
nésithetetlen: ,Nem tiirhetjiik, hogy valldsi kontosben hazug re-
akcids propagandaval mételyezzék néptomegeinket.” Cikkek, ri-
portok tomege jelent meg ismét a Romdniai Magyar Széban a
plispdk és egyhaza ellen. A rdgalomhadjaratba a székelyfoldi
MNSZ szervezeteket is bevontak; a csiksomly6i bucst helyett kul-
tarversenyt rendeztek, amelynek zardiinnepségén Banyai Laszlo
kijelentette: ,Marton Aron a kuldkokkal, a dolgozé nép vamsze-
dbéivel véteti koriil magét, a vallas védelmezése cimén 1ép fel, ho-
lott haladéasellenes, visszaél fopapi tekintélyével.” Kacsé Sandor
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A plispok t6rbe csaldsa

pedig tjra elmondta, hogy ,a gyulafehérvari puspok a haboriis
imperialistdk bérence, az uszitast és kizsakmanyolast aldtamaszté
vatikani politika tigynoke”.

A nép azonban rajongott a plispokért, a tamadasokkal mit sem
tor6dve mindent megtett, hogy 6vjdk, védjék 6t, és atmutatasait
megvalositsak.

Batorsagaért megblinh6dott: hat évi borton és tizenegyévnyi
hazibrizet vart ra a gyulafehérvari plispokség teriiletén.

Hat évi bortén — hat évi lelkigyakorlat, mert , amikor elhatal-
masodik a biin, tdldrad a kegyelem”, ahogyan az apostol mondja.
A puispokdt héssé magasziositotta a szenvedés.

Az allamhatalom térbe csalta a plspokot. Azzal az uriiggyel,
hogy az egyhdz miikddését szabalyozé statitumot targyaljak, Bu-
karestbe csaltik, de méar a vasutdllomasra vezetd uton feltartoz-
tattdk a piispokot, masik kocsiba kényszeritették, és Szebenbe
hurcoltdk. Gyulafehérvaron hosszi ideig vartak vissza, de hiaba.
A plispokség élete megbénult, a teoldgiat bezartdk, a novendékek
egy része hazament. A plispokségi épiileteket és a konyvtdrat le-
foglaltak. Letart6ztatdsa utan kilenc nappal, 1949. junius 29-én
XII. Piusz papa cimzetes érsekké nevezte ki Mérton Aront, de a
koralményekre vald tekintettel titokban tartottdk a dontést, ne-
hogy sulyosbitsak a helyzetét. Lefogdsa utdn a papsagot ra akar-
tdk venni, hogy bélyegezze meg a plispokot mint ,hazaarulét, ha-
borts biindst, a nép ellenségét, a Vatikan kémjét”, s bar voltak ugy-
nevezett békepapok, akik ,beléptek a demokratikus mozgalomba”, a
tobbség hatdrozottan ellendllt a provokdcidknak. Csak néhany név
az ellenallok koziil. Boga Alajos prépostot, akit 1951-ben tartoztattak
le, mert nem volt hajlandé a békepapi gylések hatarozatait végre-
hajtani. Vele egyitt tartoztattak le Sandor Imre vikarius-helyettest,
majd a rangsorban utdna kovetkezd Gajdatsy Bélat. Mindharmukat
halalra kinoztdk a bortonben. Utanuk kovetkeztek a titkos ordinari-
usok, akiket arulas folytan fogtak le. Letartéztattak Jakab Antalt, Da-
vid Laszl6t, Eréss Lajost és a titokban piispokké szentelt Maczalik
Gyoz6t, aki egy évig iranyitotta az egyhazmegyét, s a borténben be-
lehalt a kinzasokba. Ugyanennek a véres keresztényuldozésnek lett
dldozata Pacha Agoston, a nyolcvanot éves temesvari piispok
Scheffler Janos szatmdri paspok és Boros Béla temesvari plspok, aki
Roménia szinte valamennyi borténét megjarta. Ugyanez a sors vart
Marton Aronra is. Harom évig tartottak vizsgalati fogsagban. Ez id6
alatt megjarta a Pitesti-i, nagyenyedi, szamosujvari és maramaros-
szigeti bortonoket. A katonai térvényszék 1951, augusztus 6-an hir-
detett itéletet a piispok és tdrsai ligyében, s valamennyiiiket ,0ssze-
eskiivés és kétrendbeli hazadrulas biincselekménye” miatt itélték el.
Marton Aront életfogytiglani kényszermunkara, Szasz Palt tizévi,
Bodor Bertalant és Korparich Edét 6t-0t évi, Lakatos Istvant 25 évi
kényszermunkara, Teleki Adam foldbirtokost 15, Venczel Jézsefet
pedig 12 évi kényszermunkara itélték.
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A roman nemzetiségi
politika

A rendithetetlen pilispok

Groteszkiil szomoru tény, hogy borton lett a Magyar Szovetség
vezetSinek is a sorsa. Az elnoki funkciét betolté Kurké Gyarfast
25 évi kényszermunkéra itélték, de bortonbe kerilt rajta kival az
MNSZ tobbi vezet&je is: Demeter Janos, Csogor Lajos, Méliusz J6-
zsef, Jordaky Lajos és Balogh Edgar is. A vad ellentik mind azo-
nos: 6sszeeskiivés, kémkedés, nacionalizmus, revizionizmus.

E koncepcifs perben a véd szerint az &sszeeskiivés igazi szervezsje
Rajk Ldszl6 magyar beliigyminiszter, a ,hazadrulé Tito-bérenc” volt.

A Nemzetiségi Minisztérium fokozatosan elsorvadt, s a nemzeti-
ségi kérdést beliiggyé deklaraltdk. Ett6] kezdve a roman nemzetiségi
politika barmi csekély megkérddjelezése nacionalizmusnak, soviniz-
musnak, rendszerellenességnek mindsiilt. 1953 elejét6l ugyanis Ro-
manidban a nemzetiségi kérdést megoldottnak tekintették. A még
miikodd szerzetesrendeket 1949 augusztusaban minisztertanacsi ren-
delet alapjan megsziintették: 41 férfi és 71 ndi kolostort tanintézete-
ikkel, nyomdajukkal egyiitt felszamoltak, a szerzeteseket pedig kije-
61t taborokba, Bukarestbe, Radnara, Fels6tomosre szallitottak.

Az lildoztetés kovetkeztében a katolikus papsag fele szenve-
dett bortont. Nagyobb veszteség csak az 1956-os forradalom utdn
érte Erdélyt, amikor megindult az elsé nagyobb romanosité hullam.
Amikor a ,magyar kérdés” az ENSZ elé keriilt, az erdélyi magyar-
sag vezetbi ugy gondoltak, hogy sajat problémaikat is a vilagszerve-
zet elé kell vinnilik, s ennek el6készitése soran memorandumot jut-
tattak el tobbek kozott Marton Aronhoz is. A megkérdezettek tSbb-
sége a fliggetlen Erdély vagy a méltanyos megosztas elvét tamogat-
ta, mig a piispok a magyar fennhatésag mellett foglalt dllast. A szer-
vezkedést még csirdjaban elfojtottak, tizenhat személyt azonnal le-
tartoztattak. Marton Aront ezittal csak az mentette meg, hogy a le-
tartoztatottak kovetkezetesen védték személyét; j6! tudtak ugyanis,
hogy az id6s plispok még egy boérténbiintetést nem birt volna ki.
Ekkor itélték el tobbek kozott Dobay Istvant és Varga Laszlo refor-
matus lelkészt életfogytiglani, a tobbi 14 letartoztatottat pedig ketts-
t6l ot évig terjedd bortonre. Az egész romaniai magyarsagra kiter-
jesztették a revizionizmus vadjat, s koholt vadak alapjan mintegy
negyvenezer magyart tartoztattak le. Egy résziiket kivégezték, tobb-
ségiiket hosszu idére bortonre vagy kényszermunkara itélték, a Du-
na-delta haldltaboraiba vitték. Az irredentizmus koholt véadjanak
egyenes kovetkezménye lett, hogy 1959-ben megszuntették a kolozs-
véri Bolyai Egyetemet, s megkezd6dott a magyar iskolahalézat fo-
lyamatos sziikitése, ahol lehetséges volt, félszamolasa.

Mairton Aron fogsdganak utolsé allomdsa a hirhedt jilavai fold-
alatti bortén volt. Mivel nemzetkozi mozgalom indult kiszabadi-
tdsaért, a roman kormény 1954-ben mérlegelni kezdte szabadon
bocsatasdnak lehetdségét. Mik a feltételek? — kérdezte a plispdk,
valahanyszor a kiszabadulas reményét csillantottdk meg elbtte.
Szabadon bocsatasanak feltétele az lett volna, hogy szakitson Ro-
maval, s igy létrejojjon az annyira ohajtott egységes roman nem-
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A piispokség
Ujjaszervezése

zeti egyhaz. O azonban hajthatatlan maradt. ,Isten térvényeiben s
az egyhaz lgyeiben alkudozdst nem ismerek” — felelte. Latva,
hogy beborténzésével semmi eredményt nem érnek el, 1955. feb-
rudr 2-an elrendelték szabadon bocsatasat, de majdnem egy hé-
napba telt, mig megérkezett Gyulafehérvarra. Abban a helyzetben
volt, hogy most mar & szabhatott feltételeket. Csak tugy veszi at
az egyhazmegye vezetését — mondta —, ha teljesen szabadon
gyakorolhatja jogait. A hatésagok kénytelen-kelletlen elfogadtiak a
foltételt; tudtdk: dgysem tartjak tiszteletben. Szabadlabra helyezé-
se utdn egyszer még a pluspok meggyilkoldsaval is prébdlkoztak,
kertjében ralttek. Szerencsére sikerteleniil.

Marton Aron el6bb a piispikségen, aztdn a teolégidn teremtett
rendet. Felszélitotta papjait, hogy akik gy érzik, vétettek az egy-
hazi eldirdsok ellen, azok engedelmes lélekkel lassak be hibaikat,
~az okozott lelki kart pedig igyekezzenek jévatenni kifogastalan
papi élettel, aldozatos munkaval, és az Gjabb prébatételek idején
hitvall6 hiiséggel, batran alljanak helyt”. Azoknak, akik a papi
békemozgalomban részt vettek, lelkigyakorlatokat és szigort bilin-
banatot irt els. Ujra megkezdte bérmadtjait Erdélyben, s a lakos-
sag mindeniitt ismét hatalmas lelkesedéssel fogadta. De csak egy
évig mozoghatott szabadon. Népszerfiségét a hatalom ,népbujto-
gatasnak” mindsitette, gyakran megvontdk mozgasi jogat, késobb
megtiltottdk, hogy elhagyja a piispdki palotat, még a kozeli pap-
neveldébe se mehetett be. Tizenegy évig élt hazidrizetben, amit
csak 1967-ben oldottak fel, s akkor is csak azért, mert az Argesi
kolostor 450. jubileuméra meghivtdk, s Franz Konig bécsi biboros
utazésa feltételeként szabta, hogy taldlkozhasson Marton Aronnal.

Gyulafehérvar mai érseke leirja azt a meghatd utols6 talalko-
zast, amikor Aron piispok 1980. szeptember 21-én vasdrnap dél-
ben megjelent kertjében, hogy talalkozzék a papnevelde névendé-
keivel és tanaraival. A f6pap-csaladfo tiszteletére most utoljara
zengett 0l a jo atydt koszontd ének. Az 6sz puispok konnyekre fa-
kadt, gy koszonte az éneket, a halaad6 szavakat, s még egyszer
utoljara megaldott mindenkit.

Marton Aron gondolkoddsmédjara jellemzd, hogy Erdélyt egyet-
len megnyilatkozadsdban sem akarta kiszakitani az adott torténelmi-
foldrajzi-politikai viszonyok koziil. A magyarsagot is az itt él6 ha-
rom nemzet egyikének tekinti. De kozdsségi jogokat akart mindha-
rom nemzetnek. ,Mindharom nemzetnek ott kell élnie, ahol sziile-
tett” — ija. K6zosségépités egyetemes alapon, ami egyszerre jelent
tiltakozast minden diszkriminaci6é és megkiilonboztetés ellen. Oku-
mené ez a lehetd legtagabb értelemben, szocidlis munka az Osszes
elesettért, pasztoraci6 a tolerancia jegyében, a nemzeti 1ét és gondolat
tiszteletbentartisa a keresztény szeretet jegyében. Fiiggetlenil attdl,
hogy szentté avatjdk-e Erdély nagy fidt, mar most kovetjiikk VI. Pal
papa buzdité szavat: , Kovessétek 6t mindenben, mert szent”.
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FELIX MARTI

A Pax Romana nemzetkdzi
katolikus szervezet vilag-
kongresszusan, 1996 au-
gusztusaban elhangzott elé-
addas roviditett, szerkesztett
valtozata. A szerz6 a szer-
vezet eindke. A kdzgyiilés
nyilatkozata a 157. lapon
taldlhato.

Keresztény felel0sség
gy meg

Modern vilagunk szdmos vonatkozasban megosztott. Gyakran be-
szélnek arrél, hogy megosztottsagot idéznek el6 a nemzetkozi gaz-
dasagi rendszerek, amelyek nemcsak gazdag és szegény orszagok
kozott emelnek korlatokat, hanem orszaghatérokon beliil is. Arrél
is gyakran hallunk, hogy a demokratikus politikai berendezkedésii
orszagok elkiilonilnek azoktol, amelyekre tekintélyuralmi rendszer
jellemz6. Egyes modern elméletek és elemzések azt allitjak, hogy a
kilonbozé civilizaciok kozott is torésvonal huzoédik. Huntington és
mas szerz6k ugy latjak, hogy a jové konfliktusai a kiilonb6zé civi-
lizaciok kozott fognak kiélez6dni, s ezek hatarain fenyegetébb a

haborus veszély. Ezek a torések olyan mélyek, hogy sziikségessé
teszik a kultiira és a hit osszefiiggéseinek komoly atgondolasat.

Technikai kultiira és kulturdlis soksziniiség

A technika korlatai

A nyugati vildg tudoményos és technikai vivmanyai hallatlan gyor-
sasaggal arasztottak el a vilagot. Szembetiind a kulturalis értékek
és gyakorlat egységesiilésének, uniformizalédasanak tendencidja.
A kulturalis imperializmusnak két formajat kiilonithetjiikk el. Egy-
részt a technikai vivmanyok a nemzetkozi gazdasagi érdekekkel
Osszefonédva bomlaszthainak, vagy sziikség esetén le is rombol-
hatnak egykor 6nallé kultardkat. Masrészt az 6npusztitas jelensége
is szamos olyan kultiira esetében megfigyethets, melyek a technikai
kultara ellenében képtelenek sajat hagyomanyaikat megérizni. Sok
orszagban a hatalmat birtoklo kisebbségek dontottek a nemzetkozi
technika mellett, mégpedig kritikai megfontolasok nélkiil.
Ugyanakkor napjainkban a fejlédésnek tobb olyan mozzanata
kovethetd nyomon, amelyek korlatozzak a technikai kultira ag-
resszivitdsat. A magas technikai fejlettségli orszagokban a poszt-
modernizmus szamol a raciondlis tudds korlataival, és kiilonosen
fontosnak tartja, hogy ne a technikatél varjuk az emberi problé-
mak megoldasat. Ma mar mélyebben ismerjiik a technika felhasz-
nalasanak a kornyezetre és az emberi egészségre haté negativ ko-
vetkezményeit. A nyugatitdl eltéré kultirdjd orszagok egyre job-
ban tudatositjak, hogy a Nyugat a sajat érdekeit védi, és hogy a
fejlett orszagga valas legjobb titja szamukra az, ha képesek 6ssze-
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Kulturélis sokszindiség

egyeztetni ezt a nyugati torekvést sajat hagyomanyos kultarajuk-
kal. A Nyugaton valldsi fanatizmusnak nevezett jelenségcsoport
bizonyos vonasait is gy kell tekintentink, mint az egyéni kulta-
rahoz valé jogos igény megnyilvanulasat. Minden jel arra mutat,
hogy a kulturalis sokszinfiség elfogadasa feloldhatnd azt a fe-
sziiltséget, amely a mi egyetemesnek feltételezett technikai kulti-
rank és azon kulturdk kozt érzékelhets, amelyek masfajta érték-
rendet képviselnek, illetve nem az agressziv technika alapjan all-
nak. Ha elfogadnank, hogy sokféle kulturalis modell létezik, ak-
kor ez egyben arra is 6sztondzne, hogy mérlegeljiik a kozos érté-
kek alapjan torténd megegyezés lehet&ségét.

A valldsok szintén hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a technika
balvanyimadé jellege leleplezédjék. Ehhez persze elengedhetetle-
nil sziikséges, hogy a kiilénbozé vallasok egymassal nyilt parbe-
szédet kezdjenek, a hit tobbi hagyomanyos form4jat is elismerjék.
Az onmagukat egyetemesnek tarté vallasok — példaul a keresz-
ténység — esetében nagy gonddal kell a vallast a vilag kulturalis
sokszin(iségébe beleilleszteni. Mivel a vildg a kulturdlis sokszind-
ség elfogadasa felé halad, eljott az ideje, hogy elgondolkozzunk
azon, milyen formaban illeszthetd be a kereszténység a kiilonféle
kulturakba.

Egyetemes és részleges kultiirdk

A gazdasagelv uralma

A berlini fal leomlasa 1992-ben a totalitarius politikai és kulturalis
rendszerek visszafordithatatlan valsaganak jelképe volt. A marxiz-
mus feltehetdleg az utolsé olyan eszmerendszerek egyike, amelyek
kimondottan egyetemesek akartak lenni abban az értelemben, hogy
az ismeretek minden teriiletének értelmezésére, magyarazatara to-
rekedtek. Ezzel a célkitlizéssel szemben napjaink kultdrdja a rész-
leges és kiegészitd ismereteket helyez: eldtérbe. Tovdbbra is megfi-
gyelheté azonban olyan ideologidk jelenléte, amelyek tobbé-kevés-
bé rejtett moédon atfogd kulturakkd valnak. E kultardk egyike a
tudomanyelviiség, amely leértékeli a tudas mas tertleteit. Ezek a
tuddsok tilsdgosan biznak abban, hogy a természettudomanyos is-
meretek az élet minden titkanak feltdrdsara lehetdséget nyujtanak.
Ugyanakkor sok tudés elismeri, hogy ismereteik korlatozottak és
részlegesek, hiszen elemzéseikhez olyan eszkozoket haszndlnak,
amelyek elkeriilhetetleniil maguk is szamos mas lehetéség kozil a
valésdg egyfajta értelmezésén alapulnak.

Napjaink leger6sebb ideolégidja a gazdasagelv. Ez a politikai és
a szocidlis életet is befolyasolja azaltal, hogy aldrendeli a szemé-
lyeket és az embercsoportokat a piaci rendszer altal meghataro-
zott gazdasagi torvényszer(iségeknek. Ez olyan vilagképet sugall,
amelyben minden arucikké valik, és mindennek aszerint allapit-
haté meg az értéke, hogy mennyi az dra a piacon. A kommunista
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Atfogé és részleges
tudas

rendszerek bukasa megszilarditotta a liberalis gazdasagi ideologia
tekintélyét. Ez nem annyira filozéfiai rendszer, mint inkabb tarsa-
dalmi csoportok kézotti kapcsolatok rendszere, amelynek legf6bb
tényez&je a gazdasagi érdek. A liberdlis rendszer dogmatizmusa ki-
kiiszobolhetetlennek tlinik. Nemzetkozi szervezetek és kormanyok
sora alkalmazkodik e rendszerhez, annak ellenére, hogy ez sokak
szamara negativ kovetkezményekkel jar. A gazdasagelv ideoldgidja-
nak szamos olyan hatdsa van, amelyek nem felelnek meg az ember
véagyainak, s amelyeket inkabb sziikebb korli gazdasagi szabalyok-
kal kellene helyettesiteni. A gazdasagi szektor tehat megosztott: mig
egyesek szeretnék fenntartani az atfogd ideoldgiat, addig masok
szlikebb korii gazdasagi rendszabalyokat érvényesitenének, a kiilén-
féle politikai és etnikai adottsagokhoz alkalmazkodva.

A vallasi gondolkodas ugyancsak megosztott: vannak, akik a
vallasi hagyoményt atfogé érvényfinek tartjak, mig masok inkdbb
olyan felfogast partolnak, amely sem szisztematikusnak, sem
elégségesnek nem mondhaté. Torténelme folyaman a keresztény
hagyomany fontos gondolati rendszereket inditott ttjukra, ame-
lyek a tudas minden teriletét atfogjak: példaul a kozmolégiat, az
antropolégiat, az etikat, az esztétikat, a természettudomanyt, a fi-
lozéfiat, a jogot stb. Ugyanakkor olyan gondolatrendszereket és
lelkiségeket is teremtett, amelyek a keresztény élet egy-egy vonat-
kozasara fektettek kiilonds hangsilyt. A modern kor koriilményei
kozott a katolikus egyhaz felismerte, hogy hataskore részleges. Meg-
tanult tisztelettel tekinteni a tudomanyra, és kifejezésmodja a nyuga-
ti vilag fokozatosan fejlodé filozofiai kategoridit kovette. Mégis val-
tozatlanul vita targya, vajon gazdagodik-e, vagy éppen veszit az ér-
tékébdl a vallasi ismeret akkor, ha részleges tudassa valik.

A vallasos indittatas az emberi élet vezérfonala, de ez nem jelenti
azt, hogy teljeskor(i kulhirat ad. Az a vallasi kultira, amely elismeri
sajat korlatait, nyitottabb gondolkodést jelenthet. J6 lenne, ha a kato-
likus egyhaz nem esne bele abba a csapdaba, hogy atfogé érvényi-
nek tartja a vallasi ismereteket, mikézben a vildgon egyre tudatosab-
ba vélik a sziikebb korti, részleges tudas jelentdsége. A katolikus
egyhdz hibat kovetett el, amikor Galileit elitélte. Mdr abban az id&-
ben kezdtek mutatkozni azok a jelek, amelyek kétségbevontdk a
mindent atfogé tudast. Vajon elképzelhet6-e a kereszténységnek
olyan formdja, mely a megosztottsignak ezeket a jeleit pozitiv mé-
don értelmezi, és elfogadja a részleges tudast?

A megiijulds és az dllandasdg kultirdi

A kulturdlis tevékenység egyarant magaban foglalja a fejlodés ira-
nydban torténé kutatast és a kulturalis 6rokség megdrzését. Nem
konnyl feladat e kettdt egyensilyban tartani. Mindenki prébal a
kultirdban a valésdg Osszevisszasagan kiviil esd, biztos pontokat
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A jovékutatas

keresni, vagy vigaszt talalni a racionalitas altal kinalt rendben, az
erkolesi  torvények adta szabalyozottsigban, a mitoszok
hagyomanyd&rzésében. Ugyanakkor mindenki tisztdban van azzal,
hogy a szavak sohasem fejezik ki teljesen a valésagot, hogy az er-
kolcsi kovetelmények médosithatdak, és hogy az emberi 1ét titkai
mitoszokkal sem kozelithetSek meg elégséges médon. Vannak, akik
inkabb tugy értékelik a kultirat, mint ami biztonsagot ad, mig ma-
sok tobb figyelmet szentelnek az jité jellegli kulturdlis tapasz-
talatoknak. Napjainkban ez a fesziiltség megosztottsagot eredmé-
nyez, mert terjed6ben van az a meggy6z6dés, hogy a muiltbél ma-
gunkkal hozott kultirak sok tekintetben megnehezitik a jelen meg-
felel6 felfogasat, és lehetetlenné teszik, hogy korunk problémaira
megoldast taldljunk. Azoknak a személyeknek és csoportoknak a
vélasza, akik nem ismerik fel, hogy elavult kulturalis rendszerben
élnek, gyakran igazsagaik és torvényeik gorcsos védelmében olt
format. Félnek attdl, hogy a kritika kultirajuk elavult elemei mellett
azokat is lerombolja, amelyek valtozatlanul értékesek.

A tarsadalomtudomanyok teriiletén a jovSkutatas egyre fonto-
sabb szerepet jatszik. A jov6kutatas forradalmasitja a kulturat: hi-
vei szerint elhibazott volt a kultirat lényegében a mult tanul-
manyozasara alapozni. Azt javasoljak, hogy minden kutatasi terii-
leten tobb figyelmet kell szentelni a jovének, mint a maltnak. En-
nek a javaslatnak a {6 célja, hogy megszabaditsuk a jov6t a mult-
b6l és a jelenbdl ravetiild6 meghatarozottsagtol. A jovokutatas
szakemberei szerint minden pillanatban szamos lehetséges jov6
all eléttiink. Az djitas lehet6ségei sokkal tagabbak, mint gondol-
nank. A jové nem sziikségszerlien a mult folytatasa. A jelenbeli
szabadsag gyakorldsa sok lehetséges koziil egyetlen iranyba tereli
a jovot. A jovdkutatds megkivanja, hogy ne tulajdonitsunk akkora
fontossagot a meglévd kulturaknak és konzervativizmusuknak. A
puszta tény, hogy intellektudlis téren adott tajékozédasi pontokat
hasznaltunk és hasznalunk, még nem kotelez arra, hogy a jovo-
ben is ugyanezeket kell megtartanunk. A kulturdlis mintdk elfo-
gadasa semmilyen teriileten nem befolyasolhatja a mas rend-
szerekre valod attérést.

Az alland6sag és az jitas kozotti fesziiltség jelen van a katoli-
kus egyhazban és az sszes vallasi hagyomanyban. Mindkét olda-
lon jogos érdekek allnak. A kereszténységet nem emberi hagyo-
many hozta létre, hanem olyan alapokon nyugszik, melyek meg-
valtoztathatatlanok. Ugyanakkor azonban a hit megnyilvanulasait
mindig jellemzik a kultdartorténet alakuldsanak alavetett kulturalis
szempontok. A vitanak tehdt csak akkor van értelme, ha elfogad-
juk, hogy a keresztény hagyomany egészében éllando, a keresz-
tény misztérium viszont — hiszen elkeriilhetetleniil jelen van kul-
turdlis vetiilete is — méas és mas kulturalis viszonyok kozott is ki-
fejez6dhet. A katolikus vilagban az allandésag és az Gjitas kozotti
fesziltség tilnyomorészt az elébbi javara latszik elddIni. A II. Va-
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tikani zsinatnak sikertilt egyenstilyba hoznia a konzervativokat és
a reformpartiakat. A reform irdnt fogékony keresztény emberek és
kozosségek véleménye szerint hiba volna a katolikus egyhdzat ki-
zarblag a konzervativ allaspontok irdnyaba vezetni. Valéjaban két
alapvet6 kérdésre kell véalaszt adni. Vajon az evangéliumi tizene-
tet hogyan fejezhetjiik ki jobban: az allandésag vagy a kockazat-
véllalas allaspontjabdl kiindulva? A keresztények ma kizdrdlag a
régi biztonsagot akarjak-e 6vni, vagy kapcsolatot keresnek az uji-
tas kultdréival is?

A nihilizmus kultiirdi és az értelmes célt adé kultiirdk

Radikalis szkepszis

Napjaink egyik legfajdalmasabb kulturalis megosztottsagat a nihi-
lizmus és az optimizmus kozotti ellentét okozza. A szkeptikus és a
nihilista filoz6fidk nem 1j jelenségek a torténelemben. Ami 1j, az
ezeknek a magatartdsformaknak a siilya az emberi tarsadalmakban.
A nihilizmus terjedésében két tényez6 jatszott szerepet. Egyrészt az,
hogy az emberiség a huszadik szdzadban rendkiviili mértékben ta-
pasztalta meg a rosszat, példaul a nacizmust, a totalitarizmust, Ru-
anda vagy Bosznia borzalmait. Masrészt a gazdag tarsadalmak a
fogyasztoi szemlélet biivoletében élnek.

Cioran romén filozéfus a nihilizmus elméletének egyik legis-
mertebb képviselSje. Miivében, amelyet franciarél szamos nyelvre
leforditottak, talaléan fejezi ki az emberi élet értelmetlenségét, és
megoldasként a radikalis szkepticizmust javasolja. A nihilizmus
népszerii véltozatai kilonféle szempontokat adnak. Tekintsiink at
kozaliik néhényat. Példaul meglehet6sen demoralizal6 az a nézet,
amely megkérddjelezi a személyek vagy embercsoportok kozotti
erbszak megsziintetésének lehetdségét. E felfogas szerint arra va-
gyunk karhoztatva, hogy er6szakot alkalmazzunk és szenvedjiink
el. Nyilvanvalé tény, hogy az emberi torténelmet végigkiséri az
erbszak, de ebb8l még nem kovetkezik, hogy ez sziikségképpen
van igy. Az UNESCO 1986-ban kiadott nyilatkozatadban (Manifesto
de Sevilla contra la Violencia) tiltakozott a pesszimizmus ilyen meg-
nyilvanulasa ellen. Ebben tudésok egy csoportja azt erdsitette
meg, hogy nem vagyunk erS8szakra programozva. Mégis, az er6-
szak mindennapos valésaga azt a meggy6z6dést taplalja, hogy az
erbszak a személyi és a tarsadalmi 1ét alapveté dimenzidja. Elfo-
gadott az a nézet, hogy az emberiség torténelmét az erd — azaz
az erbszak — iranyitja, és hogy az igazsdg és a szolidaritas emli-
tése pusztin nyelvi lelemény, amely a tarsadalmi szervezet valés
természetét dlcazza.

A nihilizmus megnyilvanulasanak masik teriilete a szerelem.
Gyakran vonjak kétségbe a szerelem tartéssagat. A szerelmet on-
z6 szenvedélyek kolcsonos kiélésének tekintik. A szerelem ennél-
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A vallasok a nihilizmus
ellen

fogva nem mas, mint beletor6dés a szexudlis és érzelmi 6sztondk
elfogadasaba.

A nihilizmus kultirédival szemben kmalkoznak optimista meg-
olddsok is. A remény nem azonos az optimizmussal. Remény ott
is létezhet, ahol optimizmusra semmi ok nincsen. A remény tobb-
fyire halk, diszkrét. Manapsag sok viselkedésformat és kezdemé-
nyezést kisér a remény. Az értelmes célokat nyujté kultirak felte-
hetden kiterjedtebbek a nihilista kulttirdknal. A valldsok minden
kultiraban értelmes célokat adnak. A kihivas, amellyel a vallasok-
nak ma szembe kell nézniiik, éppen a nihilista alternatividk ujja-
éledése. A valldsok szépsége abban rejlik, hogy a multban épp-
ugy, mint a jelenben és a jovOben értelmet tudnak adni az életnek
a haldlnak, a kozmosznak és a torténelemnek. A vallasokat azon-
ban megfertézheti a nihilizmus, ha a benniik meglévé reménység
hangsilyozasa helyett leginkabb tarsadalmi hatalmakkal és gya-
korlati eszkozeikkel foglalkozé szervezetté valnak. A vallas ereje
az altala kozvetitett iizenetben van. Jé volna, ha a hivé emberek
és kozosségek nemcsak valamely vallasi szervezethez valé tarto-
zasukat tudnak kifejezésre juttatni, hanem azt a csodalatos élet-
format is, amelyet annak az iizenetnek a befogadasa 4ltal tapasz-
talhatnak meg, amely a remény és az értelmes célok alapja.

Vallasos kultirak és szekularizdcié

A szekularizacio
hatasai

A 19. és a 20. szazad nyugati kultirgjat a szekularizacié jellemzi. A
teoldgia és a modern kultdra k6zotti szakadas elmélyiilt. A teoldgia
vesztett hitelébdl a kozmoldgia, az antropolégia és a szociolégia
teriletén. A megszentelt tarsadalmi hatalom gondolata vélsagban
van. Az allamot nem a vallashoz vald viszonya teszi térvényessé,
hanem a nép déntése. Az allamok az egyhazaktol fliggetlen rend-
szereket valositottak meg, mikozben egyre inkdbb elismerik az al-
lampolgarok szabad vallasgyakorlasat. Ennek a fejlédésnek az a
kovetkezménye, hogy a vallas fokozatosan kiszorul a kézéletbol.
Egyrészt a kortdrs nyugati tdrsadalmakban az allampolgarok ugy
itélik meg, hogy a vallds maganuigy. Masrészt sokan élnek a valla-
sos hit hatarén, anélkiil, hogy barmiféle tarsadalmi nyomas kény-
szeritené Gket arra, hogy valamely hivd csoporthoz csatlakozzanak.

A nyugati dllamok nem vallasos jellege pozitivumokat is hor-
doz. Emlitettik mar, hogy ez kedvezden befolyasolhatja a val-
lasszabadsagot. Elényds abbdl a szempontbdl is, hogy nem keveri
Ossze a vallas lizeneteit politikai er6k érdekeivel. Mindemellett
azonban negativ vonatkozasai is vannak. Ha nem korlatozzak a
magéanszférara, akkor a vallas szamos értékes médon jarulhat
hozza a kozélethez. Kritikajuk altal a vallasok elémozdithatjdk az
igazsag €s a haladas Ugyét. A profétai hagyomanyokkal rendelke-
20 vallasok segitségiinkre lehetnek egy emberibb jovokép kialaki-
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tisdban, és lelkesedéssel tolthetnek el. Napjainkban tobb vallds
fundamentalista vagy fanatikus vadhajtasait az elvildgiasodott, s
ezért nem kielégité modellek ellenhatasaként foghatjuk fel. A fun-
damentalizmus az allampolgarok, kiilénosen a fiatalok elkesere-
désének is hangot ad, akik atélik azt az elszigetel6dést, amelyet a
hagyomanyok altal védett nagy értékek mellett m{ikodd, elvilagi-
asodott politikai és gazdasagi hatalmak idéznek elé. A gazdasagi
liberalizmus lélektelen, a vallds viszont a testvériség struktirdit és
szabalyrendszerét teremti meg.

A szekularizacié hivei és a konzervativizmus vagy az allam-
egyhdzakhoz valé visszatérés tamogat6i kozti nézeteltérés nagy
mértékben kapcsolédik a gazdag és szegény orszagok kozotti
megosztottsaghoz. A gazdagok a pénz vallasat gyakoroljak; ezzel
szemben a szegények hagyomanyos vallasukhoz ragaszkodnak. A
pérbeszéd nem konnyfi. A kulturélis modellek pozitiv vondsainak
megdrzése érdekében magasabb egységre, szintézis megvalésula-
sara volna sziikség. A szekularizalt modellbdl a valladsszabadsa-
got, valamint a lelki tekintély és a politikai hatalom szétvalaszta-
sat kellene meg®drizni. A vallasos modellbdl pedig a liberalis gaz-
dasagi dogmatizmussal valé szembehelyezkedést, valamint a val-
lasok szerepvillaldsat azoknak az értékeknek megszilarditdsaban,
amelyek iranyad6va valhatnak minden egyes orszag kozéletében,
s6t az egész emberiség szamaéra is.

Szellemi téren a tudomany kalonféle szintjeinek elismerése ird-
nyaban kell haladnunk. A természettudomany nagyon értékes tu-
dast hordoz, de nem palyazhat a mindent atfogé bolcsesség sze-
repére. A filozéfia olyan tudomany, amelynek egyardnt szamolnia
kell az emberi értelem nagysagdval és korlataival. A szent szove-
gek tartalma meghivds a legmagasztosabb lelki felemelkedésre.
Bizonyos értelemben kiegészitd erdforrast jelentenek. Minden kul-
tdra értelmezi valamilyen médon a vallasos tapasztalatot, a valla-
sos tapasztalat pedig mar sok esetben valt valamely kulturdlis fej-
16dés hatterévé.

A katolikus egyhaz a 20. szazad végére — fajdalmas konfliktu-
sokkal telt id6szakok utdn — szert tett arra a fontos készségre,
hogy elfogadja a kiilonféle vilagi kultirakat. J6l alkalmazkodott a
nem vallasi politikai szervezetekhez azaltal, hogy a valldsszabad-
sadg és a lelkiismereti szabadsdg védelmezdjeként jelenik meg. A
megoldandé probléma taldn nem is annyira a vilagi kultirak
onéllésagdnak elismerése, mint inkdbb a kortars kultdrak bizo-
nyos hatasaival szembeni ellenallasunk. A keresztény lizenet pél-
daul erkolcesi meghivas, am a katolikus vezetSknek jobb pérbeszé-
det kellene folytatniuk a vildggal. Azt a vallasi lizenetet, amely a
kortdrs kulturalis kozvetit6ktol eltavolodik, az a veszély fenyege-
ti, hogy ideologiava valik és lealacsonyul, mert elsdsorban a kife-
jez6déséhez megszokott kulturalis adottsdgok védelmével foglal-
kozik a ra jellemz6 mélyértelmii latasmod helyett.
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Katolikus értelmiségiként batran szembe kell nézniink a korun-
kat jellemz& megosztottsagokkal. Csakis ezen szakadasok &szinte
elemzése jelentheti azt a személyes és kollektiv felelsségvallalast,
amely emberibb tdrsadalmak épit6ivé tehet. A II. Vatikani zsinat
kezdetén XXIIL Janos papa tugy fogalmazott, hogy a megosztottsiag
korunk jeleinek része. Egy (j vilag jelent meg, s ez a vilag vagy
kozelebb vagy tavolabb lesz a Mennyek Orszagatél. Az még nem
ad okot félelemre, hogy szakadasokat észleliink. Felfoghatjuk meg-
hivasként arra, hogy mas irdnyba tereljiik a vilag folyasat, amelyen
korunkban sok tekintetben a gonosz er6i uralkodnak.

A megosztottsag terliletein valé munka kiilénboz6 magatartas-
formékat kovetel. Mindenekelstt nyitott, nem dogmatikus lelkiile-
tet. A hagyomany, amelybdl jottiink, a torténelem minden szaka-
szaban tanitott és evangelizalt. Hagyomanyunk él6 és nyitott.
Parbeszédet folytatni annyit jelent, mint figyelni. Parbeszédet
folytatni gyakran annyit jelent, meg is hallgatjuk a masikat. Par-
beszédet folytatni annyit jelent, hogy mint alapveté szellemi
osszefiiggésben kockazatot vallalni.

Sziikséges az Okumenikus szellem. A teremtés teol6giadja arra
késztet, hogy felismerjiik Isten titokzatos jelenlétét minden kulta-
raban és lelki hagyomanyban. Meg kell taldlnunk az egytittm{iko-
dés 4j formait a kilonféle torténelmi hattérrel rendelkezé szemé-
lyek és embercsoportok kozott.

Végiil a szakaddsok okozta fesziiltségekkel abbdl a perspekti-
vabol kell szembenézniink, amit Jézus Krisztus haldlanak és felta-
madasanak titka jelent. Tudnunk kell elfogadni a megosztottsagot
és a fajdalmat, amivel ez jar. A lélek 6rome nem zarja ki sem a
tisztanlatast, sem a fajdalmat.

Meénesiné Mezdsi Krisztina forditdsa
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Az értelmiséq
szerevvdllalisa
és feladatai
korunkban

A Vigilia az 1996. évi 9. és 10. szaméaban palyazati felhivast tett
kozzé Az értelmiség szerepuillaldsa és feladatai korunkban cimmel, nap-
pali tagozatos egyetemistdk és fGiskolasok részére. Melyek az értel-
miségi lét legjellemz6bb sajdtossdgai? Miért kell az értelmiségnek felelds-
séget villalnia? Az értelmiségi 1étben mekkora a szerepe a mftiveltségnek,
a tdjékozottsignak, a kultiirdnak, az erkolcsnek? Milyen tobbletet adhat a
keresztény hit az értelmiségi léthez? Egyebek kozott e kérdéseket ve-
tettiik fel, nem is annyira a kimerité valaszadas igényével; sokkal
inkabb a gondolkodast, a kérdések tovabbgondolasat tartottuk fon-
tosnak.

A palyazati kiirdsra 21 palyamii érkezett. A szerkeszt6ség tag-
jaibol allé birdlobizottsag a palyazatok értékelése soran elsd dijat
nem adott ki. Ennek okaira és a palyazat atfogd értékelésére mar-
ciusi szdmunkban visszatériink. A bizottsag ugyanakkor ugy ha-
tarozott, hogy a masodik dijat két palyami szerz&je: Toth Péter
Pil, a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézete és Ba-
gyinszky Agoston OFM, a Szegedi Hittudomanyi F&iskola és a Fe-
rences Hittudomanyi Fdiskola hallgatéja kozott osztja meg.
Ugyancsak megosztottan adta ki a bizottsag a harmadik dijat, Fe-
jérdy Andrds, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara és Zsille Gdbor, a
pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola hallgatéjanak.

Az év els6 felében valamennyi dijazott palyamiivet kozli a Vi-
gilia, ezek koziil els6ként Téth Péter Pal, masodik helyezett pa-
lyamiivét adjuk kozre.
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TOTH PETER PAL

A szerz a Miskolci Egye-
tem Bolcsészettudomanyi
Intézetének hallgatoja. iré-
sa az Erelmiség szerep-
vdllaldsa és feladatai ko-
runkban cimi pélyazaton
II. dijat kapot!.

A keresztény
értelmisé]éf
és korunk kultiurdja

Az  értelmiségi” szavunk kozkeletli jelentése szerint azt a tarsadalmi
réteget illeti, amely valamiféle szellemi tevékenységet tekint hivatdsa-
nak, illetve ennek gyakorldsaval teremti meg egzisztencidjat. A foga-
lom nyilvanvaléan az értelem sz6 képzett alakja, s ez a tény maganak
az embemek egyik 1ényegi aspektusara vilagit ra: animal rationale, azaz
értelemmel bird, eszes lény. Tagabban értelmezve tehat , értelmiségi”
minden gondolkodd ember — fiiggetlentil barmiféle tarsadalmi beso-
rolastél —, aki dnmagéra, a masik emberre és a vilagra tekintve allan-
dé értelmez6 beszédet folytat kiilsé és belsé kozmoszaval, és a Terem-
tés munkatarsaként mindezek kimunkalasara, kulhira teremtésére is
hivatott. Ertelmiséginek lenni, ebben az dsszefiiggésben, az ember
alapfeladatai kozé tartozik. Ebbdl kovetkez6en nem hdzhatd olyan
valasztévonal, amely a tarsadalom egy sziik rétegét jelolné meg az
értelem birtokosaként. Mindezek ellenére ki-ki a maga tehetsége sze-
rint gyakorolja (gyakorolhatja) a gondolkodds, a beszéd és az iras mi-
vészetét, és ez alapjan mégiscsak korvonalazédik az embereknek egy
bizonyos csoportja, akik a fent emlitett adomanyokbél oly mértékben
részesiilhettek, hogy ennek kamatoztatasaért felelésséggel tartoznak
életformaként vallalva a gondolkodas utjait.

Dolgozatomban az ,értelmiségi lét” dimenziéinak szimomra leg-
lényegesebb (és legkinzébb) kérdéskorére helyezném a hangsulyt:
miként lehetséges — gondolkodé emberként — a kereszténység
meggélésére torekedni korunk kulturajaban, milyen lehet6ségei van-
nak a vilaggal folytatandé kommunikaciénak. Minthogy a (huméan)
értelmiségi els6sorban a sz6 embere, a sz6 4ltal van jelen a vilagban,
feladata és kotelessége a ,jel-adas miivészetére” valé mind kimun-
kaltabb és elmélytiltebb torekvés. Kiilonosen problematikus és rend-
kivili gondossdgot igényl6 feladat ez, ha mindezen er6feszitéseket
hivé keresztényként kell megtennie.

A hit és kultira Osszefiiggése ahhoz hasonléan fogalmazhatd
meg, ahogyan a Khalkédéni zsinat tanitasa (451-ben) Krisztus kett&s
— emberi és isteni — természetének osszetartozésat kimondta: | ke-
veredés nélkiil, valtozatlanul, elszakithatatlanul és elvalaszthatatla-
nul”. A khalkédoni atydk megfogalmazdsa zsinérmértékiil szolgalhat
e kettés vilag, az ,égi és foldi hivatas” bonyolult és szerteagazéd
osszefliggéseinek kozéppontjaban allé ember szamara.
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1Nyl'ri Tamas: A
keresztény ember
kildetése a vildgban.
Bp. 1996.

2 Lafont, Ghistain: Az
igazsdg helye a
teoldgiai
gondolkodésban.
Pannonhalmi Szemle,
1995. 4.

A kétezer éves keresztény torténelemmel szembesiilve azonban
azt tapasztalhatjuk, hogy ez az olyanannyira kivanatos egység su-
lyos és maig tarté szakadasokat szenvedett. Ebben a tekintetben
tulajdonképpen vélsagtorténettel van dolgunk. A mai kor keresz-
tény emberének — torténeti 6rokségként — egy fajdalmas fesziilt-
séget kell hordoznia tehat, amelyet teljes mértékben sohasem ké-
pes integralni. Nyiri Tamas szerint: ,az a fesziiltség jelentkezik
ebben a kettosségben, amely létiink f6ldi alapjainak biztositasa és
orok célunk kozott érezhets. Ezt a megosztottsagot szlintette meg
Jézus Krisztus, aki elvilaszthatatlanul, de Osszekeverhetetleniil
egyesitette magaban az istenit és a vilagit. A megtestesiilés az a
befejezett egység, amely az egész vilag egységének kezdete és vé-
ge, ebben a horizontban vallalhatja egzisztenciank ideiglenes
megosztottsagat. A vilag befejezetlen egységébdl fakad a keresz-
tény ember sajatos vilagi feladata, amelyet a vilag helyeslésével és
ugyanakkor a vilagrél valé lemondassal és a hit homalyanak val-
laldsdval valésithat meg. A keresztény embernek az a hivatésa,
hogy vallalja ezt az ideiglenességet és befejezetlenséget”.!

Olyan korban kell mindezt megvalésitanunk, amelyben megza-
varodott az ember egyik legsajitabb lelki érzékelé képessége, a
hit. A modern kor arra torekszik ugyanis, hogy biztos fészket rak-
jon e vilagban, valddi otthondva tegye, s ur legyen benne, de en-
nek sordn nagy igyekezetében gondosan kitakaritott beldle min-
dent, amirdl ugy vélte, nem oda valé. llyenforman a hit is kiszo-
rult a vilagbdl, am ezzel nem semmisilt meg, hanem éppen
visszatérult oda, ahonnan eleve fakadnia kell.

A hit vilagot teremt$ erejét tagadd szellemiség — félreértve a
hit és a vilag valédi viszonyat, valamint a hit rejtezkedését — az
irracionalitds terepére szamfizte a hitet, s elsd pillantasra tehet6-
sebb és mddosabb, igéretesebb és kevésbé titokzatos gazdara ha-
gyatkozott: a magaban 4ll6, bliszke értelemre. Pedig a hit nem el-
lensége, még csak nem is ellenfele az értelemnek, hanem kiilonos
rejtélyes-rejtézkods tarsa.

Mindezek a koriilmények olyan felel6sséggel ruhazzdk fel a hi-
v6 embert, amelybdl egyként fakadhat a torténelemmel polemi-
kus viszonyban &lé tradici6féltés és az alkot6 értelem irant fogé-
kony fejlédéshit. Az ellentmondas felolddsdhoz az ,elemzé figyelem
attitlidje” vezethet. ,Id6re és némi kitartasra van szitkség, hogy iga-
zolodjék a meggybz6dés, amely szerint a hit és a kultira taldlkoza-
sanak végkifejlete mindkét oldalrdl a beteljesedés. (...) A hit 6roksé-
gébe beilleszthettk a természettudoményok, az antropolégia és a fi-
lozéfia szamos tartomanyaban elvégzend® keresztény reflexi6 ered-
ményei, s igy hozzajarulhatunk ahhoz, hogy a tanitds fokrél fokra
eljusson a mindent befogadé és egybegyijtd tigassagra.”

Az egyhadznak a II. Vatikdni zsinat sordn sikeriilt kialakitania
ezt a dialogikus alapallast, azzal a szandékkal, hogy — tobb év-
szazados késlekedés utan — befogadja az wjabb kori nyugati civi-
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SNadas Péter: Egyetlen
embertdl, egyetlen
emberig. Pannonhalmi
Szemle, 1996. 3.

lizdciénak a krisztusi iizenet kozvetitése szempontjabdl jelenté-
keny eredményeit. A kereszténység és a nyugati civilizacié kezde-
ti egymadsra talalasa, idoleges szétvalasa és ujjasziiletd parbeszéde
ekképp a remény hidszerkezetére bizza a kétezer éves torténet
palyéjat.

Korunk gy is jellemezhetd, mint a pluralizmus tiszteletének
kora, ami azt jelenti, hogy nincs, aki onmagaban lenne a tudas
birtokosa, akinek kizarélagos joga lenne a véleménynyilvanitas-
hoz. A legkiilonb6z6bb vélemények és hagyomanyok is széhoz
juthatnak, s6t széhoz is kell jutniuk. Amikor az egyhazak magu-
kéva teszik ezt az allaspontot, ezzel elfogadjak, hogy &k is csak
egy hangot képviselnek a tobbi kozott. Hozzajarulnak ugyan a
szellemiség alakuldsdhoz, de nem &k az egyediili formaléi. Uze-
netiik kovetkezésképp egyedivé, sét viszonylagossd valik. Ezt a
helyzetet az Onmagat keresztényként elgondolé értelmiséginek
nem mindig konny® megélnie.

Egyrészt siirgeté a feladat, hogy tjra lathatéva tegyiik az egy-
hézat, hatarozottabb arculatot kellene kapnia az emberek szemé-
ben. Az egyhaz nem elégedhet meg azzal, hogy bezarkézik a ma-
ga szentélyébe, illetve csak a keresztények maganéletéhez kapcso-
l6dik. Korunk média-kultiirdjaban az, amirél nem beszélnek, amit
nem fényképeznek le, nem is létezik. Masrészt azonban a média
vildga szamos csapdat és utvesztot rejt magaban. Az ebben a vi-
lagban jelenlétre torekvé egyhdznak nagyon komolyan fontoléra
kell vennie ezeket a veszélyforrasokat. A megvaltas miive minden
emberhez sz6l, de kérdés, hogy a misztérium (annak nyelve,
szimbolikéja) érthet6-e, értelmezheté-e a képekkel, jelképekkel,
kereskedelmi emblémadkkal nagy mennyiségben eldrasztott mai
ember szdmaéra. Felvetheté az is, hogy nem kellene-e valamilyen
moédon djragondolni az okeresztény kor disciplina arcani elvét,
amely a keresztény kozosség legféltettebb titkait csak a hitbe tel-
jességgel beavatottak szamara tarta fel?

Hasonl6 kérdésekrdl elmélkedik Nadas Péter egy Teréz anyarol
késziilt televiziés interji kapcsan. ,Minden kép, amely egyetlen
embert elvezet egyetlen emberig, aldozat, szentség, misztérium.
Es minden kép, melyet barmely szdndékkal mutogatnak, balvany-
imadoé és szentségtors. Aki olyasmit kozvetit, ami nem személyes,
hanem isteni, az szlikségszer(ien szerény marad, egyszerdi, s ezzel
a személylinkben megérint a személyével. Aki ellenben nem ké-
pes igy létezni és beszélni, eldirt szerepekre kényszertiil, s csupan
bizonyos tulajdonsagait mutatja sokaknak. A kozvetités lathatéva
teszi a teljes személyiséget, az onmutogatas eltakarja.”

Allandé megfontolast igényel és kételyt ébreszt, ,,amit képeink-
kel és szavainkkal a nap huszonnégy drdjdban a nyilvanossag e-
16tt miivelink.” Egyetlen esélyilink és reménységiink, hogy néme-
lyeknek megadatnak a kegyelem ritka pillanatai, hogy a jé kiter-
jed a vildgban és mfiikédni kezd.
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KELENY!| BELA

Meégis
hiaba irtam le

Mégis hidba irtam le egy mdsik lapon, hogy azéta

nem tortént semmi. Ugyanazok a dolgok torténnek
egyre tobbszor és egyre gyorsabban, csak nem az ora,
perc vagy az eltelt néhdny év alatt. Ugyanaz marad

a napok rendje: mint egy estig eltarté dlom. Az egyik
dlomban mindig otthon vagyok. Jarkilok szobdkon
keresztiil, eloltom vagy felkapcsolom a villanyt,
visszarakom a polcokra, amit levettem, elrendezek
ezt-azt. Mulatsdgos el6venni a régi fényképeket. Mindig
akad egy 1ij, szokatlan részlet, amit még soha nem
lattam. Az egyik képen taldn hiisz évvel ezelbtt,

a mdsikon a most elmilt nydron nézem a badacsonyi
hegyr6l a Balaton szikrdzo tiikrét. Milyen furcsa,

ahogy azota dllnak a mozdulatlan vitorldsok a fényben.
Van egy fénykép, ahol mdr 1itban vagyok hazafelé.
(Nem is kép, hanem végtelenitett film, orokké tarto
utazds a mocskos, mdsodosztdlyii iiléseken.) A
kovetkez8 képen mdr otthon nézem az iires vonatsineket.
Ilyenkor mindig arra gondolok, hogy milyen volt az
elmend vonat ablakdbol visszanézni ide és reménykedni,
hdtha meglatok valakit az erkélyiinkon. Van még egy
majdnem elsotétedett esti kép valahol, amit mdr nem
taldalok meg soha. Az ablakban nincs fény, csak apim
cigarettdja pardzslik, ahogy hallgatja a kivildgitott
vonatok zajdt, kattogdsdt. Azutdn itijra és iijra elhal
minden, ahogy sorban, egymds utdn eltfinnek a Balaton felé.
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RONAY GYORGY

Kéltg, ird, miiforditd. A Vi-
gifia egykori foszerkesztd-
je (1913-1979).

A Révai Kiaddé boritékja-
ban talaltuk meg ezt a ta-
nulményt,  pontosabban
nemzedéki hitvallast. A cim-
zett Lovass Gyula, aki az
Athenaeum Kiadonal dolgo-
zott. Bizonydra az Ezlstkor
szdmara irodott, melynek a
szerzé is, a cimzett is alapi-
16 szerkesziSje volt. Hogy a
jelek szerint mégsem kerilt
Lovass Gyula kezébe, an-
nak taldn az a magyaraza-
ta, hogy a kivalo tehetségi
Lovass Gyuldval 1943-ban
hirtelen végzett betegsége.

Az olvasé szamdra els6-
sorban nem a masodik és
harmadik nemzedék ko-
z6tti irodalmi  haborusag
az érdekes — Haldsz G&-
bor az Ezlstkor célkit(izé-
seit élesen biralta Az ébre-
dé véros cim{ irdsaban
(Magyar Csillag, 1943. .
496-497 ) —, bar ennek ta-
nuisdgai az izlésvaltozas
elemzésekor nem elhanya-
golhatdk. Sokkal idszertib-
bek azok az emelkedett
gondolatok, amelyeket az
akkor harminc éves Ronay
Gyorgy az irodalom kildeté-
se kapcsan fogalmazott
meg, s amelyek napjaink-
ban is elgondolkodtatjak az
irodaimi harcok résztvevit.

Uj hésiessé
EZERKILENCSZAZHARMINCNYOLC 8szén, Minchen utan, volt
egy hosszu, tiszta pillanat, amikor ugy latszott: még mindig lehet
segiteni rajta. A vildg azonban, mint tisz6 sziget egy hatalmas ara-
dat hatan, nagyot fordult a békés holtag torkolatdban, és siklott
tovabb, lomhan, foltarthatatlanul, a haboru felé. Egy esztendbvel
késobb megindultak a katonavonatok, és eldordiiltek az els6 agyuk
a nyugati fronton.

Akkor, ezerkilencszazharmincnyole szorongaté, baljés szeptem-
bere multan, abban a csondes, ver6fényes, majd mind jobban elbo-
rulé, mind tobb fesziiltséggel telitédd pillanatban, a szamvetés
minden nagykép( szandéka nélkiil dllt meg, nézett Gssze s vetett
szamot magdval, helyzetével, foladataival, kotelességeivel, 6roksé-
gével egy kortarsi csoport, egy nemzedék, amely kezdettd], az els6
kamaszkori hatdsok lehamlasatol fogva sejtette: masra vagyik, mast
akar, mint az el6tte jarék. De hogy mi ez a , mads” — sokaig nem
tudta pontosan.

Nemzedék? Gyands, elhasznalt, alaktalan fogalom. A torténetird
j6 hasznat veheti; annak azonban, aki a jelent vizsgalja, nem sokat
mond. Hol kezd6dik egy nemzedék, hol vannak hatdrai, meddig
ér? Mondjuk helyette inkabb azt: ,csoport”; vagy mondjuk batrab-
ban, villalva azt, amivel — sokszor ginyosan, sokszor haraggal —
vadolni szoktdk: ,klikk”. S ha a sz6 mar eleve vadnak hat, védel-
miil gondoljunk Gyulai Pélra, aki a klikkeket nem tartotta kilong-
sebben kédrosaknak, ,,csak emelkedjenek elvi allaspontra s a szemé-
lyek rokonszenve eszmék cultusaban lelje tamaszat”.

Ezt a csoportot nem érdek, nem pajtaskodas hozta 6ssze; soha
nem volt a nem-érvényesiilék makacs véd- és dacszovetsége. Ez a
csoport mindig 6vakodott atté], hogy onmagat dicsérje. Tagjai egy-
mas miiveivel szemben jartak el mindig a legnagyobb tartézkodas-
sal, a legalaposabb kritikaval, a legbecsiiletesebb szinteséggel. Ha
egymasrol irtak, nyugodt lélekkel irtak, mert nem azért tették, hogy
dicsérjék, hanem hogy birdljak egymast; s ha dicsérték, dicséretitk
soha nem a bardté, mindig a lelkiismeretes kritikusé volt. Ezt a
csoportot nem ,hozta dssze” semuni irodalmon kivili ok; ez a cso-
port inkabb Osszever6dott, kulonféle tdjakrol, azon a két esztends
elbtti 6sz06n; kicsit vadul, kicsit zaklatottan torpant meg a kopar
tetén, egyforman tdvol a kész eszmék hangosan boldog hivéitdl s
az 6nnoén langelméjiik gorogtiizébe szédiilé samanok vajakos biiv-
korétdl; egyetlen vagya, egyetlen elszant akarata volt: tisztan meg-
maradni a sok kicsi igazsag kozott, és megkeresni, megmutatni az
egy Igazsagot. Ahogyan Valéry dialogusaban Socrates a tancrol,
ugy kérdezték 68k is, e csoport, e klikk még éppen csak ismerkeds
tagjai: ,Mondjatok, barataim, mi hat az Igazsag!” Az Igazsag,
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amely eleve van, amelyet csak keresni lehet, nem teremteni; az
Igazsdg, amely egyetlen, és nem valtozik a jelvény és a mellbGség
szerint: az Igazsag, amelyet magukban hordoznak az emberek, a vi-
szonyok, a jelenségek, a targyak; az Igazsag, amely nem fliggvénye
semminek és elve mindennek. Mogoéttiik a silyos szeptember, el6ttik
a haboru; korilottiikk gyanakvd kortarsak és fanyar elédok; s melliik-
nek szegezve egy patosszal elkialtott kérdés: mi értelme annak, hogy
vagytok, ti kis bolcsek, sima okosak, jol fésiilt gyermekek; hol hagy-
tatok az ifjusag termékeny lazat, a teremtd Oriiletet, a kocos lelkessé-
get, az érthetetlen mondatok kabulatban megvalt6é dadogasat? Azutan
4j kérdések s mar egyre inkdbb vadak: megtagadtitok a legszentebb
magyar hagyomanyt Eurdpaért; megtagadtatok Eurépat kicsiny ma-
ganugyekért: megtagadtitok népeteket az irodalomért; megtagadta-
tok az irodalmat silany érdekeitekért; hova tartoztok, feleljetek, nevez-
zétek meg a partot, tlizzétek ki a vilagnézet jelvényeit, csatlakozzatok
a nagy csatlakozdékkal! Mutassatok meg a tekintélyt, akire eskiisztok,
akinek zsoldjaba alltok a tobbi zsoldosokkal!

A klikk azokbdl forrott ossze, akik — miivekkel és nem moz-
galommal — legjobb lelkiismeretiik szerint ugyanazt felelték a
feléjliik kialtott kérdésekre; akik egyforma hittel hittek a kis igaz-
sagok folott allo Igazsagban; s akiknek az a szeptember s ami
utana kovetkezett, a becsililetes szamvetésben torvényiil és pa-
rancsul adta: légy hii magadhoz, egész emberségedhez, elmédhez
és szivedhez; 6vd hivatasod tisztasagét, és se jobbra, se balra:
emelt fével az Igazsagra nézz.

BIRALTAK ES TAMADTAK ezt a csoportot, ezt az allasfogla-
last. Hiiséget vallott és hiitlenséggel vadoltdk. Nem elég magyar
— mondtak —, nem boncolja a nemzet sorskérdéseit, elfeledke-
zett a magyar hagyomanyokrol. Valéban, a hangos szociografia
virdgkordban sz6t mert emelni a szociografia rémuralma ellen, s
amikor sz6t emelt ellene is, s a kocos réviilet szamonkérsi ellen
is, realizmust meg klasszicizmust emlegetett, de nem hivatkozott
Arany Janosra.

De foladata-e az ironak, hogy a nemzet sorskérdéseit boncolja,
ugy, ahogyan ma varjak téle? Helyes-e, ha az ir6 egy megszallott
korlatolt buzgalmaval hirdeti azt az egyetlen tidv6zité moédszert,
amelyet 6 talalt ki a nemzet megmentésére? Kivanatos-e, hogy az
ir6 helyet cseréljen a politikussal, s eszméit Gton-utfélen oly meg-
rogzott makacssaggal hirdesse, példazza, mint egy tigybuzgé kor-
tes? A szociografia irodalmi mezbe oOltoztette a — jogos, helyes
vagy tulzé — tarsadalomkritikat, s6t, hajlamos volt annak hirde-
tésére, hogy egyediil a szociografia, illetSleg a szociografiai anya-
got szociogréfiai szempontok szerint bemutaté irodalmi mii ne-
vezhetd korszeriinek és valéban magyarnak; ami ezen kiviil van,
karhozatos elefantcsonttorony. A kép, amit nydjtott, sziikségszerii-
en egyoldald volt; bizonyitani akart, nem teljes egészében megis-
merni. Radmutatott a tarthatatlan helyzetre, és vadolta azokat, akik
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okozzék; azt azonban nem vizsgalta meg, vajon valéban azok a
tényez6k okozzék-e, csak azok s mind oly mértékben, ahogyan &
gondolja, s esetleg sebtében, egy szépen hangzé mondat, egy go-
z0s tirada hevében lejegyezte? A szociogrifia a teljes jogi ma-
gyarsadgtudomadny igényével lépett fol, kezdett6l fogva tobb akart
lenni annal, amit neve mond. Kikelt példdul a nagybirtok ellen, s
ebben addig, amig leir, megéllapit, igaza van. Amikor azonban
mindent erre vezet vissza, nyilvan téves utra tér, mert figyelmen
kiviil hagyja a torténelmi és lelki tényezéket; a nép lelki vildgarol
a népismeret méltésdgara palyazé szociografia nagyon keveset
arult el, s ha mar a nép helyzetének megreformalasar6l van szo,
— mert arrol volt és arrél van —, nem mulhatatlanul sziikséges-e
tudnunk, hogyan gondolkodik a nép az élet 6rok, nagy, dontd
kérdéseirdl, szinte azt mondhatndk: mi a nép metafizikai allasfog-
laldsa? S csak gyanithatom-e ezt, ha a népet mindig mint egy-egy
t4j keretében él5, egy-egy nagybirtok szorongatd olelésében ver-
g6do kozosséget szemlélem; ha nem vizsgdlom meg egyedeiben
is, nem a sommas adatgyfijtés sebtében foladott kérdéseivel, ha-
nem mintegy élményi tton — az iré eszkozeivel, az ird, a koltd
intuicidjaval? Megmenteni a népet: szép, nagy, nemes, folemeld
program; de megmenthetem-e, ha csak a helyzetet ismerem tobb-
kevesebb alapossaggal, azt azonban, akit meg akarok menteni,
mar tavolrdl sem ismerem ilyen jél, ilyen mélyen? Ennek az isme-
retnek a megszerzése pedig foladata nemcsak a néprajz tuddsa-
nak, hanem az irénak is.

Miért nem végezte el hat ezt a foladatot ez a csoport, ha ilyen
jol latta? El6szor is azért nem, mert fiatalabb, semhogy mindent
elvégezhetett volna madris. Masodszor azért, mert nem akart a ri-
porterek atlagos modordban regényt, novellat, verset irmi a divat
szerint arr6l, amit esetleg nem ismer eléggé; az ird tobb felelGs-
séget érez, mint a szociografusok némelyike, aki két-hdrom hoéna-
pi adatgyfijtés utan aggalytalanul megir egy testes konyvet egy
t4) népérdl s népe rendkiviil bonyolult gazdasagi, torténeti, leiki
tényez6k hatasara eldallott helyzetérsl. Senki nem kényszeritheti
az irét, aki esetleg a kdzéposztalyt ismeri, abban él, abbél szarma-
zik, hogy regényt irjon zsellérekrdl vagy kubikusokrol; és arra se
kényszeritheti, hogy irdnyzatos ,szociografiat” irjon regényes for-
méban a kozéposztalyrdl, esetleg politikai hasznalatra, ahelyett,
hogy egyszerlien csak regényt irjon, amelybdl azutan majd a hi-
vatasa magaslatan all6 kritika kielemzi mindazt, ami esetleg egy
osztaly valsaganak, tragédidjanak megdobbents koérképe. Akik az
irodalomtél szociografiai foladatokat varnak, egyebek mellett ab-
ban is tévednek, hogy az dnmagaért beszélé mii foladatat Ossze-
tévesztik a kritikuséval, akinek az a dolga, hogy a mirél beszél-
jen. Harmadszor pedig... Nos, harmadszor: e csoport miiveiben
igenis adott korképet, st, igenis adott képet a néprél is, ha réla
irt, és nép, tdj, hagyomany mély kapcsolatat olykor nagyon is fi-
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gyelemre méltéan mutatta meg; csak éppen mfivész akart és tu-
dott maradni, s nem vallalta a demagégia kétségteleniil sikere-
sebb, de sokkalta mulandébb szerepét és dics6ségét. Az igazsdgot
kereste, azt akarta megragadni, sejtetni, érzékeltetni, és szemben a
szociogréfia realizmust hirdet8 lazas, profétalé romantikéjaval, ro-
mantikdjaban is realista volt.

Igaz, amikor err6l a realizmusrdl beszélt — s ez a madsodik
nagy vad magyarsaga ellen —, nem hivatkozott a nemzeti
klasszicizmusra, nem idézte Arany Janost. Csakhogy midén ezek-
rél a dolgokrdl szé volt, masrél volt sz6, s ha valaki nem hivat-
kozik valakire, abb6l még egyaltalan nem kovetkezik, hogy nem
ismeri, vagy hogy megtagadja. Kétségtelen: az irodalom nem 4&ll
meg egy-egy ponton, és dogmava mereviteni Arany Janost aligha
hasznos, akar az irodalom, akar Arany Janos szempontjabdl. Az
Arany halala 6ta eltelt tobb mint fél évszazad ezer és ezer olyan
formai és ,tartalmi” kérdést vetett f6l, amelyr6l Arany nem nyi-
latkozott, nem is nyilatkozhatott. E csoport egész dllasfoglaldsa
azonban sokkal alaposabban igazolja Arany Janos szellemét, mint
azok, akik Arany Jdnos nevében megroéttak. Igazolja elsGsorban
azt, amit Arany 1853-ban Tompanak irt: ,,A koltének azért, hogy
nemzete elémenetelét eszkozolje, nem éppen sziikséges a politika-
tél koélcsondznie eszméket; 6 énekeljen, koltson Ggy, mintha vég-
célja nem egyéb volna magénal a koltészetnél: mar megtette kote-
lességét nemzete irdnyaban.” Es igazolja mindazt, amit Vojtina
stirin félremagyarazott ars poeticdja mond: az irodalom hivatasa
a valbé ,égi masanak” megragadasa, vagyis — nem a valésag
szolgai abrdzolasa, nem is egytligy(i idealizaldsa, hanem ,lényegé-
nek” folfogasa és megéreztetése az olvaséval — megragaddsa an-
nak, a latszaton at, ami a latszaton til van, fonnall, mint ,idea,
eszme”. Annak pedig, hogy az érzéki észrevételen, az esetleges
érzékelésén til az univerzdlisnak intuitiv tudomasulvételéhez el-
jussunk, egyetlen eszkoze a képzelet, a képzeletnek az a maga-
sabbrendi foka, amellyel a miivész, az ir6 rendelkezik. Am ez
nem egyediil az iré kivételes adoménya: olyan pillanatai, amikor
eljut az érzékelésnek erre a fokdra, a folismerésnek erre a magas-
latdra, mindenkinek lehetnek. Az ir6, a kolté foladata, legneme-
sebb hivatdsa ennek a képzeletnek a folkeltése az olvasdban, az
olvasé gondolatanak folragaddsa az univerzdlidk magassagédba: a
hivatdsdt fonnen érz6 és vallé irodalom egy rangban &ll a bolcse-
lettel; metafizikai tény, s6t: metafizika. A képzeletnek ez az értel-
mezése rokon azzal, amelyet a magyar nemzeti klasszicizmus
képviselt: teremtd és értelmezd képzelet, nem pedig a ,fantazia
édes betegsége”.

UJ VILAG EPUL, s a csoport ellen elhangzik a vad: nem veszi
ki részét az Gj vilag f6lépitésébdl. Ragaszkodik a miilt elavult els-
itéleteihez, a polgari babonakhoz, az egyéniség jogaihoz. Nem ér-
zi at a nagy kozosségi foladatokat. Nem igyekszik vilagnézetet
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hirdetni. Feszélyezetten, borzongva szemléli az 1j hosiességet és
visszasOhajtja a terméketlen lélekelemzés, a lényegtelen magan-
ligyek elveszitett paradicsomat. Az Gj kor époszt kivan, s a kéltd
lirdjat hona ala csapva félszegen, gyavan huzdédik a hattérbe.

De vajon annyira karhozatos-e a maganiigy? Vajon nem hasz-
nosabb szolgalatot végez az ir6, ha eszméket emberekkel képvi-
seltet, mint ha emberi ruhdba oltoztetett merev eszméket sétaltat
regénye lapjain, drdmaja szinpadan? Vajon a vildgnézetek harca
nem magéanemberekben, maganemberek kozott megy-e végbe? Es
vajon, ha neveld szerepet tulajdonitunk az irodalomnak, nem job-
ban nevel-e az élet példaival? S ha az eszmék érdekérdl van szo:
vajon mivel nyer tobbet egy eszme, derék és sorsukat vallalé ma-
ganemberekkel, vagy minden szélre konnyen szétrebbené nyajjal?
A vad kénnyen visszafordithaté: éppen amit az j kor az iroda-
lomtél vér, kotelezi az irodalmat, hogy a maganélet példajaval a
magénéletben alapozza meg egy eszme szilard uralmat. S ha ezt
teszi, hogyan tegye s hogyan teheti jobban? Ugy, ha hirdeti, pro-
fétalja, untig hangoztatja vilagnézetét — ahogyan egyesek kivan-
jak —, vagy ha a vilagnézet onként bomlik ki a miib8l, abbdl,
ami torténik benne, és abbdl, ahogyan torténik? Kifejteni, megma-
gyarazni a md vilagnézetét a kritika foladata, nem az ir6é. ,Az
irdé irjon, mintha végcélja nem egyéb volna maganal a koltészet-
nél”, s mar megtette kotelességét. Aki tobbet var téle, félreismeri
az ir6, az irodalom hivatasat, s lerontja az irodalom minden neve-
16 hatasat.

Ami pedig a hdsiességet illeti: azt a hdsiességet, amely az iro-
dalomban nyilatkozik meg, bizonydra mélyebben kell keresni,
mint a regények hdéseinek jellemében s a cselekmény rendkiviili-
ségében. A hosiesség: magatartds, teljesitmény, fokozott lelki ké-
szenlét, a nagy tett, a teljesitmény készsége; az irodalom pedig,
abban a pillanatban, amint megérezte s elfogadta azt a foladatat,
hogy az Igazsagot megragadja, a hdsiességet fogadta el. Nem a
hirhedt sofSrtipus berregé hdsiességét, hanem azt, amelyik valé-
ban lelki éberség, valéban a teljesitményre val6é készség: a megra-
gadas, a folemelkedés, a megragadtatéas és folemelés dsszeszedett-
ségét, hosiességét, a tett nemes heroizmusat. Az irodalom el6bb
és mélyebben értette meg a kort, mint azok, akik azzal vadoljak
az irodalmat, hogy kora ellen vall. Az irodalomnak azonban a
maga nyelvén kell vallania, ha nevére mélté6 akar lenni, és nem
kolcsonozheti székincsét a politikai agitatoriskolaktol.

Fél az ir6, mint ird, az Gj vilagtol? Miért félne? De mint ird
akarja szolgalni, s ha egyszer atérezte, mit jelent irénak lenni, jol
fogja szolgalni, nem mert partember, hanem egyszerien azért,
mert ember és mert ir6. S ha var valamit az 4j vilag hirdetitdl:
joggal varhat legalabb annyi bizalmat, mely foltételezi réla — érti
mesterségét és érzi hivatasat. S gyakorolni azt, betdlteni ezt bizo-
nyara jobban tudja, mint azok gondoljak, akik az iréban — abban
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az iréban, aki ragaszkodik iré-voltdhoz — afféle &skori leletet,
idejétmult entellektiielt latnak, gyakorlé gyermeket kicsiny jatékai
kozott, akit vezetgetni kell, s idénkint, talan, meg is kell szidni
kissé...

BEFEJEZESUL, S VALASZUL is talan arra: mit akar hét e cso-
port, idézziik az 1j eurdpai hésiesség legnagyobb szellemének,
Saint-Exupérynek a szavait: ,Mit szamitanak a politikai elméle-
tek, amelyek fol akarjdk virdgoztatni az embereket, amig nem
tudjuk, milyen fajta embereket fognak folvirdgoztatmi? Mi fog
megsziiletni bel6liik? Mégsem vagyunk hizlalasra szant csorda, s
egy szegény Pascal megjelenésének sokkal nagyobb jelentGsége
van, mint szaz névtelen pocakosnak”.

Az irodalom foéladata nem az, hogy ilyen vagy olyan vilagné-
zetet hirdessen, propagdljon; nem az, hogy a nemzet sorskérdéseit
elszant nekigylirk6zéssel, programszeriien megoldja. Hanem az,
hogy ha mar nevel, az egyéneken 4t neveljen, s emberré neveljen:
hogy magasabbra emeljen 6nmagunknal, megragadja az élet mé-
lyebb igazsagat, magasabb lényegét, idedit. Folébressze benniink,
miivészi voltaval és nem hangosan hirdetett programmal, az alvé
Mozartot, alvé Beethovent, az 6rom és fajdalom anyagtalanul
tiszta zenéjét. Folébressze benniink az eltemetett nemesebb em-
bert, azt, aki nem humanista és nem honments, nem véatesz és
nem proféta, hanem mindennél tébb és nagyobb: egyszeriien és
nevéhez méltéan ember. Hogy ujra jogaihoz juttassa a folvilago-
sodas egyik sokat kicsinyelt, sokat 6csarolt nagy eszményét: az
emberméltosagot. Azt az embert ébressze f6l az alvé polgarban,
parasztban, Urban, aki emberi voltat hivatasnak tudja és vallalja,
aki helytall, és az életet nem esetlegességnek fogja fol, hanem a
teljesitmény egyetlen, nagyszer(i lehet8ségének.

Ebben van az irodalom hatalmas emberi és nemzeti hivatdsa. A
nemzet csak embereiben lehet naggya, s hiaba bogozzuk sorsat,
hiaba készitiink elméleteket, ha mi magunk nem vagyunk embe-
rek, és mi magunk nem alkotunk tgy, hogy miiveink altal az al-
v6 anyagbodl megsziilessen az ember. A magyarsdgnak ma semmi
masra nincs olyan nagy sziiksége, mint igazsagot keress, vilagos
feji, egyszerti, nemes, ontudatos emberekre.

Ez volt a szeptemberi valsdg leckéje, ez hozta 6ssze a ,klik-
ket”, s ennek érzését, ennek tudatat mélyitik el benne mind job-
ban az évek és az események. A stilusnak lehetnek valtozatai és
legyenek is: a kapocs a végs6 eszmék kozossége, s ha ez szilard:
a szinek sokfélesége, viltozatok tarkasaga nem elvélaszt, hanem
csak még jobban egybefiiz. ,Nemzedéki programnak” a nagy
programok koraban mindez talan tal csondes és latszélag til ke-
vés, de nem is 6hajt nemzedéki program lenni. Egyszer{ien embe-
ri sz, és nem hivatkozik semmi tekintélyre, semmi hatalomra;
egyetlen erGssége van s ez talan mindennél erbsebb: hogy hisz-
nek benne.
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FERENCZ GYOZ6

Sziiletett 1954-ben Buda-
pesten. Tanulményait az
ELTE BTK magyar—an-
gol tanszékén végezte.
it6, mfordito, szerkeszts.

Norman MacCaig

— egqy fortélyos
skot koltd

Norman MacCaig skét kolté Edinburghben sziiletett 1910-ben. An-
golul ir. A gael nyelven ir6é Sorley MacLean (1911) mellett &6 most a
skot koltészet nagy oregje.

A nyelvi kérdés, a nyelv valasztdsa a skot irodalom kiilénos jel-
legzetessége. MacCaig anyai agon gaeliil beszélé $soktél szarma-
zik, 6 azonban az angol nyelv mellett dontott. Valaszthatta volna
irét anyanyelvéul a ,scots” dialektust is, ezt a Hugh MacDiarmid
(1892-1978) altal a szazad elsd felében elterjesztett kisérletet az idio-
matikus skét nyelv megteremtésére. MacCaig az angol mellett ma-
radt. Ahogyan a termékeny és sokoldald Edwin Morgan (1920) is,
mig példaul lain Crichton Smith (1928) angolul és gaeliil is ir.

Mindez azt jelzi, hogy koéltének sem magatdl értet6ds, féleg ha
brit, hogy milyen nyelvet hasznal. Skécidban még inkabb, mint
[rorszagban — ahol a gael felélesztésére idénként mozgalmak
szervezbdnek —, a nyelv valasztasa jelzi a hagyomanyhoz, a
nemzeti orokséghez valé viszonyt annak minden esztétikai hor-
dalékaval egyiitt.

Széls6séges eseteket kivéve azonban nemigen vonja kétségbe
senki, hogy mindhdrom nyelv illetve dialektus a skét irodalmat
gazdagitja.

A skoét irodalom azonossagtudatinak feltehet6leg sziiksége van
erre a belsé sokféleségre. A gazdasagi és politikai aldvetettség
mindig egylitt jir a szellemi onérték elbizonytalanodasdval. A
skoétok tovabba, talan mert nem valasztja el Oket tenger az ango-
loktol, nem lazadtak olyan kitartéan és elszdntan, mint az irek.
Ezért vagy maésért, az ir szellemiseg mindig korulhatarolhatobb,
jellegzetesebb volt, mint a skét. A modern ir irodalom vilagmére-
t kultusza mellett a skotok eredményei kevésbé latvanyosak,
legalabbis csekélyebb nemzetkozi figyelmet keltettek, akar csak az
angol nyelvteriileten beldl is. Mig a modern irek, Joyce és Yeats
példaul, gy maradtak irek, hogy angolul irtak, a scots divatja
nyelvi akadalyt is emelt az ezt hasznal6 skotok kiilfoldi megisme-
rése elé.

Nem véletlen tehat, hogy sokan nem a nyelvben keresik a skot
identitas kifejezését. Az angol nyelv dominancidja sérthet ugyan
érzékenységet, utalhat multbéli gyarmati politikdra, mégis sok e-
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NORMAN MACCAIG

16nyt kinal. Nagy kulturdlis kozosségbe kapcsolja be azt, aki ezen
a nyelven miivel irodalmat. Mély hagyomanybdl merithet, szeren-
csés esetben széles olvas6kozonséget kap.

Norman MacCaig az elmult bd félszazadban jelentds koltsi
életmiivet alkotott. Elete, hasonléan nemzedéke sok tagjaéhoz, a
haborus éveket leszamitva kiils6leg eseménytelen volt. Klasszika
filolégiat hallgatott az Edinburgh Egyetemen, majd altalanos isko-
lai tandr lett. A méasodik vildghaboru alatt behivét kapott, de lel-
kiismereti okokra hivatkozva megtagadta a szolgalatot. A hires
edinburghi véar bortonébe kerilt, hadbirdsag elé allitottdk, végiil
elengedték. A hdbori utan folytatta a tanitast, iskolaigazgaté lett.
1967 és 1977 kozott koltészetet tanitott az Edinburgh és a Stirling
Egyetemen.

Palyajat szigortian hagyoméanyos formakban irt, csiszolt, szelle-
mes metafizikus versekkel kezdte. Ennek a korszakanak szerkeze-
teit lekerekitette, nmagukba zarta. A koltészetnek ez a fajtaja
azonban nem elégitette ki, 1igy érezte, lehet8ségeit kimeritette. A
hatvanas évek derekan fellazitotta lirdjanak metrikai és ezzel
egyiitt jaré strukturalis kotottségeit. Megérizte ugyanakkor ele-
gans stilusat és megfigyeléseinek pontossagat. Erett koltészetére a
szinte esetlegesnek haté kénnyedség, jatékos szeszélyesség jellem-
z6. Bar a lazan kezelt szabadversben gyors vonasokkal felvazolt
jelenet, élmény megformalasa tobbnyire nyitott marad, MacCaig
latszélagos igénytelensége gondosan megtervezett hatdsmechaniz-
must takar, amely agyaftirt médon a vers utérezgéseivel is sza-
mol. A szovegek konstrukcidja pedig leheletnyi elmozduldsokkal,
alig észrevehet6 arnyalatok felrakasaval épitkezik.

Ez a koltd ugy csindl, mintha semmi lényegesrdl nem beszélne.
Vagy ha mégis, akkor sem torekednék alkalmi megfogalmazasnal
tobbre. De MacCaig tovabbra is a vers virtuéza, csak épp sulyos
metrikai formdk helyett konnyedén, a felszinen tarsalogva hoz
létre emlékezetes, maradandé miiveket. Vagyis nem adja alabb,
de koltészetének silyossigdval nem hivalkodik. Kénnyedén ne-
héz. Fortélyos kolts.

Hat iskoldslany

Csak fél napig voltam veliik

(egy tévémtisort csindltunk)

otthon a szobdmban. Koltészetrsl
beszélgettiink, és aztdn egy jobb

étterembe vittek minket. Azok a fagylaltok!
Azéta is olyan élvezettel
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idézem fel hasonlésigaik és
kiilonbozbségeik izeit, hogy az mdr
szinte érzelmes.

Kiilonds lesz, amikor a képerny8 vibrilni kezd
és bedll és egyszerre megjelennek,
iigyesen leplezve zavarukat.

Felismerem-e benniik

(oly fegyelmezettek, oly okosak, oly finomak)

azokat a fecsegd kamaszokat, akik ott tomték magukba
a levest, a siiltet? Azokat a fagylaltokat?

In memoriam

Azon a viharos éjszakdn
kertemben a legmagasabb fa
legfelst dga letirt.

Még ott I6g. Levelei

feketére zsugorodtak a zéldben,
de az él6 dgak

nem hagyjik lehullani.

Harmas teher

Tudom, haldlom bennem élt
a pillanattél fogva, hogy fejjel lefelé
a vildgban iivolteni kezdtem.

Most egy mdsik haldl is bennem él: a tiéd.
Egyik a mdsiknak a képe.

Két haldlt cipelni

bdrkinek nagy teher:
nyomaszto tudds, arra tanit,
hogy csak a velem sziiletett
haldl pusztitjia el a mdsikat.
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Az ismeretlen tengeren
egy hajo elindult,
fedélzetén veled.

Es egy mdsik hajé ringatdzik
valahol
egy mdsik cilophiz kotve.

Arra vdr, hogy odavigyen engem,
ahol mdr nem ismerlek tobbé,

az utazdsra,

tul tuddson, emlékezeten.

Assisi

A torpe hdtratett kézzel

iilt, mint egy félig tomott zsik roskadva

kicsavart ldbaira, amelyekbdl

kifolyt a flirészpor,

a szegények testvérének, madarak
beszélgetOtarsanak, Szent Ferencnek tiszteletére
épitett hdrmas templomsor el6tt — akivel szemben
meguolt az az elnye,

hogy még nem volt halott.

Egy pap elmagyarizta,

milyen elmés itlet volt Giottétdl,
hogy freskéin torténeteket mesélt el

és igy az irdstudatlanok is megértették
Isten jésdgit és Fidnak

szenvedéseit, Megértettem

a magyardzatot és elismertem
elmésségét.

A turistik tomege elégedetten kotyogva

siirgOtt koriilotte, ahogy hintette

az Ige maguait. Elhaladtak aztdn

odakint a rombadflt templom mellett, kinek szeme
gennyedzett, kinek a hdta magasabban volt,

mint a feje és aki ferde szdjjal

mondta, hogy Grazia, olyan édes hangon,

mint egy gyermek, ha anyjdhoz beszél,

vagy mint a maddr,

ha Szent Ferenccel tdrsalog.

Ferencz Gy6z6 forditasai
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FAJ ATTILA

1922-ben szilletett Buda-
pesten. A Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen hall-
gatott filozdfidt és mivé-
szeftorténetet.  1947-ben
doktoralt filozéfidbol. 1956-
ban Olaszorszdgba emig-
raft, ahol a Genovai Egye-
tem tanara lett. Tanftott ma-
gyar nyelvet és irodaimat,
tudomdnyelméletet, mate-
matikai logikat és Ossze-
hasonlité  irodalomtudo-
manyt. Legutobbi irdsa és
a szerzGvel készilt be-
szélgetés 1993. 7. szd-
munkban jelent meg.
\Griffith, Arthur: The
Resurrection of
Hungary. A Parallel for
Irefand. Dublin, 1904.

2Padraic,Colum: Arthur
Griffith, Dublin, 1959.
77-82.

Griffith tanitasa

A ,Magyarorszag
feltamadasa” cimfi
pamflet és Joyce

Az Ulyssesben igen érdekesek, sokatmondéak azok a részletek, ahol
Joyce beépiti regényébe Arthur Griffith The Resurrection of Hungary.
A Parallel for Ireland cim{i pamfletjét. MielStt azonban ratérnénk
Joyce eddig felderitetleniil, kibogozatlanul maradt , titkos” utaldsa-
ira, ra kell mutatnom, milyen sorsdéntd szerepet jatszott az ir tor-
ténelemben Griffith (1872-1922) szdzoldalas ropirata Magyarorszag
feltamaddsarol mint az irek szdmara vont tanulsagos parhuzamrol.

A Resurrection of Hungary egy példanya jelenleg a dublini Nem-
zeti Mizeumban lathato, tivegszekrényben, diszhelyen, az ir fug-
getlenségi harcok torténetének szentelt hatalmas terem kell6s koze-
pén.!Joggal kertilt ide: a pamflet f6téméja, a figgetlenségre torekvo
,magyar modszer” (Hurgarian Policy) volt , vitathatatlanul az a
legjelentsebb eszme, mely az ir politikat egy teljes nemzedéken &t
magdval sodorta”. A kis konyv szerzdje nem a mult szdzadi magyar
torténelmet mutatja be, hanem kiemeli bel6le azt a mintat, amelyet
az ir politika szdmara feltétleniil hasznosnak és a jovoben koveten-
donek tart. ,Félreérti, aki ugy olvassa a Magyarorszdg feltdimaddsit,
mintha az torténelem lenne” — irja Padraic Colum Griffithrél sz6l6
életrajzaban. , Példabeszéd ez, lelkesité mitosz. Mitosz, melybdl,
miutdn az ir politika magaéva tette, kicsiholhatta, kialakithatta a
velejar6 erdfeszitést és a kells fegyelmet.”?

Mit mond ez a példabeszéd? A szabadsagharcot kovets véres
megtorlasok és az orszagra nehezed$ salyos elnyomds utan a le-
gy06zott magyarok passziv ellenallassal sikeresen kikényszeritették
a Habsburg-dinasztiatol 1867-ben a kiegyezést, mely bizonyos foku
fuggetlenséget biztositott Magyarorszdgnak. Hasonlot ahhoz, ame-
lyet 1848-ban a Habsburgok mar elismertek, de a magyar szabad-
sagharc alatt visszavontak. Ugyanigy tudna [rorszag is kierészakol-
ni az angol kormanytél egyfajta kompromisszumot, és vele vissza-
allitani az 1782-es, dualis monarchian alapulé alkotmany korszeri
valtozatat. Hazaja szabaddd valasanak utjat egy becsiiletes, bolcs
magyar allamférfi, Deak Ferenc egyengette. frorszag fiiggetlenségé-
nek visszaszerzése érdekében egy ir ,Dedk” ugyanezeket az erd-
szakmentes modszereket javasolhatnd, vagyis a passziv reziszten-
cidt, az ir orszaggyilési képvisel6k kivonuldsat a Westminsterbd:,
az angol aruk bojkottjat, a Nagy-Britanniatél fliggetlen, 6nallo,
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Griffith kettds hatasa
az Ulyssesre

Az eré6szakmentesség
és Joyce

®Libényi Janos kévette
el a merényletet. A
meghidsult merénylet
helyén emelték a
Votivkirchét.

nemzeti kereskedelmi kapcsolatok létesitését kiilfoidén stb.

Nem kivanom most megvitatni sem a felvazolt parhuzam érvé-
nyét, sem pedig egységes nemzeti akcidra dsztonzd, dontd és jol is-
mert hatéerejét, jelesen akkor, amikor a tandcsolt ,magyar modszer”
,Sinn Fein” jelszéval keriilt koztudatba. A The Resurrection pozitiv
hatdsa helyett azonban rd szeretnék mutatni a pamflet kevésbé is-
mert negativ fogadtatasara, mivel Griffith ajanlata az Ulyssesben ket-
t8s, pozitiv és negativ Osszhatdsaban keriil bemutatasra.

Griffith biraléinak ellenvetése lényegében azon alapult, hogy
az Anglia altal 1782-ben jévéhagyott alkotmény elfogadasaval az
evoliciés nem pedig a revoluciés modszer jutott érvényre.

Ez a nézet az Ulyssesben két kiilonbozd szinten jelenik meg, és-
pedig gy, ahogyan a Resurrectiont olvaséi Griffith lapjabdl, a
United Irishmenb®l ismerhették, ,emészthették” 1904. junius 16-
ig. Ne feledjiik ugyanis, hogy a pamflet anyagat Griffith, miel6tt
kiilon kotetben is kiadta volna, 27 cikkbdl all6 sorozatban jelen-
tette meg 1904. janudr 31-t8l jidlius 2-ig. Joyce a parhuzam vissza-
utasitasat eldszor a dublini értelmiség korében jeleniti meg. Sze-
repléi a The Freeman'’s Journal nevii Gjsag szerkesztdségében be-
szélgetnek. Masodszor alacsonyabb szinten, a sovinisztak pletyka-
fészkén, a Kiernan’s Tavern kocsmaban lesz beszédtéma: az egy-
szem{l Poliphémosz-szerii polgarok ,pincéjében”. A kiilonboz6
szintek ellenére a vélekedések valamiképpen egyarant termé-
szetjogi bolcseletben gyokereznek.

A passziv rezisztencia, a Griffith hirdette ertszakmentes ma-
gyar politika nincs dsszhangban az irek természetével sem a dub-
lini értelmiségiek, sem pedig a kocsmatoltelékek szerint. Megtud-
juk, hogy a napilap szerkesztoségében elhangzd csevegés résztve-
v6i halvanyan emlékeznek valami anekdotikus epizédra Ferenc
Jozsefr6l, az osztrak csaszarrél és Dedk Ferencrdl, a magyar al-
lamférfirol. A histériat Griffith cikkében olvastdk. Az uralkodd ré-
ébredve a magyarokkal torténd megegyezés fontossagara és sziik-
ségességére Kkitlintetést Shajtott adomanyozni Deaknak, aki 1étre-
hozta az 1867-es kiegyezést. Dedk azonban elutasitotta a ,meg-
tiszteltetést”, minek kovetkeztében a csaszar csupan kézfogassal
tudta kifejezésre juttatni halajat a Magyar Monarchia megmentdje
irant.

A The Freeman’s Journal kiadéhivatalaban Myles Crawford
szerkeszt$ teszi szova ezt az anekdotat, de a jelenetet nyomban
elsodorja egy masik esemény torténetének felidézése ugyancsak
Ferenc Joézsef kapcsolatarél a magyarokkal. Egy meghitsult me-
rénylet emléke meriil fel. Magyar szabdlegény kovette el 1853-
ban, amikoris a megsebesiilt csaszart bizonyos Maximilian Karl
O’Donnell, Graf von Tirconnel, ir sziiletési katonatiszt mentette
meg.3 Ez az elkeseredett tett, melyet a szabadsagharcot kévetd
hosszan tart6, kegyetlen elnyomads idején kovettek el, a beszélge-
tés résztvevdi szerint inkabb megfelel az ir természetnek, mint a
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¢ Joyce, James:
Ulysses. Bp., 1974.
162-163. Szentkuthy
Mikids forditasa.

Bloom eszméinek
eredete

békés erlszakmentesség. A Dbeszélgetésnek ezen a pontjan
MacHugh professzor megragadja az alkalmat, hogy kifejtse elmé-
letét a hamisitatlan ir karakterrsl, mely mindig a veszett tigy mel-
lé all.

,— Szalma vagy néha — mondta Mylts Crawford, és szemé-
vel végigfutott a gépelt szovegen. — A csaszar lovai. Habsburg.
Egy ir ember mentette meg az életét a bécsi bastyan. Ne feledjiik!
Maximilian O’Donnell, Graf von Tirconnel in Ireland... Igen, min-
dig ez a néta. Ne feledjiik! — A kérdés éppen az, hogy 6 nem fe-
lejtette-e el — t{inddott J.J. O’'Molloy, egy l6patké papirnehezéket
forgatva. Uralkodék életmentéséért koszonettel fizetik ki az em-
bert.

MacHugh professzor hirtelen feléje fordult.

— Es ha nem? — mondta.

— Elmondom, hogy volt — kezdte Myles Crawford. — Volt
egyszer egy magyar...

— Mi mindig veszett tigyeket szolgaltunk hiiséggel — allapi-
totta meg a professzor. — A siker szdimunkra az értelem és a kép-
zelet halala. Gybztesekhez sosem voltunk hivek. Azokat csak ki-
szolgaljuk. En Cicero cifra latinjat tanitom. En egy olyan faj nyel-
vét beszélem, melynek gondolkodasa abban a bélcsességben te-
t6z, hogy az idd pénz. Materialista zsarnoksag. Dominus! Urasag!
Es hol a lelkiség? Lord Jesus! Lord Salisbury. Széfa egy West
End-i klubban. Bezzeg a gorogok!”

Nagy hiba lenne, ha az idézett szovegb®l arra kovetkeztetnénk,
hogy Joyce a hamisitatlan ir természetet er6szakosnak és kegyet-
lennek tartja. Ne feledjiik, hogy Myles Crawford némi biiszkeség-
gel emliti az ir szarmazasu katonatisztet, aki habozas nélkiil meg-
mentette a csaszar életét. Masrészt a kocsma-jelenetben az iré ne-
vetségessé teszi az ir sovinisztakat, akik atkot szérnak Griffith
erbszakmentes médszerére, abban a hiszemben, hogy Gtletét Leo-
pold Bloomtdél kapta. A kocsmajelenetben Bloom a tirelmes ir
mentalitas sz6sz0l6ja és az egyetemes szeretet prédikatora, szem-
ben az erdszakkal, gyfilolettel, st az egész vilagtorténelemmel,
ahol futyiilnek a nemes érzelmekre.

»— Széval miutdn rendeztem a dolgokat és visszatértem,
nagyban ment a vita az asztal kordl. John Wyse épp mondja,
hogy a Bloom fejében sziiletett az az idea, hogy Griffith irjon
mindenféle ragalmakat a lapjdban a Sinn Feinnek a megvesztege-
tett eskiidtszékr6l, adécsalasokrol, és hogy konzulokat kell kine-
vezni az egész vildgon, akik majd hézalnak frorszag iparaval. Pé-
tert kopasztom, Palt dagasztom. A hétszazat a biidos bajkeverdjé-
nek, hogy a vizenyds szemével ittkukucskal-ottkukucskal, min-
denbe belerondit. Ez kimédolja. Isten mentse meg [rorszégot az
ilyen rohadt szaglasz fajtaktol...

— Mi ez a pofa? Zsid6? Keresztény? Katolikus, metodista vagy
mi az o6rdog? — kérdi Ned. — Vagy kifene?...
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Sim. 418-420.

Joyce szamkivetettsége

STabori, Paul: The
Anatomy of Exile.
London, 1972. 32.

— Kitért zsid6 — mondja Martin —, valahonnét Magyaror-
szagrol jott, és az Osszes terveit magyar rendszer szerint agyalta
ki. A korméanyzat tokéletesen tisztdban van vele.

— Nem a fogorvos a Bloom unokabéatyja? — kérdi Jack Power.

— Ugyan — mondja Martin. — Csak névrokonok. Ugy hittak,
hogy Virdg. Az apjat, aki megmérgezte magat. Visszavonasig ér-
vényes engedéllyel valtoztatta meg a nevét még az apja.

— Nesztek! Eljott hozzatok Irorszag tj Messidsa! — mondta a
polgartars. Szentek és vateszek szigete!

— Ami azt illeti, 6k még egyre varjak a megvaltGjukat —
mondja Martin.

— Egyébként mi talan nem?”’

Ismeretes tovdbba, hogy a kocsma-jelenetben Bloom sikertele-
niil védi eszméit az er6szakmentességrdl, és hogy pérul ne jarjon,
ugy kell megszoknie a helyszinr8l. Viselkedése dsszhangban van
az ir természettel, a veszett ligyek iranti lojalitassal és az elzarko-
zassal a siker-emberektdl, mivel az irek szerint a siker az értelem
és a képzelet halalat jelenti.

Valéban magyar szdrmazasu zsido volt az, aki Griffithnek a
magyar médszert ajanlotta?

Minden valdsziniiség szerint: nem. Legalabbis Griffith élet-
rajziréi rdmutatnak arra a tényre, hogy a magyar analdgiat bizto-
san mar sokkal kordbban észrevették a Parlament ir tagjai, és erre
utal Patrick Fordnak a New York-i Irish World cimii djsdgban
1876-ban megjelent cikke. Ugy gondolom, hogy ami rabirta Joyce-
ot, hogy megteremtse Bloom alakjat, és megtegye Griffith kisértet
tarsszerz6jének, vagyis az Uj ir politikai tavlatok sugalmazdéjanak,
az részben sajat meggy6z6dése volt, mely szerint a hazai valésag
tagabb perspektivdja tarul fel akkor, amikor azt egy ,bernsziilétt
idegen” szemével figyeljiik, példaul valami kozmopolita gorogé-
vel vagy zsidééval, mintsem egy szimpla ,bennsziilottével”.

Annak az otletnek masik oka, hogy Bloom tudatfolyama beha-
tolt az ir fliggetlenség teremtdjének tudataba, Joyce szamkivetett-
ségi allapotaban rejlik.

Az emigrans mindig ,destiempo”, azaz nélkilozi sajat hazai
élményidejét. Ami annyit tesz, hogy megfosztottak attdl az id6tol,
amely hazajaban folyik, vagyis mas az emigraciéban toltott ideje.
Pontosabban szélva: két kiillonb6zd idSben él egyidejiileg: a jelen-
ben é a multban. Multbeli élete gyakran intenzivebb, mint a je-
lenlegi, és elhatalmasodik egész lelki alapallasan.® Miképpen sze-
rezheti vissza elvesztett hazai élményidejét az 6nkéntes szdmkive-
tettségben €16 ,destiempo”, amikor hazai targyi szépirodalmi
miivet {r?

Az Ulysses irasakor Itdlidban ezt a paradox helyzetet egyrészt
ugy kiizdi le, hogy visszatér olyan iddkbe, amikor még Dublin-
ban élt. A jelen helyett a multrol ir. Masrészt Vico 2. axiémaéjat al-
kalmazza Az #j tudominybdl. Ez az axiéma kimondja, hogy az

139



"Vico, Giambattista: Az
uj tudomany. Bp., 1979.
182-183. Vico 2.
axiémaja Dienes
Gedeon és Szemere
Samu forditdsaban igy
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tavoli és ismeretlen
dolgokrdl nem tudnak
maguknak fogaimat
alkotni, az ismert és
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8inj Attila: Hazar tdrgyu
irodalmi alkotdsok az
emigrdcidban. In.:
Nyugati magyar
irodalom, Amsterdam,
1970. 77-103, passim.

Dedk Ferenc példaja

emberi elme egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy a tavoli és isme-
retlen dolgokat jelen 1év6 és ismert dolgok révén vizsgélja és itéli
meg.” Joyce sziméra tavoli és ismeretlen volt az a személy, aki
Griffith Resurrectionjét inspiralhatta. A ,dolgok”, amelyek ismer-
tek és jelen 1évOk voltak szamara U kornyezetében és amelyeken
keresztiil a tavoli ir valésagot figyelte és megitélte, azok az , Ulisz-
szeszek” voltak, akikkel Triesztben jott Gssze. Valé tény, hogy a
regényir6 Triesztben ismerkedik meg a ,bennsziilétt idegen” kii-
lonleges tipusdval: a magyar szdrmazasu és osztrak allampolgar-
sagu olasz zsidokkal, és kapéra jott szamara, hogy ezt a tipust
helyezze at Dublinba. ,Elkiildte” tehat hazajaba egy kivandorolt
magyar zsid6 fiat, Bloomot, hogy altala beliilrd! tikroztesse a ha-
zai val6sagot, beleértve politikai tavlatait.

A joyce-i ir6i miifogéds igen hatasos. Ha a szamf{izott Ovidius-
nak a Fekete-tenger mellett hasonlé otlete tAmadt volna, akkor
egy gorog kereskedd fidnak koszalasat és elmélkedéseit irta volna
le Rémaban, aki Tomibdl vandorolt a Rémai Birodalom f&varoséa-
ba. Es errdl a ,bennsziilétt idegenrdl” tételezték volna fel, hogy &
szuggeralta a csaszarnak a ,pax Augustea” ideoldgiajat. Efféle ot-
letes fogds segitségével Ovidius Horatiusénal marébb szatirdkat
irhatott volna...®

Figyelembe véve, hogy Joyce-ot ilyen élénken foglalkoztatta
Griffith irdsa, nem csoda, hogy a pamfletnek és szerz6jének emlé-
ke nem halvanyul el a Finnegans Wake-ben sem. Mi tdbb, mivel
Griffith mar halott volt, és életére és munkdssagara bizonyos tor-
ténelmi tdvlatbdl lehetett méar visszatekinteni, Joyce mindennek
altalanosabb allegorikus, jelképes és nyelvi nyomatékot adhatott.
Meg is tette. Lassunk ra néhany példat.

Minden Joyce-szakértd szamdra konnyen megfejtheté talany a
regény cimében rejlé alapvetd allegoéria. Eloszor is utal az ir bal-
laddban szerepld pallér, Finnegan tetszhalalara, a tetszhalott vir-
rasztasara és varatlan feléledésére, ugyanakkor pedig a legendas
Finn MacCumhalnak, az 6si ir prototipusnak kolosszalis almara
az ir- és a vildgtorténelemrdl. Amit viszont eddig senki sem vett
észre, az az a tény, hogy a ballada szimbolikus értelme, Irorszdg
virrasztasa és felébredése, egyben utal a Magyarorszag folotti vir-
rasztasra és az orszag feltaimadasara. Tény, hogy Griffith pamflet-
jében Dedk Ferencnek és bardtainak virrasztasa a tetszhalott Ma-
gyarorszag felett és hite a haza feltimadasaban visszatérd allego-
ria. A Resurrection idevagé részének olvasasakor azonnal érezhetd
e lenyligozd allegoria légkore:

.Nekik (Dedknak és tarsainak) nem voltak jelszavaik és titkaik.
Beszélgettek Magyarorszdg torténelmérdl, Magyarorszag irodal-
mardl, Magyarorszadg iparardl, kozgazdasagarol, a magyar alkot-
manyrdl, és keményen elutasitottdk azt, hogy az osztrakok kény-
telenek legyenek elhitetni magukkal, hogy Magyarorszag halott.
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Ami a Finnegans Wake
Lobbéneimi"
nyelvezetét illeti,

»Nem halott az orszag, csak alszik, mivel jogtalanul kéabitészert
adtak be nekic,

Dedk, aki kedélyes ember volt, mesélt arr6l a naprol, amikor
az orszag majd ujra felébred és tréfalkozik. A Pestre latogatd vi-
dékiek eljottek vizitbe Deakhoz. Ott maradtak nala estére, elpi-
pazgattak, megittak vele egy pohdr bort és a tobbiekkel is, akik
6sszejottek nappalijdban, és mikdzben beszélgettek, megszabadul-
tak a reménytelenség ny(igétdl. Dedk szangvinikus lelkiilete meg-
nyerte sziviiket, és azzal a meggydz6déssel tavoztak, hogy nem
halott a Haza. »Magyarorszag fel fog ébredni« mondtdk a magya-
rok, »mert a nagy Dedk Ferenc, Dedk a rendithetetlen, Dedak a
messze tekinté mondta nekiink«”.

Griffith" kitart e mellett az allegéria mellett egészen a kényve
végéig. Pamfletjét igy fejezi be:

~Mégha a magyar politika Irorszdg szamara wjnak ténik is,
egyetlen gondolkodé ember sem vonhatja kétségbe, hogy az a
politika, amely feltimasztotta Magyarorszagot a sirbdl, melyet
Ausztria készitett szamadra 1849-ben Vilagosndl, ha az irek részé-
rol ugyanilyen elszantsaggal valésul meg, véget vethet annak,
hogy idegen szengétus bitorolt hatalommal hozzon térvényeket Ir-
orszag szamadra.”

Ami a Finnegans Wake masik jelentését illeti, nevezetesen Finn
MacCumbhal almat a vilagtorténelemrdl, kutatdsaim sordn mar ki-
deritettem, de most sem mulasztom el ismételni: Joyce ezt az 6t-
letet a hires magyar dramai kolteménybdl, Madach Imre mfiivé-
b8l, Az ember tragédidjibol kolcsonozte, melyet az 1908-ban Fiu-
méban kiadott elsd olasz forditasban olvasott. A darabot kortilbe-
lal 70 kiilonbozd forditasban ismerik szerte a vilagon. A Tragédia
fészerepldje, hasonléan a Finnegans Wake két fészerepldjéhez, H.
C. Earwickerhez és Anna Livia Plurabellehez, az elsé emberpar,
Adam és Eva. Ok atdlmodjak az emberiség torténelmét keresve
benne az emberi lét értelmét oly modon, hogy azonosulnak a
nagy torténelmi személyiségek alakjaival, akik olyan jelent&s
egyéni és kozosségi eszmékért kiizdottek, mint amilyen a hit a di-
csOségben, egyenldségben, testvériségben, demokraciadban, Isten-
ben, gyonyorben, tudomanyban, szabadsagban, kapitalizmusban,
kommunizmusban, {irreptilésben stb."

Meg kell jegyeznem, hogy Griffith, bar miivében sokszor be-
szél magyar koltdokrdl, irokrél és miiveikrdl — péidaul hossza
utdiratot szentel Jokai Mor regényeinek — nem tesz emlitést Ma-
dach Tragédidjdrdl. Talan azért hallgat rola, mert tul pesszimista-
nak vélte, jollehet ez egyaltalan nem igy van. Vele ellentétben
Joyce szamadra remek irodalmi minta arra, ami Griffith pamfletjé-
ben hidnyzik, vagyis, hogy mily nagy mértékben kettés a magyar
és az ir ember természete.

Joyce, hogy Griffith Irorszag szamara felvazolt parhuzamat
szorosan vett hazai vonatkozasokkal is kiegészitse, felhasznalja
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azt a kritikat, mellyel a valdsagos torténelmi események , atgyur-
tak” a passziv rezisztencia eszméjét. Ez- a kritika mindenképpen
igazolja Joyce Irorszdgra vonatkozé kordbbi intuicidjat, miszerint
az orszag egyarant koszonheti szabadsagat az erSszakmentesség
és az erbszak politikdjanak, és e kettds politika mind az ir, mind
pedig az emberi természet alaptulajdonsagabél fakad. A Finnegans
Wake-ben szamos szdjatékot talalunk a ,,Dublin”, ,Dubliner” sza-
vakkal, amely utal erre a kettdsségre, és ugyanebbdl a célbdl az
ir6 tovabbi széfiizéseket is ,gyartott”, amilyen példaul ,Cainan-
dabler”, ,Burrus and Caseus” és igy tovabb. Erdemes megvizs-
galni, hogy miféle kettdsséget vetitett Griffith nevébe és termé-
szetébe,

A Finnegans Wake-ben 25 alkalommal fordul elé a ,Griffith”
név kiillonbozd valtozataival. Minthogy az 0Osszes el6fordulés
elemzése meglehetésen hosszadalmas lenne, szoritkozzunk kiza-
rolag arra, amelyet a 358. oldalon talalunk, ahol a jelentés megfej-
tését megkonnyiti az iré altal felhalmozott szinonimak sokasaga.
Kicsoda, micsoda Griffith Joyce szamara? Furcsa 1ény:

Meschiameschianah:  gryffysryffygryffs; at Fenegans Wick, the Wilde-
manns; padar and madar, hal and sal; colombophile and- corvinphobe alike."*

Vilagos, hogy a kiindulépont a mesebeli félig sas, félig orosz-
lan, a griffmadar az éberség és a Messias szimboluma Danténal
(Purgatorio, XXXII. 26.) De a ,griffin” sz6 ilyen értelmezése Joyce
szamara tul sziiknek tiinik, hogy az ir allamférfi igazi lényegét ki-
fejezze. A Resurrection szerzbjében 6 nemcsak az éles szemii raga-
dozé madar — a sas — valamilyen kombinacidjat latja az erds,
melegvérii és nagylelkli oroszlannal — a Messids szimbélumaval
is, hanem a hidegvérti firge hallal és a szelid békegalambbal,
amely fél a holl6tél, tovabba a gyenge, szegény, esendd Messias-
sal. ,Meschino” az olaszban annyit tesz, mint ,hitvany, szegény,
nyomorusagos, sziiklatékorli”, mint az 6szovetségi Jonas proféta,
akit Izrael Istene Ninivébe kiildott, a zsidok halalos ellenségeinek
févarosaba. J6nas neve pedig a héberben ,,galambot” jelent. A J6-
nast elnyeld hal jelenlétére a széporgettyt gryffugryffygryffys utolso
hdrom bettije mutat és a magyar ,hal” sz0. A ,hal” sz6 tdrsasdgdban lé-
v6 t0bbi sz6 értelme: padar: father”, azaz ,atya”, mivel Griffith a
Sinn Fein atyja, ugyanakkor ,feather”, vagyis ,toll”, mégpedig
annak a madarnak a tolla, amelyik utana jon, meglepetésiinkre
magyarul: madar ugyanakkor ,anyara” is utalva (,mother”). A
,hal” utan all6 sal persze a latin ,sal”, vagyis ,s0” és sbs tenger-
viz. A colombophile és corvinophobe az emlitett galamb-szeretetre és
hollé-félelemre céloz.

Ily médon szélancolataival Joyce olyan griffmadarat teremt,
amely eltér ugyan a hagyomanyos abrazolasoktdl, viszont hason-
lit azokhoz a kiilonleges figurakhoz, melyek az asszir-babiléniai
mitoszokban és dombormiiveken jelennek meg: félig halak és fé-
lig emberi lények, istenfejli oroszldnok galamb- vagy sas-szar-
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3Az ir trténelemben
1916 husvétja volt a
fliggetienségeén,
szabadsdgért folytatott
évszdzados kiizdelmek
csticspontja. 1916. aprilis
24-€n, husvét hétfgjén
1500 dnkéntes
szabadsagharcos és 200
dublini varosi rendr
elfoglalta a févaros,
Dublin kulcspontjait, és a
Féposta épiletében
kikialtotta az ir
koztarsasagot és
ideiglenes kormanyat. A
tulerben 1évé angol
katonasag azonban, a
felkelék hési ellendllasa
ellenére, leverte a
forradalmat. A hazafiak
martirhaldla és a tovabbi
kegyetien megtorlasok
kovetkeztében
feltartdztathatatlan lett az
irek angol-ellenes
fellazadasa. A Sinn Fein
(,Magunkeént!”) mozgalom
fegyveres felkelést
kezdeményez, vezére de
Valera (bdr a mozgaimat
béke idején Griffith
alapitotta), most a
terrorcselekmények
minden eszkdzét
igénybe veszi, hogy
elérje az orszag

nyakkal. Tengerben élnek, de olykor el6jonnek onnan, hogy az
embereket hitre, szeretetre, erkolcsre és kultirdra tanitsik. Az
Osszehasonlité vallastorténet ezeket az Osszetett alakokat Jonds
proféta 8s- vagy elSképének tartja, akit elnyelt egy nagy hal és
harmadnap kikopott a tengerpartra, ugyanugy, ahogyan Krisztus
tekintette Jéndst sajat halala és feltimadasa eléképének.

De térjiink vissza az éltalam idézett els6 mondatokra: Meschia-
meschianah; gryffygryffygryffs; at Fenegans Wick, the Wildemanns.

Ugy vélem ez alig félreérthetd célzas Griffithre a szegény J6-
nasra a Husvéti Folkelés alatt, vagyis a vad Fennian férfiak fene-
fegyvereinek hete alatt, amikor 6 e fegyverek kanéca volt (week:
,hét”, wick: ,,kanéc”).13 — Joyce nem az elsd, aki Griffith-Jénast a
vad Fennian férfiak kozepette mutatja be egy nagy ,tengeri vi-
har”, a Husvéti Felkelés idején. Emlitésre mélté tény, hogy 1921-
ben Alan Patrick Herbert, termékeny angol ird, szintén Jéndsnak
allia be Griffithet egy rovid humoros irdsban, melynek cime: Jé-
nds konyve. Ahogyan szinte barmely ir ember megirhatta volna.'*

Ez a rendkivil szarkasztikus egyfelvonasos szinjiték egy ir fa-
lu féterén jatszodik, ahol szobrot emeltek a proféta Michael Flan-
nigan Joner emlékére, minthogy életét aldozta utitarsaiért egy
tengeri vihar alatt, belévetvén magat a vizbe. Ozvegye nyugdijat
kap férje hostettéért. A holtnak hitt Joner azonban meglepetéssze-
ren felbukkan otthonaban, és elmondja kalandjanak hiteles torté-
netét. Dehogyis volt 6 h6s! Mig kormanyanak megbizdsabol uton
volt, hatalmas vihart hozott hajojara az angol kormany. A ,po-
gany tengerészek” a hajé postahivataldban taldltak ra (utalds a
dublini Féposta épiiletére, az ir onkéntes szabadsagharcosok f6-
hadiszallasara a Husvéti Felkelés alatt), és bedobtak a tengerbe,
mivel meguntak profétalasat az Ur rdjuk zudulé haragjarél. Joner
harom napot t6lt a balna (whale) gyomraban. (Ez persze utalas ar-
ra a torténelmi tényre, hogy a Husvéti Felkelés leverése utan Grif-
fithet Walesbe internaltak.) Azutdn a poérul jartat , kikopték” egy
elhagyott sziget kozelében, ahol varnia kellett az els6 arra haladé
hajora. Most a halottaib6l feltamadottnak egyetlen problémdja,
hogy miként 6rizze meg jo hirét, becsiiletét, és hogyan szerezzen
pénzt. A helyes megoldast baratja, Timothy O’Leary ajanlja neki.
Elegend6 lenne a szobor talapzatdn 1évo felirdst megvaltoztatni,
és helyettesiteni valami balnarél szo6l6 torténettel vagy egyéb tiin-
dérmesével. Joner anyagilag sem menne tonkre. Dolne hozza a
pénz, ha raszdnna magat arra, hogy elmesélje az embereknek, f6-
leg a hiszékeny briteknek zenés kabarékban és szinhazakban,
hogy miként pofékelt pipajaval a balna gyomraban, mikdzben a
tengeri szorny belsejében egyre folydogalt koriildtte az olaj.

Réa kell mutatnom arra, hogy a megfelelések ellenére lényeges
a kulonbség Herbert Griffith-Jonere és Joyce Griffith-Jondsa kozt.
Herbert ironikus egyfelvonasosaban az alcazott személy nemcsak
enyhén fanatikus proféta, hanem meglehetésen felel6tlen is, mivel
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teljesen elveszti a fejét, amikor bekovetkeznek sajat jovendolései.
ezért, amint a krizis pillanataban pogany tarsai ellen fordul, azok
nyomban megszabadulnak t6le. Raadasul Joner megvesztegethe-
t6, és kész arra, hogy még balszerencséjébdl is hasznot huzzon.
Vele ellentétben Joyce szdmara Griffith-jonas sohasem felelStlen
vagy pénzsévar. A legrosszabb, amit Griffith-r6l megallapit, csu-
pan annyi, hogy gyakran volt nehézkes és merev, és nem tudott
magén valtoztatni még Jonds-misszidja alatt sem 1921-ben, Lon-
don-Ninivében az [rorszdg-Izrael elnyoméinak f&véarosaban. Joyce
véleménye Griffith életérdl, jellemérdl és utolsé politikai akcidja-
rél lényegében nem kiilonbozik a modern ir humoristakétél. De-
laney és Feehan igy ir frorszdg mulatsigos torténelme cim(i konyvé-
ben Griffithrdl és az Ir-Brit Békeszerzédésrdl, melyet 6 és Collins
irt ald 1921-ben:

Mr Griffith volt a Sinn Fein atyja. N6s ember volt, és 6 volt a
legnagyobb ir férfi, aki valaha élt. Sokat tudott, féleg Magyaror-
szagrol. "'

,.aztan odahoztak neki a Békeszerzédést, és egy csomo ir em-
ber odahaza azt mondta, hogy az nem j6, és nem akarja elfogad-
ni. Mr Griffith és Mr Collins volt a két legnagyobb ir hazafi, aki
valaha élt, 6k pedig azt mondtédk, hogy 6k elfogadjak a Békeszer-
z6dést, mert az igenis j6, minthogy 6k sajat keziileg irtak ala.
Senki sem tudja még megmondani, vajon Mr Griffithnek és Mr
Collinsnak igaza volt-e vagy sem, hisz még nincs 100 éve, hogy
meghaltak, és igy hallgatas borul az tigyre.”

Telegdy Istvinné forditdsa
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VAMOS PETER

A Jézus Tarsasdg egyik
f6 célja mindig a hit-
hirdetés volt az egész
vildgon. Loyolai Szent
Igndc, a rend alapitdja
egyik legkizelebbi har-
costdrsit, Xavéri
Szent Ferencet kiildte
misszioba a Tivol-Ke-
letre.

A keresztény hithirdettk
mennyire  taniisitottak
megértést a helyi valld-
sokkal szemben? Az & vi-
selkedésiikben nem volt
irritdld, iildozést kivdlto
tényez?

Nemeshegqyi Péterrel

Nemeshegyi Péter 1923-ban sziiletett Budapesten. Jogi tanulmdnyok utin
1944-ben lépett a Jézus Tirsasigba. 1949-ben hagyta el Magyarorszdgot.
Rémdban teolégiai doktordtust szerzett, majd 1956-ban Japdnba ment. A
tokiéi Sophia Egyetemen tanitott teologidt; 1963-t6l 1969-ig, valamint
1973-t6l 1977-ig az egyetem teoldgiai fakultdsinak dékinja. 1993-ban tért
haza Magyarorszdgra. Jelenleg a Zsimbéki Katolikus Tanitéképz6 Féiskola
tanszékvezetd tandra, a Faludi Ferenc Akadémia igazgatdja.

Xavéri Szent Ferenc 1549. augusztus 15-€n érkezett Kagoszimaba. A ki-
kotoben emlékmii 4ll azon a helyen, ahol hajéja 4llitélag kikotott, s ott
van az els6 japan keresztény, Jadzsir6 dombormiive is. Xavéri Szent
Ferenc Malakkaban (Malajf6ldon) talalkozott vele, és Goaban (Indidban)
keresztelte meg 6t, miel6tt két jezsuita tarsival éppen az 6 biztatasa
nyomadn ttnak indult volna Japan felé. Szent Ferenc japanul persze alig
tudott, de személyisége, a bel6le dradé karizma hatdséra mégis tobb
sz4z japan ember kereszténnyé lett. gy vette kezdetét az els6 keresztény
évszazad Japanban. A szakemberek szerint Japanban a keresztények
szama a 17. szézad elején mintegy haromszaz ezer lehetett.

A virdgzasnak indulé keresztény mozgalmat a 17. szazadtol
kezdve a legkegyetlenebb iildoztetéssel, kinzassal, haldlbiintetés-
sel fojtottdk vérbe. 1600-ban zajlott le a szekigaharai tutkozet,
amely Japan torténelmét a kovetkezd haromszaz évre meghata-
rozta. A Tokugava csaladbdl szarmazé Iejaszu ragadta magéhoz a
hatalmat, a keresztény hitre tért nagyurak, a daimjok pedig a
vesztesek oldalan alltak. A Tokugava-gy6zelemnek az lett a ko-
vetkezménye, hogy a ségunatus idején a keresztényeket elnyom-
tak, sokat haldlra itéltek, a kereszténységet pedig a legszigorub-
ban betiltottak. A keresztény japanoknak minden évben meg kel-
lett jelenniiik az 4llami hivatalokban, és a hivatalnokok el6tt meg
kellett taposniuk egy szentképet annak jeléiil, hogy 6k nem ke-
resztények. A hatalmukat pusztan katonai erejiikre alapozé ségu-
noknak gyanus volt mindenki, akinek mas ura is volt, mint 6k. A
keresztény embernek pedig bizony, van masik ura is, az Isten.

Azt hiszem, hogy bizony volt. Mert bar a jezsuita misszionariusok,
féképpen a vizitator Valignano azt hangoztattdk, hogy a kultiraban
a lehetd legteljesebben alkalmazkodnunk kell a japan szokasokhoz,
a lakas, az étkezés, az udvariasségi szabélyok, a templomok épitési
stilusa tekintetében &t kell venniink a japan kultdrat, nem pedig a
mi szokasainkat kell rajuk kényszeriteni, azonban a Japanban léte-
z6 vallasokkal szemben — els6sorban a buddhizmusra gondolok
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Sok japdn keresztény
lett vértaniivd...

Japdnban az iildozteté-
sek ellenére sem sike-
riilt teljesen kiirtani a
keresztényeket.

— semmi megértést nem tanusitottak. Valignano, aki annyi egyiitt-
érzéssel és bolcsességgel tudott beszélni a japan kultira szépségeirsl
és a japanok életmdédjaban megmutatkozé értékekrdl, a buddhizmus
alapit6jardl, a Sakjamunir6l csak annyit tudott mondani, hogy bekép-
zelt filozéfus volt, aki hirmévszerzés céljabol mondott mindenféléket,
és mivel a masvilagrol alig tudott valamit, az evilagrél mondott bu-
tasagokat. Xavéri Szent Ferenc még kevésbé becstilte a buddhizmust.
O azt mondta, hogy a japanok két 6rdogot imadnak, Sakat és Amidat.
Saka japanul a Buddha eredeti neve, Amida pedig az Irgalmassag
Buddhéja. Hogy Xavéri Szent Ferenc csak iddig jutott el, az persze
szomorq, de nem csak az 6 hibdja, hiszen az egész eurdpai keresz-
ténységnek az volt az allaspontja, hogy minden mas vallas rossz és
gonosz, az 6rdég miive. Ez csak napjainkban véltozott meg igazan, a
II. Vatikdni zsinat 6ta. A vallasi titrelmetlenség természetesen kivaltot-
ta a buddhistdk ellenkezését és haragjat. A kereszténységet idegen
testnek érezték, hiszen a buddhizmus mar a 7. szdzadban behatolt
Japanba, s a 12-13. szdzadra az egész nép lelkiségévé lett. Ezt nem
lehetett primitiv timaddasokkal és lenézéssel elintézni.

Emellett azonban a portugal és spanyol hoditoktdl valé félelem
is kozrejatszhatott a keresztényiildozések kirobbanasaban. A
szomszédos Filop-szigetek példdjan lattdk, hogy mi lesz abbdl,
ha megjelennek az eurdpaiak. A keresztényellenesség tehat xeno-
fobiabdl is kévetkezett. A Tokugava ségunatus idején, haromszaz
éven 4t Japan szigorian elzdrkézott a kiilvilagtél. A japanoknak
halalbuintetés terhe mellett tilos volt kulfoldre utazni, s a kilfoldi-
eknek sem volt szabad japan foldre lépni. Csak a nem katolikus
holland keresked6knek engedték meg, hogy Nagaszaki mellett
egy kis szigeten kikdssenek és kereskedjenek. A szarazfoldre vi-
szont mar 8k sem tehették be a labukat.

Ezek a keresztény vértanik a hitiikért haltak meg. A jezsuitak kozul
is tobb mint szaz halt vértandhalalt, kiilfoldiek és japanok egyarant.
Amikor Budapesten beléptem a Manrézaba, a Jézus Tarsasag novi-
cidtusaba, a falakon ott voltak a rend szentjeinek és boldogjainak
képei. A képek korilbelil egyharmada japan vonatkozasu volt. Az
egyik japan sogun, Tojotomi Hidejosi huszonhat keresztényt feszit-
tetett keresztre Nagaszakiban. IX. Piusz papa avatta szentté Oket.
Harom koziiliik japan jezsuita volt: Miki Pél, Kiszai Jakab és a Goté
szigetrdl szarmazoé Janos. Rajtuk kivil még sok vértanidhalalt szen-
vedett és a papak altal boldogga avatott japan jezsuita képe diszi-
tette a falakat. Huszonegy évesen, novicius koromban csodalatos
vértanisaguk nagy hatassal volt ram. Taldn ez is hozzijarult ahhoz
a késébbi dontésemhez, hogy Azsiaba szeretnék menni missziéba.

Amikor a malt szdzad kozepén az amerikai hajohad Matthew Perry
tengernagy vezetésével megjelent Tokio el6tt, és kikényszeritette Japan
megnyitasat, kideriit, hogy rejtézk6dd keresztények tobb, mint harminc-
ezren élnek még eldugott falvakban és szigeteken. Ezek majdnem ha-
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A japin  tdrsada-
lomban a mdsodik vi-
laghdbori végéig nem
tudott meggyokerezni
a katolicizmus, s a ke-
resztények szdma ma
sem igazdn nagy, alig
tobb, mint négyszdze-
zer. Ez ellentmondds-
nak tinhet, hiszen a ja-
pdnok, akik a nyugati
kultira, els6sorban a
technikai fejlédés ered-
ményeit oly nagy si-
kerrel vették dt, a kul-
tiira mdsik vonatkozd-
sdt, a valldst nem tud-
tdk — vagy nem akar-
tik — meghonositani.
On tobb, mint hirom
évtizedet toltatt Japdn-
ban, igy személyes ta-
pasztalatal is bisége-
sen vannak a japanok-
rol. Mi lehet az, ami a
japdnokat cltavolitja a
keresztény  egqyhdzak-
tol és a katolikus val-
lastol?

Japdnban 1945 6ta tel-
jes a valldsszabadsdg.

romszaz éven at, minden tildoztetés ellenére, pap és mise nélkiil, a ke-
reszténység torténetében egyediilallé médon megérizték hitiiket. Xavéri
Szent Ferencnek tehat igaza volt, amikor azt mondta, hogy a japanok
nagyon alkalmasak arra, hogy befogadjak Jézus Krisztus hitét.

A mult szazadban, amikor a keresztényeket felfedezték, tjra el-
kezdték tildozni &ket, tobbet meg is dltek. Végre, néhany éves ul-
dozés utan az eurdpai katolikusok tiltakozasanak hatdsédra vissza-
vontak azt a rendelkezést, amely tiltotta a kereszténységet. 1869-t6l
létezett bizonyos valldsszabadsag Japanban, de a hivatalos politika
a Meidzsi restauraci6 idején az volt, hogy a nyugati tudomanyt és
technikat atvessziik, de a szellemiség maradjon japan. A sintoiz-
must akartak allamvallassa tenni, ez idegenkedéshez vezetett még
a buddhizmussal szemben is. A nemzeti ideologia kdzéppontjaba a
Meidzsi csaszdr mint az istenek leszdrmazottja keriilt. A katonai
koroket teljesen athatotta az az imperialista ideoldgia, hogy Japan
az istenek orszdga, és ezért a japanok az istenektdl kaptak azt a
hivatast, hogy Azsia népei folott uralkodjanak.

A Meidzsi alkotmdny elismerte ugyan a vallasszabadsagot, de a ke-
resztény misszi6 egészen a masodik vilaghdboru végéig sok nehézség-
gel kiizdott. Akkoriban a protestansoknak nagyobb sikeriik volt, mint a
katolikusoknak. Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy a protestans
missziondriusok Amerikab6l és Angliabol jottek, s ezek voltak azok a
nagyhatalmak, amelyekre a japanok felnéztek. A japanok tehat a kato-
likus orszagokat kevésbé fejletteknek lattak, és ezért vallasukat is kevés-
bé tiszteletre méltonak tekintették. A katolicizmust a kereszténység ré-
gimddi formajanak tartottak, amely nincs megujitva, reformdlva. A pro-
testans missziondriusok egyetemeket alapitottak, igy nagy hatassal vol-
tak az értelmiségre. A korabeli torténelemtankdnyvekben a katolikus
egyhdzat rossz szinben tiintették fel. A japanok mar a kozépiskolaban
megtanultak, hogy Eurdpa torténete tele van vallashaborikkal, eretnek-
kiildozésekkel és boszorkanyperekkel. Gandhi mondta egyszer, hogy
olyan az eurdpai torténelem, mintha Jézus sosem mondta volna, hogy
,szeresd ellenségedet”. Azt is tudjuk, hogy a gyarmatositas milyen dur-
va modszerekkel zajlott. A japanok tehat szinte eredendéen rossz szem-
mel néztek a kereszténységre, kiilondsen a katolicizmusra.

A masodik vilaghabora elvesztésével jott el Japanban az igazi de-
mokracia kora. Nincs altalanos hadkotelezettség, a gazdasag gyor-
san fejlodik, s mdra Japan a vilag egyik leggazdagabb orszagava
vélt. Ehhez persze hozzdjrult az emberek nagy szorgalma és az
orszagban maig él6 konfucianus etika. Miutdn a haboru elveszté-
sével a sintoista ideolégia is Osszeomlott, a csaszar kijelentette,
hogy nem isten. Ezért egyes keresztények azt remélték, hogy most
itt az alkalom, hogy Japan kereszténnyé legyen. Ez a remény nem
valosult meg. A kereszténység ugyan terjed, a katolikusok szaz év-
vel ezel6tti létszama megtizszerez6dott, de a japan keresztények
szamanak novekedése nem hasonlithaté a katolicizmusnak a Dél-
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Mi lehet ennek az oka?
Az elterjedt néphit ere-
je, a hagyomdny tisz-
telete, avagy megma-
radt valamennyi az év-
szdzados  idegenelle-
nességbol?

Az is hozzdjarul a ke-
reszténység  lassabb
terjedéséhez, hogy Eu-
répdaban megosztottik
a kereszténységet?

Koredban vagy néhany afrikai orszagban napjainkban lathat6 roha-
mos terjedéséhez.

A 6 ok az, hogy ahol egy nagy vildgvalldis — Japan esetében a
buddhizmus — mar elterjedt, ott egy masik vallas terjedése sosem
konny{i. Az utébbi szaz évben a japan sintoizmusban és buddhiz-
musban kezdetét vette tobb megijulasi mozgalom is, amelyek so-
rdn tobb ezer 1ij vallasi csoport keletkezett. Gyakran sekélyesebbek
ugyan, mint a buddhizmus hagyomanyos valtozatai, viszont
konnyebben érthet6k a nép szamara, ezért nagy sikeriik van. Pél-
daul a Széka Gakkai vallas alig hetven éve keletkezett, s ma mar
12-13 millié hivdjlik van. Emellett Japanban létezik még vagy 6t,
egyenként 2-3 millié hivével rendelkez6 buddhista alap j vallas.
Ez is mutatja, hogy a japan emberek érdekl6dnek a vallas irant,
csak egy japan szamara a vallds nem azt jelenti, hogy minden va-
sérnap templomba megy, mint egy valldsos eurépai. Evente jo, ha
egyszer, Ujévkor elmegy egy szentélybe imddkozni, esetleg van a
hazaban csaladi oltar, ahol a nagymama szokott az 6sokért imad-
kozni. A hitélet itt teljesen mas, mint példaul Indidban, ahol minden
at van hatva vallasi vonatkozéasokkal. Inkabb a kinaiakéhoz hason-
lit, ahol a vallds nem annyira meghatdrozé a mindennapi életben.

A ]I Vatikdni zsinat 6ta a katolikus egyhdz elismeri, hogy a
Szentlélek miikodését mas vallasokban is fellelhetjiik, és az emberek
Krisztus haldla és feltdimadasa révén az egész emberiségben miiko-
dé Szentlélek hatdsara, az Osirgalomba vetett hit és az Gsszeretettel
valé egybeolvadas &ltal eljuthatnak Isten orszagdba. Ma nem ugy
misszionalunk, hogy azt hissziik: csupa 6rdoggel vagyunk kortilvé-
ve, és mindenki, aki nem keresztelkedik meg, megy a Pokolba.

Az persze nagy 6rdm az embernek, ha taldlkozik az Atyaisten sze-
retetével, Jézus kegyelmével, a Szentlélek egyesitd erejével, a szentmisé-
vel, szentaldozassal, egy 4j kozosséggel, az evangéliumi értékvilaggal.
En koriilbeliil négyszaz felndtt embert kereszteltem meg Japanban. Mo-
domban volt megtapasztalni, hogy szdmukra ez micsoda élmény. Min-
dig azt mondom, hogy Isten és a Szentlélek csoddja, ha egy japan em-
ber is kereszténnyé lesz. Mert mi hozzaszoktunk, hogy hissziik azt,
hogy az Isten egyszulott fia kétezer évvel ezel6tt Nazaretben, Betle-
hemben emberré lett, haldla utan pedig feltamadt, és hogy ez az ese-
mény hatarozza meg az egész emberiség helyzetét Isten el6tt, de ez a
csoddlatos llitas a vilag masik végén, teljesen mas kultirdban nehezen
megkozelithets. Ha valaki ezt elfogadja — ez a Szentlélek csodéja.
Igen. Ha egy feln6tt ember Krisztus tanitvanya akar lenni, akkor
vagy katolikusnak kell lennie, vagy valamelyik protestans feleke-
zetbe kell belépnie, esetleg gorog keletinek kell lennie. Ez az allapot
természetellenes valasztast kényszerit adott esetben a japanokra.
fgy nem csoda, hogy egy Udzsimura Kanzé nevii hires japan kon-
vertita, aki késébb lelkész lett, megalapitotta a nem-egyhaz keresz-
ténységet, japanul a mukjokait. Jelmondatuk szerint Krisztust elfo-
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A csalddi és egyhizi
iinnepeken mennyire
okoz problémdt, ha a
csaldd egyes tagjai ke-
resztények, mdsok vi-
szont nem? Egymds
szertartisain mennyi-
re vesznek részt?

A magyar jezsuita rend-
tartomdnynak a harmin-
cas évek ota Kindban volt
ondllo  misszidja.  Mdr
cserkészként jart a jezsu-
itdk budapesti misszids
kizpontjdban, sokat olva-
sott a kinai missziordl, a
Tithirdettk életérsl. Meg-
fordult az On fejében is,
hogy csatlakozzék a
misszichoz?

gadjdk, de egy meghatdrozott egyhazszervezetet nem. A keresz-
ténység lényegéhez azonban hozzatartozik az ecclesia, az egyhaz.
Ezért kellene nekiink az 6kumenizmus jegyében eggyé lenni, hi-
szen egész masként tudnank fellépni, ha nem lenne széthiizas. Ko-
rilbeliil ugyanannyi a protestins ma Japanban, mint a katolikus.
Nemrég elkésziilt egy kozos, katolikus-protestins Biblia-forditas.
Tizennyolc évig dolgoztunk rajta, én is tagja voltam a szerkesztd
bizottsagnak. Ez mér egy 1épés volt a j6 iranyba.

Ajapan plispoki karnak az bizottsdga, amely a tobbi valldssal valé
dialégust szorgalmazza, kiadott egy hisz oldalas fiizetet, amelyben
leirjak, hogyan viselkedjenek a katolikusok mas vallasokkal. A nagy
probléma mindig az elhunytakkal, az 6sokkel valé kapcsolat voit.
A zsinat szellemében ez az irat rendkiviil nyilt llaspontot képvisel.
A sir buddhista kolostorban maradhat, ahogy eddig volt szokas, a
csaladtagok minden évben megkérhetik a buddhista szerzetest,
hogy mondja el az 6sokért az imakat. A bonc eljohet a csalad ott-
honéba is, ott is elmondhatja az imakat, ha van egy csaladi olta-
rocska az O6sOk tabldjaval. A keresztény csaladtag is végezheti a
szertartdsokat. Fuistolot gyujthat, rizst tehet az 6s6k nevét viseld
tablacskak elé, osszeteheti a kezét, megcsengetheti a kis csengét. A
szivében pedig imadkozik az igaz Istenhez, mert minden ima feléje
iranyul. Ez nagy megkénnyebbilést jelentett a japan katolikusok-
nak. A mi hitiinkre vagydknak ugyanis gyakran az volt a legna-
gyobb problémajuk, hogy a keresztség felvétele utdn mi lesz seik,
sziileik sirjdval. A protestdnsok egy része ebben még nagyon ke-
mény, elutasité allaspontot képvisel, de a katolikus egyhdz a zsinat
6ta teljesen megnyilt, nincsenek kiilonodsebb problémak.

A miséinken nem keresztény japanok karacsonykor szoktak to-
megesen részt venni. Tokidban a Szent Ignéc-templomunkban,
amely a varos kozepén all, mar este hatt6l kezdédnek az ,éjféli mi-
sék”. Az emberek hosszu sorban allnak a templom el6tt, mert any-
nyira tele van a templom, hogy néha 6rakig kell varni, amig végre
bejuthatnak. Vonzza 6ket a Karacsony szeret6, kedves légkore.

Tudtam, hogy Kindban a magyar jezsuita misszionariusok nagy-
részt falvakban dolgoznak, ez nem nagyon vonzott. Volt viszont
egy masik dolog, ami motivalt: akkoriban a II. Vatikani zsinat még
messze volt, de az els6 vonalban all6 jezsuita teolégusok, példaul
Jean Daniélou és masok mar kezdtek az inkulturaciérél gondolkod-
ni. Arrdl irtak, hogy a kereszténységnek nem vitaznia kell a keleti
vallasokkal, hanem pérbeszédet folytatni és egymast6l kolcsonosen
tanulni, a kereszténységet a mas kultdrakba beilleszteni, azok kin-
cseivel a magunk kultirajat gazdagitani. Ez nekiink nagyon tet-
szett, nekem kiilonosen. Azt gondoltam, hogy magyar emberként
— mert hiszen a magyar Kelet népe, ahogy Széchenyi is mondja —
ebben a munkéban jobban miikédhetnék.
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Tudomdsom szerint a
teoldgiai doktori téziseit
is a kultiirak talidlkozi-
sdrdl irta.

Tajvanon a Fuzsen Ka-
tolikus Egyetem Szocio-
l6gini Intézetében ke-
sziilt egy felmérés a ke-
leti és nyugati valldsi
szimbolumok  fogadta-
tasdrol. A vizsgdlat
eredménye az volt, hogy
a kereszt vonzo szimbo-
lum a tajvaniak szdmd-
ra, a fesziilet viszont
inkdbb taszitja Gket. A
szenvedéssel az emberek
kevésbé tudnak azono-
sulni.

Taldn a mi kulturdnk-
ban benne van, hogy
Jézus megfeszitéséhez
hozzdtartozik a feltd-
madds is, de a keleti em-
bereknek ez nem
ennyire  egyértelmf,
hisz 8k nem nagyon is-
merik a keresztény teo-
logidt.

Olyan téméat kerestem, amelynek késébb is hasznat vehetem majd.
Az inkulturéci6 egy Skori példajat kerestem a 3. szazadban élt Ori-
genész miiveiben. O volt az, aki a kereszténységet mélyen bele-
dgyazta a gorog gondolatvilagba, és megalkotta a kettd szintézisét.
Nem tokéletesen persze, de azért nagyon is érvényesen. Omildk,
hogy igy valasztottam, mert Origenész teoldgidja egész felfogaso-
mat meghatarozta és mélyen befolyasolta, Japanban is sokat segi-
tett. Teoldgiajanak alapgondolata az irgalmas, j6 Atyaistenrdl szo616
tanitds. Ez pedig a japan ember szamara is konnyen elfogadhato.
Kirisztust mint az Isten megtestesiilt fiat elfogadni sokkal nehezebb,
mint azt, hogy van egy 6sj6sag és irgalom, aki j6 még a gonoszokhoz
is, ahogy az Ur Jézus mondja az AtyaistenrSl. Ez bevilagit a japan
emberek lelkébe, hiszen a Szentlélek is ezt suttogja a sziviikben. Ja-
panban a buddhizmus agai kéziil is a mahdjana terjedt el, amely tob-
bek kozt Amida, a Kony®ériiletesség Buddh4ja irgalmas jésagat han-
goztatja. Arra nagyon vigyaznunk kell, hogy a kereszténységet agy
mutassuk be a keleti népeknek, hogy a mi Istentink ne t{injék kevésbé
jonak és kevésbé irgalmasnak, mint az a végsé valdsag, amit 6k meg-
sejtettek.

Ez nem csak a keletiekre 4ll. A katolikus egyhazban az els6 fesziilet-
abrazolas a hatodik szdzadbol valé. Tehat az ékori egyhaz ot évsza-
zadon keresztiil sosem abréazolta Krisztus keresztre feszitését. Hitte és
az isteni szeretet megnyilvanuldsanak gondolta azt, de ugy’ érezte,
hogy nem kell szoborban vagy képen dbrazolni. A fesziilet kiilonben
f6képp a nyugati egyhdzban jutott kdzponti szerephez, a gorog egy-
hazban sokkal kevésbé. Ott szobrok nincsenek, csak képek. Ha pedig
a keresztre feszitett Krisztust dbrazoljak, akkor az mér a dicséséges Ur
a kereszten is, és mellette az ikonosztdzon mindig ott van a feltdmadt
Krisztus képe is. A feltimadast elhagyva csak a keresztet dbrazolni,
raadasul rendkiviil realisztikusan, ez a nyugati egyhaz kozépkorbo!
szarmazd szokasa. Azt gondolom, ha kitesziink valahol egy fesziiletet,
akkor mindig legyen ott a kozelében a feltAmadés valamilyen jele is,
mert kiilénben a mysterium pascalé-nak csak a felét mutattuk meg, a
masik, nagyon lényeges felét pedig nem.

Nalunk sem egyértelmii. A keresztiti ajtatossadg a tizennegyedik
stacioval végz6dik. Ez egyaltalan nem j6. Mert ha Krisztus ott ma-
radt volna a sirban, akkor Pal szavaval ,még blneinkben va-
gyunk”, nem lennénk megvaltva. Tehat elengedhetetleniil sziiksé-
ges az, hogy minden elmélkedés az Ur Jézusrél egyforman hangoz-
tassa a mysterium pascale mindkét oldalat. Eur6paban annyi volt
a szenvedés, hogy mar csak a keresztre feszitett Jézus volt az, akibe
bele tudtak kapaszkodni. Ezt meg lehet érteni. De ezdltal a keresz-
ténység bus vallassa vélhat, ha valaki még nem jutott el addig a
hitig, hogy ,Krisztus a halallal legy6zte a halalt, és nekink életet
adomanyozott” — ahogy a gordg husvéti ének mondja.
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Keleten, elsgsorban Ki-
ndban éppen a jezsuitdk
voltak azok, akik a leg-
nyitottabban kozeledtek
a keleti kulturdkhoz.

Tajvanon az oltdr mellett
elhelyezik a hivek Sseinek
a lélektdbldjat is a katoli-
kus templomokban elbtte
végeznek szertartdsokat,
sdt, 1971 dta a kinai
Holdvjév utani misén is
a katolikus hivek kizds-
ségének Bseiért imddkoz-
nak. Elfsz0r a helyi szii-
letésti érsek végzett ilyen
szertartdst.

Mennyire iltaldnos,
elfogadott ma ez a fel-
fogds a mindennapi
életben?

Melyek a specidlisan
Japdn jegyek a keresz-
tény teolégidban és a
katolikus valldsi gya-
korlatban?

Matteo Ricci és utddai a 16. szazad 6ta megprobaltak minél tobbet
atvenni a helyi szokasokbdl, megprébaltadk megreformadlni a katoli-
kus liturgiat és a szertartasokat. Ebbdl hatalmas vita alakult ki az
évszazadok folyaman. En Matteo Ricci moédszerét nagyon helyes-
nek tartom, és gy vélem, hogy az egyhaztorténelem egyik legtra-
gikusabb tévedése volt, hogy pdpai parancsra betiltottak. Ha nem
tiltottak volna be, talan megvdltozik a vilagtorténelem folydsa, mert
Kina kereszténnyé valhatott volna.

A II. Vatikani zsinaton hirdették meg az inkulturaciét, ami volta-
képpen rehabilitalja Riccit. Sajnos ezt haromszaz évvel ezel6tt kel-
lett volna megtenni. XI. Piusz péapa idején kezdték el6sz6r megen-
gedni Tavol-Keleten az 6s6k tiszteletére végzett szertartasokat, de
akkor még mindig az volt a hivatalos rémai allaspont, hogy most
meg lehetett engedni, mert fejlédott a keleti emberek felfogasa, de
Ricci idejében ez babonasaghoz vezetett volna, ezért helyes volt,
hogy megtiltottak. 1I. Janos P4l Rémaban, a Gergely Egyetemen
tartott eladasaban mondta ki elészor, hogy Ricci egész személyi-
sége, viselkedése, a kinai kultira iranti tisztelete az Evangélium
hirdetésének egyetlen helyes mddszere.

Néha bizony a kiilfoldiek csak feliiletesen akarnak inkulturalédni.
Az eurdpaiaknak példaul nagyon tetszik, ha Mariat, Jézust a kara-
csonyi képeken japan arccal abrazoljdk. A japanoknak viszont
egyaltalan nem tetszik, 6k azt mondjak, hogy Jézus nem volt japan,
nem szabad elmitologizdlni a dolgot. A j6 izlés(i japanokban meg-
ttkozést kelt, ha a misebor szamara olyan csészét hasznalunk, ami
Japanban a tea szamara van fenntartva. Egy sziiletett japan vagy
kinai sokkal jobban at tudja érezni a helyi szokdsok, hagyomanyok
helyes érvényesitését. Mindig gy mondottam a tanitvdnyaimnak,
hogy legyetek szaz szazalékig keresztények, szdz szdzalékig japa-
nok és szaz szdzalékig mai emberek. Ugy érzem, ez lehetséges.

A japan protestansok mdr a mult szazadtdl kezdve igyekeztek példaul
Kung mester tanitasait, a konfucianizmust és a kereszténységet etikai
sikon 6tvézni. Ujabban a buddhizmus néhany alapelvét, példaul a meg-
vildgosodast probaljak a keresztény teoldgiaval osszekapcsolni. Egy ja-
péan jezsuita atya, Kadovaki Janos Az Ut teoldgidja cim@ konyvében a
keleti vallasok nagyon fontos fogalmat, a taét, az utat helyezi a kézpont-
ba. A tao Japanban is nagyon fontos fogalom. A kend6, a dzsud6 sza-
vakban a ,,d6” mind utat jelent. A kereszténységben, az Oszivetségben
szintén fontos fogalom a vandorlas, az at. Jézus mondja magarél, hogy
»en vagyok az at”. Pél apostol mondja a szeretetrSl, hogy ,,mindennél
csodalatosabb utat mutatok nektek”. Elészér egy japan kolts, Baso fel-
fogasat, utdna egy hires buddhista mester, Dogen tanitésat fejti ki Ka-
dovaki, majd Jézusrél szol: Jézus a mi utunk. Erdekes dolog, hogy bar
a Szentirasban kozponti fogalom az Gt, Nyugaton nem sziiletett meg az
ut teoldgidja. Sziiletett teoldgia a logoszrol, alétheidrdl, de az utrdl
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Abibliai kifejezések a ha-
gyormdnyos japdn kultil-
rdban nincsenek meg. A
keleti valldsokban és fi-
lozdfiai  rendszerckben
nincs olyan fogalom,
hogy Szentlélek vagy Is-
ten.

Mostanra a katolikusok
is a kami szot haszndl-
jak?

Sokat beszéltiinka Il. Va-
tikdnizsinatrol, ahol gyi-
keres vdltozids tortént a
katolicizmus és az Euro-
pan kiviili kulturik vi-
szonydban. Ebben nyil-
win nagyon fontos sze-
repe volt a missziondri-
usoknak, azoknak az em-
bereknek, akik az ilyen és
hasonlo problémdkkal év-
szdzadokon keresztiil
szembestiltek.

nem. Vajon miért? Mert az utrdl nem spekulélni kell, hanem jarni
kell rajta. Jézust kdvetni, a tanitvanyava lenni, a nyoméban jarni —
ezek rendkiviil fontos, alapveté dolgok.

A legérdekesebb probléma Isten nevének japan forditdsa volt. Xavéri
Szent Ferencék tigy érezték, hogy nincs egy j6 név sem. Probélkoztak egy
buddhista kifejezéssel, a Dajnicsinyorai-jal, ami a Mahavairosana Buddha
neve. Ezt hasznalta Xavéri Szent Ferenc egy ideig az Isten sz6 helyett.
Mikor réjottek, hogy ez a sz6 mér foglalt valami mdsra, akkor ezt elhagy-
ta, és a latin Deust hasznalta. A keresztény szazadokban, a 16-18. szazad-
ban Istent Deuszu Szaménak mondték. A szama urat jelent, a Deuszu
pedig a latin Deus. Mikor a miilt szdzadban jra lehetett Japanban ke-
reszténynek lenni, a katolikusok atvették a kinai katolikus széhasz-
nélatbél a Tensu — Eg Ura szét. A protestansok voltak olyan bat-
rak, hogy a japan kami sz6t hasznaltdk. A sintoizmusban ez a sz6
az & istenségeiket jelenti, van belblitkk vagy nyolcmillié. Minden
hegynek, folyénak stb. van ,istene”, a kami japanul eredetileg ezt
jelenti. Az egy, mindenhato, vilagteremt Istent ezen a néven ne-
vezni nagyon merész dolog volt. A protestansok tgy gondoltak,
hogy majd leforditjak a Szentirast, ott tobb ezerszer eldfordul ez a
sz0, igy ebbdl, meg a magyarazé konyvekbdl ra fognak jonni a
japan olvasdk, hogy nem a sinto istenségekrdl van sz6, hanem a
Biblia egy Istenérél. Ugy tiinik, hogy sikerrel jartak. A nagy japan
értelmezd szotarak régebben csak sokadik jelentésként soroltak fel
a kami szénal, hogy a kereszténységben és a zsidosdagndl a teremtd
egy Isten megjelolésére haszndljak. Ahogy jottek az ajabb kiadasok,
a szotarakban ez az értelmezés kezdett alulrdl felfelé vandorolni.
Most mar az els6 helyek egyikét foglalja el. Ha ma egy japan ember
azt mondja, hogy Kami, ha nem éppen sintoista szertartasrél be-
szél, akkor inkabb a Biblia Istenére gondol, mint masra. A sz6 ér-
telmét szaz éves munkaval lassacskén sikertilt atformalni.

A masodik vildghdbori utdn a japan puspokok ugy dontottek,
hogy a katolikusok is attérnek erre. A Tensu szé a japanok szamara
mindig idegen maradt.

Egyrészt A katolikus egyhdz viszonya a nem keresztény valldsokhoz cimi
zsinati nyilatkozat, masrészt a misszidkrol és az egyhdz misszids
hivatdsar6l sz6lé zsinati hatarozat 22. pontja fogalmazza meg az
inkulturacié fogalmat. Az egyhazrél sz6l6 konstitticidban is szere-
pel, hogy minden helyi egyhdznak a maga sajat kultirajaba kell
beletestestilnie. Az Egyhdz helyzete a modern vildgban cimii konstita-
ci6 22. pontjaban van az a rendkiviil fontos allitas, hogy mivel Isten
minden embert lidvosségre hiv, hinniink kell, hogy a Szentlélek
minden embernek megadja a lehet&séget arra, hogy Jézus Krisztus
haldlanak és feltimadasanak tdvhozé eseményével egyesiiljon.
Hogy miképpen, azt a zsinat nem magyarazza meg. Pusztan annyit
fliz hozza, hogy csak az Isten tudja, miképpen. De a tényt allitja. A
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Onnek személyesen mit
adott Japdn? On hogyan
vdltozott a Japdnban tél-
tott  emberdltényi 1idd
alatt?

Szentlélek tehat nem akkor kezd miikodni az emberek szivében,
amikor az els6 misszionarius ndluk megjelenik, hanem allanddan
mfikédik minden emberben a vilag kezdetétsl fogva. Ezért mindaz a
sz€p és jO, ami méas kultirakban talalhaté, nemcsak az Isten éltal te-
remtett emberi ész vagy joakarat gyiimolcse, hanem a Szentlélek csil-
logasét is fol lehet benne fedezni, ezért abbol nagyon sokat tanulha-
tunk mi, keresztények is. A missziondriusok koziil sokan, de Nobili
Indidban, Ricci Kindban, a mai teolégusok Japanban ezt nagyon érez-
ték és érzik. A II. Vatikani zsinat a katolikus egyhédznak a tobbi vallas-
sal valé viszonyardl szélva a buddhizmusrdl is beszél. A széveg na-
gyon rovid, 6sszesen taldn harom sor. De nagyon szépen van megfo-
galmazva, s a buddhizmus kiGlonb6zé formdira is utal. A passzust
Heinrich Dumoulin jezsuita atya készitette el6, aki szinte egész életét
a Sophia Egyetem tandraként Japanban toltotte. A hozza hasonlé em-
berek tapasztalatai nagyon is befolyasoltdk az egyhazat.

Karl Rahner érdekesen osztja be az egyhaztorténet korszakait.
Szerinte a II. Vatikani zsinattal az egyhaz torténetének «j korsza-
kéaba lépett. Az elsd korszak nagyon roévid volt: Jézus halalatdl és
feltimaddsatél az un. jeruzsalemi zsinatig tartott. Ott hataroztak
el az apostolok és a testvérek, hogy a poganysagb6l megtérteket
nem kell kotelezni a mézesi térvények megtartdsara. Ekkor meg-
nyiltak a vilag felé, de szamukra a vilag voltaképpen csak a Ro-
mai Birodalmat és a kdrnyezd orszagokat jelentette. Az Skori egy-
haz konkrét forméaja a keresztény kinyilatkoztatas, a gorog kultd-
ra és a rOmai jog egybefolyasabdl jott létre. Ez a forma élt tovabb
Eurépdban évszazadokon keresztiil. Amikor mas vilagrészeket
misszionaltunk, ezt a fajta kereszténységet exportiltuk. Az Evan-
géliumot egyiitt terjesztettilk a nyugati kulturdlis elemekkel. Ez a
korszak egészen a II. Vatikdni zsinatig tartott. Ekkor lett az egy-
haz nemcsak neve szerint, hanem valéjdban katolikussa, egyete-
messé. Ma minden népnek egyforma polgarjoga van az egyhaz-
ban. II. Janos Pal pdpa sokszor hangsulyozza, hogy az egyhaz
egyetlen kultirdhoz sincs kotve. Minden kultiira értékeit elismeri,
azok arnyoldalait pedig az Evangélium fényével igyekszik meg-
tisztitani, megnemesiteni. Ugyanakkor mindazt elfogadja, ami
igaz, sz€p és j6 az emberek lelkében és kultaraiban.

Amit a japanoktdl megtanultam, az elsésorban a méasokra figyelés.
Ok mindig figyelnek arra, hogy a masikat meg ne bantsdk, hogy
mosolygo atmoszféraban folyjék minden. A magyar ,,j6! megmond-
ja a magédét”, a japan nem. O minden cselekedetének , megadja a
moédjat”, tiirelmes. Ha valamit nem lehet megvaltoztatni, akkor a
japan nem dihong, hanem azt mondja, hogy ,ez van, nincs mit
tenni”. A japanok optimistak. Mindennek a gydkerében a mosolygé
6sharméniat érzik. Ezért a kis 6romoknek is nagyon tudnak oriilni:
a cseresznyeviragnak, a szép vazaknak, a természet szépségeinek,
a tlicskok-bogarak énekének.
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A PAX ROMANA ZARONYILATKOZATA

A Pax Romana—ICMICA tagszervezeteinek
kiildottei Magyarorszagon, Dobogdékén a
mozgalom XXVIL kozgyfilésén taldlkoztak,
és egylittesen vitattak meg a Keresztény felelds-
ség egy széttoredezett vildgban témaéjat. Részle-
tes vita utdn a delegatusok kozos allaspontra
jutottak a kdzponti kérdésekben.

A vilag jelenlegi helyzete paradoxnak
mondhaté. Egyrészt az utébbi tizenot évben
a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és vallasi
teriileteken végbemend fragmentaciénak va-
gyunk tanuii szinte mindenditt a viligon. Mas-
részt megallapithat6, hogy az orszdgok, a
kultirdk, a szervezetek és az egyének sokkal
inkabb filiggnek egymadstdl, mint barmikor is
a torténelemben. Atfogé globalizaciés folya-
mat megy végbe, amely alapvetSen megval-
toztatja a kultira és a szervezetek hagyoma-
nyos formdinak értelmezését.

E paradox helyzet okai meglehetSsen
osszetettek. Egyeseknek technoldgiai alapjuk
van; masok a fejlédésben, a nyugati gondol-
kodés termelési eljarasok és életméd vildg-
szerte torténd terjedésében gyokereznek; is-
mét masokat az egyes orszagoknak, kulttirdk-
nak és vallasi kbzosségeknek a nyugati kul-
tura uralmi poziciéjara adott valaszaként le-
het felfogni; végiil az okok némelyike a piac-
kozpontu gazdasagi életnek az egész vilagra
kiterjed6 hegemonidjara és az ebbdl fakado
gazdasagi, pénziigyi és iparpolitikdra, és
ezek kovetkezményeire vezethetd vissza.

Ez a helyzet szorosan osszefiigg azzal,
hogy egyre novekszik azoknak az egyének-
nek, orszagoknak és kultirdknak a szdma,
amelyek meg vannak fosztva azoktdl az
anyagi és szellemi eszk6zoktdl, amelyek az
életben maradasukhoz és fejlddésiikhoz
sziikségesek. Az ilyen médon kirekesztett ko-
zosségek novekvo ardnya okozza valamennyi
kozott a legkomolyabb torésvonalakat egy
adott orszagon beliil és nemzetkozi szinten
egyarant.

Ennek sokféle megnyilvanuldsa és sulyos
hatasa van. Ezek j6 néhany fejletlen orszag-
ban, kiillonosen Afrikdban tapasztalhatéak, s
az élelem, az alapvetd gyoégyszerek és az
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egészségligyi ellatds hidnydban bekovetke-
zett halalesetektdl egészen azokig terjednek,
akik a munkanélkiiliség, a j6léti programok
csokkenése és a megfeleld képzettség hijan
kiszorulnak a szocialis ellatds mechanizmu-
sabol, és sok hagyomanyosan fejlett orszag-
ban, Eurdpa fejlodd allamaiban vagy mashol,
a tarsadalom peremén taldljdk magukat. Ez
olyan koriilményeket teremt a kirekesztett
emberek szdmadra, amelyek kozott kénytele-
nek a tulélésnek olyan eszkozeihez folya-
modni (mint példaul a kvazi rabszolgamun-
ka, a gyermek-prostiticid, a szexturizmus, a
kédbitoszer-kereskedelem stb.), amelyek az
emberi méltésag stlyos megsértésével jarnak.
Azsia és Latin-Amerika tobb orszaga szenved
ezektdl a stlyos gondoktol.

Ezekt6l a torésektdl egyaltalan nem fiig-
getlen, mas, sajidtos vonatkozdsai is vannak
ennek a kérdéskornek a jelen torténelmi pil-
lanatban. A kolcsonos fliggdségek kialakula-
sa és a globalizéci6 el6rehalad6 folyamata el-
lenére a régi és 1j sebek, sérelmek és félelmek
a torzsi viselkedésnek megrogzott és szélso-
ségesen agressziv formait hivjak el, amelyek
megsziintetik a kdzosségben kordbban léte-
zett kiilonb6z6 egytittélési mintakat. Kiilono-
sen zavar$ és kényes ez néhdny olyan eset-
ben (amelyre Bosznia a legdramaibb példa),
ahol az egyhazak komoly szerepet jatszanak
a megosztasban és az ezt kovetd konfliktus-
ban a habortizé felek kozott. Ez a tény az egy-
héazaktol béketeremtd szerepiik komoly meg-
fontoldsat, a hivek részérél pedig a mély
megtérést igényli.

Mais esetek még kinosabbak és dramaiab-
bak, mert a kozos hit és egyhaz sem képes
megel6zni, hogy az emberek gyilkoljak egy-
mast, és hogy a klérus megosztott legyen
még a hierarchia legfelsbb szintjén is. Ebben
Ruanda és Burundi az emberi tragédidnak és
az Onpusztitdsnak 4j torténelmi csticspontjat
jelenti, amely kihivast jelent valamennyi ke-
resztény hivo és keresztény egyhdz szamara,
és ez szintén komoly megfontoldst és mély
megtérést igényel.

Az alapvetd megosztottsigok némelyiké-
nek kozvetlen kapcsolata van az ideolégiai,



faji, kulturalis és vallasi fundamentalizmus
kiilonb6z6 irdnyzataival. Ezekben az esetek-
ben az 6nazonossdgra, a koherenciara és az
érvényesiilésre valé nagyon erds torekvés
Osszeforr az agresszivitassal, a tirelmetlen-
séggel, tovabba azok elutasitdsaval, akik nem
osztoznak ugyanazokban az ideoldgiai és
vallasi értékekben, vagy eltérd nézeteket val-
lanak. Ez az irdnyzat mélyebb, mint gondol-
nank, és vilagszerte megmutatkozik az egyes
kultirdkban, orszdgokban és valldsokban.
Ugyanakkor azért is nagyon drtalmas ez,
mert kiterjed a szimbolika vilagara, amelyhez
végsd soron minden attit(id és viselkedésméd
kapcsolodik. Egyes orszagokban és kultirak-
ban ez a fajta torés potencialisan azért veszé-
lyezteti nagyon er8sen a kozosséget, mert ka-
rositja annak alapjait és Osszetartd erdit.
Osszefiiggésben 4ll az intolerancia és az ag-
resszivitas olyan kiilonosen aggaszté meg-
nyilvanulasaival, amely bizonyos orszagok-
ban — kiilondsen Eurdpa fejlett részén, de
mashol is — a bevandorlék ellen iranyul.

Az elb6zbekben emlitettekkel Osszefiiggd
tovabbi torésvonalak a csaladi életben, nemi
hovatartozason alapulé strukturdkban és
gyakorlatban, a generaciok kozotti novekvs
kulturalis kilonbségben, az iskola és a csala-
dok kozotti viszonyban és a gyermeknevelés-
ben jelentkeznek. Féleg Afrikdban és Azsia-
ban pedig egyrészt a hagyomanyok, az azok-
ra épiild értékek, masrészt a modern kultira
és szokasok kozotti egyensulyozasi kényszer
idézi 6ket el6. Ezek a torések nagyon gyakran
tovabbi megosztottsaigok alapjat képezik,
amelyek aztan konfliktusban és tragédiaban
végzodnek.

Végiil van néhdny olyan, az értékek szem-
pontjait, valamint a val6sdg, az egyén és a
tarsadalmi élet atfogd megkozelitését atszels
tdrésvonal, amely a legtobb tarsadalmon at-
hiuzédik. Példa erre az a megosztottsag,
amely egyrészt a valésag mindent atfogd je-
lentéségét illetSen nihilista megkozelitést val-
16k, mésrészt azok kozott van, akiknek a hite
azon a meggydzb&désen alapul, hogy az élet-
nek és a valdsagnak van értelme, amit kell és
lehet is kiteljesiteni. Tovabbi elkiiloniilés jele-
nik meg azok kozott, akik az egyéni és tdrsa-
dalmi magatartast értékalapon kozelitik meg,
a szolidaritast €s a kozosséget allitva kozép-
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pontba, illetve azok kozétt, akik az egyéni
boldogulas koré szervezik életiiket.

Mégis, ez a paradox médon tagolt vilag,
amelyben valamennyien éliink, sokféle mé-
don kindl alkalmat a kulttira és az egyének
létfeltételeinek javitasara. A meglévs torések,
ugy latszik, legaldbb is részben, annak a kri-
zisnek az eredményei, amely az egyetemes-
ség fogalmanak tul sziik értelmezésébdl fa-
kad. Ez figyelmen kiviil hagyja a sok kiilén-
bo26 csoport, kultdra és tarsadalmi szervezo-
dés gazdag értékeit és sajatossagait, amelyek
aztan fenyegetve érzik magukat. Igy a szétto-
redezettségben egyardnt megnyilvanul az
egyének, csoportok és kultirdk vdgyakozasa
az érvényesiilés, a sajatszeriiség és dnazonos-
sdg irdnt, valamint az igény egy olyan elvi
alapra, amelyhez az ,egyetemesség a kiilon-
boz&ségben” fogalmanak 4j, dialogikus meg-
értése és gyakorlata vezethet el.

A kozgyiilés — abbdl a célbdl, hogy vdlaszt ad-
jon egyrészt vildgunk széttagoltsdgdnak kérdései-
re, mdsrészt arra a kihivdsra és lehetdségre, hogy
1ij és jobb mddszereket dolgozzon ki az egyének,
csoportok, kultirdk, orszdgok, valldsok és egyhd-
zak kozotti kapcsolatokra — a kivetkezd stratégi-
dkat és tennivalokat hatdrozta meg:

1. Kulesfontossagt a béke, az igazsagossag
és a szolidaritds eldmozditdsa minden lehet-
séges eszkozzel. Ez a harom érték mélyen
Osszefligg egymassal. A nemzeti kormanyok
és a nemzetkozi testiiletek politikdjanak és te-
vékenységének dllanddan torekednitik kell
érvényesitésiikre. Kiilénodsen fontos ez olyan
korban, mint a jelenlegi, amelyben a kiegyen-
litésre és ondllésagra torekvé gazdasagpoliti-
ka veszélyezteti ezeket az értékeket.

2. Az egyhazaknak tudatadban kell lenniiik
annak, hogy a vallas fontos szerepet tolt be a
személyes és a koz0s erdforrasoknak az igaz-
sagossadg, a szolidaritds és a béke érdekében
— vagy azok ellen — torténd mozgositasa-
ban. Ennek megfelelden platformokat kell 1é-
tesitenilik az egyhdzak és a kultdrak kozotti
parbeszédre, és mindent meg kell tennitik
azért, hogy erbfeszitéseiket kozds progra-
mokban egyesitsék, s hogy az lidvosségre ve-
zet6 utat olyan irdnyba keressék, amely men-
tes a kirekesztéstdl. Ezek a programok legin-
kabb a vilagnak azon régidiban sziikségesek,
amelyekben vallaskozi parbeszéd nélkiil a



béke és a multikulturalis, sokvallasi kdzos-
ség alapjainak megteremtése egyaltaldin nem
johet létre.

3. A szervezett NGO-k (nem kormanyzati
egyesiiletek) szerepe szintén lényeges az
igazsag, a béke és a szolidaritds érvényestilé-
sének elGsegitésében, a kozosen vallott érté-
kek és az emberi jogok alapjan. Kézponti sze-
repiik kell, hogy legyen a nemzeti és nemzet-
kozi jogalkotas és politika folyamataiban. Je-
lenlétiik és tevékenységiik minden szinten
garantdlja az egyének és egyes csoportok
kozvetlen részvételét a kdzhatalomban.

4. A békére, igazsagossagra és szolidaritas-
ra valé torekvés soran figyelembe kell venni
azt a szamos, tobbé-kevésbé dllando, alkalmi
szervezédést vagy informalis csoportot is,
amelyek kozos jovSképek és érdekek alapjan
névekvd fontossagu szerepet jatszanak a tar-
sadalmak néhany legégetSbb sziikségletének
képviseletében. E csoportok koziil tobben ve-
zet6 helyen allnak a békéért és igazsagért
folytatott kiizdelemben, és allasfoglalasuk na-
gyon gyakran profétikus felhivdsként fogal-
mazdédik meg.

5. A szakemberek és az értelmiségiek
kulcsszerepet jatszanak a békére és az igazsa-
gossagra vonatkozd normak és akcio-
programok kialakitasdban illetve meghataro-
zasaban. Kozremiikodésiik ugyan féleg tudo-
mdnyos és technikai szakismeretiikon alapul,
mégsem léphetnek fel az értékmentesség igé-
nyével. Ellenkez6leg, mindig vilagossa kell
tennitik dontéseik etikai alapjait, hogy azok
valéban egy békés, igazsagra és szolidaritdsra
alapozott tarsadalom létrehozasara iranyulja-
nak.

6. Mindezen eréknek (korményzati testii-
leteknek, egyhazaknak, NGO-knak, informa-
lis csoportoknak, szakembereknek és értelmi-
ségieknek) novekvé mértékben kell kapcso-
latba keriilnitik egymdssal, médszereiket és
nézeteiket terjeszteni masok kozott. Ez a kol-
csbnds egyittmiikodés mindennél elSbbre
valé abbdl a célbdl, hogy a tevékenységek és
politikdk megfogalmazasa soran valamennyi
érdeket és nézGpontot figyelembe vegyenek.

7. Kiilonosen hangsulyt kell helyezni azon
politikak és akciok kidolgozasara, amelyek a
kisebbségekre, a nélkiiloz6kre, a képviselet
nélkiiliekre, a peremre szorultakra vonatkozo6
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feltételeket érintik. Ezeknek az dltalaban ke-
vés tamogatast élvezd feltételeknek a vizsga-
lata alkalmas arra, hogy az ezzel foglalkozé
er6k az ilyen intézkedések érvényesiilését és
célszeriiségét megitéljék.

A kizgyiilés végiil foglalkozott magdval a Pax
Romana—ICMICA-val és azokkal a stratégidkkal
és tevékenységekkel, amelyeket kovetkezd években
alkalmaznia kell. Figyelembe véve azt a tényt is,
hogy az ICMICA a Pax Romana alapitisinak 75.
évforduldjat iinnepli, és készil sajdt megalakuld-
sdnak Otvenéves jubileumdira, a résztvevdk az
aldbbi irdnyelveket alakitottdk ki:

1. A Pax Romana—ICMICA identit4sa szo-
rosan kotddik az egyetemes békére, igazsa-
gossagra és szolidaritasra iranyuld, az Evan-
gélium megvalts lizenetén alapuld torekvés-
hez, teljes mértékben tiszteletben tartva min-
den sajdtos kultira és emberi kozodsség ona-
zonossagat és fejlddését. A Kozgyilés szerint
ez az atfogd torekvés a valodi értelmezése a
katolicitdsnak, amely el6segiti az Evangélium
inkulturdcidjat.

2. Az évforduldk megiinneplése kivalo al-
kalom arra, hogy ujra felidézziik és magun-
kéva tegyiik a Mozgalom emlékeit és torté-
nelmét, hogy ezaltal elmélyitsiik identitdsun-
kat, megerdsitsiik lelkiségiinket mint a szak-
emberek és értelmiségiek nemzetkozi katoli-
kus mozgalma. Erre valé tekintettel a Koz-
gylilés javasolja, hogy minden helyi egyesii-
let és a Nemzetkozi Titkarsag is szervezzen
ehhez kapcsolod6 programokat.

3. Tekintettel vildgunk megosztottsagara,
az ICMICA-nak — sajat értékei és identitasa
alapjan — kozponti feladata kell, hogy legyen
az el6relépés olyan teriileteken, ahol minden
fél szamadra lehetévé valik a kreativ részvétel
a kolcsonos megértés, elismerés és megbéké-
lés elérésében. Ennek értelmében elstbbséget
élvez az okumenikus és egyhazkozi parbe-
széd, kiilondsen a multikulturalis tarsadal-
makban.

4. Az ICMICA-nak teljesen ki kell hasznal-
nia sajat strukturdjanak lehetbségét és a mo-
dern informatika és technolbgia eldnyeit,
hogy kiszélesitse mozgdasterét és tevékenysé-
gének hatdkorét. Ennélfogva sajat szervezeté-
nek és a Nemzetkozi Titkdrsdg mitkodésének
konszolidalasa kulcskérdéssé valik. Mind-



ezek a multinaciondlis és multiregiondlis prog-
ramokkal egyiitt jelenleg prioritast élveznek az
ICMICA-n beliil, és ezekben valamennyi tag-
szervezetnek, kiilondsen a Nemzetkozi Titkar-
sdgnak részt kell vallalnia. Végiil kiemelt fi-
gyelmet kell forditani Szakositott Titkarsdgok
nemzetkozi munkajara és a nemzetkozi szerve-
zetekben (ENSZ, UNESCO, Eurépai Parla-
ment) valé hivatalos képviseletre.

5. A nemzetkozi platformok és szervezetek
kihasznéldsa mellett az ICMICA-nak el6bbre
kell lépnie sajat uj, aktiv és dinamikus cso-
portjai miikodtetésében is, hogy javitsa kap-
csolattartasi képességét és erSfeszitéseinek
egyesitését azokkal a mozgalmakkal és cso-
portokkal, amelyek szintén az egyetemes bé-
kére, igazsdgossdgra és szolidaritasra tore-
kednek. Ezt figyelembe véve a folyamatban
1évé projekteknek, az ifja szakembereknek és
a néknek tovabbra is élvezniiik kell a Mozga-
lom tAmogatasat.

6. Kiilonos figyelmet kell szentelni annak
a fontos feladatnak, amit a mozgalom a kato-
likus egyhazon beliil bet6lt. Mint szakem-
berek és értelmiségiek laikus mozgalmdnak,

az ICMICA-nak novekvd sillyal kell véllal-
nia azt a szerepet, amelyet a II. Vatikéni zsi-
nat, valamint az azt kdvet$ egyhdzi tanits a
vilagi apostolkodasnak szant a modern vilag
evangelizaldsiban és Isten népének alakitasa-
ban. Ezért a Mozgalomban létrehozasatél
kezdve elsSbbséget élvez az a gyakorlat,
amelyben teljesen 6sszekapcsolédik a hit és
az élet, az Evangélium és a vilagért valo fele-
16sség.

7. Végiil pedig az ICMICA munkéjidban
mindenekel6tt kézponti helyet kell szanni a
Szentlélek miikodésének. Csak ilyen tevé-
kenység biztosithatja az Evangélium &romhi-
rének atadasat és azt, hogy profétikus és va-
loban kreativ allasfoglalast alakitson ki vila-
gunk korlataival és megosztottsagaval kap-
csolatban; hogy élland6éan 1] lehetdségeket
tirjon fel a torések megsziintetésére, a hata-
rok meghaladasara létrehozva egy valdban
megbékélt, katolikus vilagot.

Dobogoks, 1996. augusztus 3.

A Pax Romana 1921-ben jott létre, majd 1947-ben alakult Gjjd nem korményzati (NGO)
szervezetként. A Szentszék elismerte Nemzetkozi Katolikus Szervezetként, s igy tagja a nem-
zetkozi katolikus szervezetek szovetségének. Tandcskozdsi joga van az ENSZ ECOSOC szer-
vezetében és az Eurdpa Tandcsban. Jelenleg nyolcvan orszdgban tevékenykedik. Két egymast
kiegészitd szervezetbdl all:

ICMICA (Francia roviditése: MIIC): Catholic Movement for Intellectual and Cultural
Affairs, melynek tagjai értelmiségi szovetségek és szakmai szervezetek. — IMCS (International
Movement of Catholic Students), melynek tagjai egyetemista szovetségek.

A Pax Romana célkitiizései a kdvetkezSk:

— Pérbeszédet folytatni a mai filozofiai rendszerek, természettudomanyok és miiszaki tu-
domanyok eredményeivel, kifejezni a keresztény hitet a mai kultura nyelvén, és gazdagitani
a kultdrat a hit kincseivel.

— Kritikusan elemezni az uralkodé eszméket és mitoszokat, hogy szabadabb, nyiltabb és
tiirelmesebb tarsadalom felé haladhassunk.

— Elémozditani az igazsdgossag, a szabadsagjogok, az emberi jogok és a nemzetkozi jog
fejlédését a béke szolgalatdban.

— Batoritani az olyan teolégiai alkotomunkat, amely figyelembe veszi a keresztény szak-
emberek tapasztalatait és szakmai illetékességét.

— Tamogatni a kritikai gondolkodasu keresztény csoportokat, hogy 6sszhangba hozzak
az evangéliumhoz valé hiiségliket intellektudlis és mordlis felel&sségilikkel.
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'SZEMLE

FARKASFALVY DENES:
BEVEZETES AZ UJSZOVETSEGI
SZENTIRAS KONYVEIHEZ

Tobb ismertetés jelent meg Farkasfalvy kony-
vérol: dicsérték a szerz6 atfogo tudasat és ki-
egyensulyozott nézeteit. Mindez igaz, de a
konyv igazi jelent6ségét masban Iatom. Ez az
észre nem vett ,mds” indit irdsra.

Farkasfalvy valoban felhasznalta a legu-
jabb bibliakritika médszereit és eredményeit.
Igazi értéke azonban éppen abban ill, hogy
tulmutat a szokvanyos bevezetések modsze-
rein és eredményein. A konyv gazdag anyaga
lehetetlenné teszi a kimerité ismertetést. Itt
csak harom fontos szempontra szeretném fel-
hivni a figyelmet.

1. Még katolikus korokben is divatossa
valt a szkeptikus elfogultsag az tjszovetségi
iratok torténeti szavahihet6ségével szemben.
Az Ujszbvetség ,kritikai olvasasa” alapjan f6-
leg a Krisztus személyére és tanitasara (még
inkdbb a gyermekségtorténetre) vonatkozé
adatokat minimalizaltdk és ezzel nehezen at-
hidalhat6 szakadékot teremtettek az egyhaz
hite és az un. torténeti kutatds eredményei
kozé. Mindent alaposan megvizsgaltak, kivé-
ve sajat és el6deiktdl atvett elSitéleteiket. Far-
kasfalvy kritikusan kezeli a kritikai médszert.
Ertékeli eredményeit, de leleplezi bizo-
nyitatlan dogmait. fgy példaul elfogadja
egyes levelek masodlagos apostoli szerz&sé-
gét: tobbek kozott a pasztoralis leveleket, Pé-
ter masodik levelét Pal, ill. Péter haldla utan
irtdk. Ugyanakkor megmutatja, hogy ezek
nem félrevezetd hamisitvanyok: a péteri és
pali hagyomanyokat 6rzik és alkalmazzak a
fejlédd egyhaz helyzetére.

2. Farkasfalvy éppen a kritikus modszer
kovetkezetes alkalmazéasaval transzcendalja a
modszer korlatait. Az apostoli hitet kifejezd
iratokat ugyanis csak az tudja megérteni, aki
magdaéva teszi a szerz6k hitét, amint zenei re-
mekmiivet is csak zenei hallassal megaldott
hallgaté tud értékelni. fgy lesz Farkasfalvy
konyve a kritikai tdvolsag és a szimpatikus
beleélés szintézise: konyvében életre kel az
ujszovetségi szerzok ,vildga”. Az egyének
még a legnagyobb apostolok emberi gyenge-
ségeit és kulturdlis korlatait is detektivre val-
16 éleslatassal ragadja meg: igy annal hitele-
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sebben sugarzik a Krisztusrol valé tantsagté-
teliik igazsdga. Idézniink kell legaldbb egy
részletet a Mark evangélium leirdsédbdl: , A
pogany szazadost nem az ijedtség készteti
szOlasra, mint ezt Maté elbeszélésébsl gon-
dolhatndnk (v6. Mt 27, 54). Szemben &ll Jé-
zussal — ezt csak Mark kozli (,,a centurid, aki
szemben allt vele”) — tehat az arcat figyeli,
mikozben hallja utolsé kidltasat, s latja,
ahogy kileheli lelkét. Ez a centtirid, a pogany
szazados az utols6 ember, akit Jézus foldi éle-
tében lat, s aki gy érezhette, hogy utolsé ki-
altasaval Jézus 0©hozza fordult. Ebbdsl a
,Sszembesiilés”-bdl fakad fel a szazados lelke
mélyérdl a hit vallomasa: ,,ez az ember val6-
ban az Isten Fia volt” ( 14,39). A messidasvarok
mind {iresen, kidbrandultan hagyjak el a ki-
végzés szinhelyét, de a centiriéban mar vila-
got vet a hit. Ez a rémai egyhdz hite. Ebben
a centdrioban azok allnak a kereszt alatt
szembefordulva a haldoklé Jézussal, akiknek
az ardm beszéd{i dregember (Péter), kiiszkod-
ve a szedett-vedett embersereg nyelvi és kul-
turdlis szétszakadottsdgaval, a sok-sok kis
torténetét elmesélte. Mondatonként varta,
hogy tolmacsoljdk, de néha bele-bele kialtotta
a gordg szavak kozé aram anyanyelvének
szavait. ,Talita kim!” — ez volt a csodator-
ténet csattandja; ,, Abba!” — a keserves get-
szemani ora kulcsszava” (85-86.)

3. A szinoptikus kérdésben Farkasfalvy
nem fogadja el sem a hagyomanyos tn. ,két
forras” (a harom szinoptikus evangélium f5-
forrdsai Mark és a Q, egy allitolagos, de
egyetlen kéziratban fenn nem maradt jézusi
mondasgy{ijtemény), sem az tjabban tért ho-
dit6 un. ,két evangélium” (Maté az els6, Lu-
kéacs a masodik evangélium, Mark a kett6 ro-
vid Osszefoglaldsa) elméletét. A korai hagyo-
many és az evangéliumok kritikus vizsgalata
alapjan bemutatja mind a két feltételezés erds
és gyonge pontjait. Bizonyitja (szamomra
meggy6zden), hogy Mérk evangéliuma tore-
dékes volta miatt nem lehet az evangélium
miifaj megalapitéja. Hiszen sem Jézus szar-
mazasat, sem megfeleld tanitasgyfijteményt,
sem a Feltimadott megjelenéseit nem tartal-
mazza. Ezzel szemben Maté szerkezete meg-
felel annak az 6si, a pali leveleket megel5z6
kériigmanak (hithirdetésnek), amelyet a roé-
mai levél kezdete 6sszefoglal (1,1-4). Tovabba



nehezen elképzelhetd, hogy elébb irtdk meg a
poganykeresztény rémaiaknak sz6l6 evanggli-
umot (Mk) és csak utana zsidésitottdk vissza a
palesztinai zsidokeresztények szdmara. Sokkal
kézenfekv8bb, hogy a zsidéknak sz4l6 Maté-
evangélium — legalabbis annak hagyomany-
anyaga — az evangélium eredetibb megfogal-
mazasat képezi: ,El lehet-e hinni, hogy a szjj-
hagyomany elindult Palesztinabdl, eljutott Ro-
mdba, leforditottik gorogre, utdna visszavitték a
Kbzel-Keletre és még egyszer beleoltottak ardm-
zsido kifejezéseket, utaldsokat, dszdvetségi idé-
zeteket, csak azért, hogy az itteni zsidokbol
megtért keresztényeknek is legyen irott evangé-
liumuk?” (120.).

Ugyanakkor a ,két evangélium” elmélet
Jleggyengébb pontja az a feltételezés, hogy
Mark mint Maté és Lukacs rovid osszefoglaldsa
irédott. Ez esetben ugyanis egyaltaldan nem ért-
hetd, miért volt sziikség egy hidnyosabb,
rosszabb nyelvezettel megirt és befejezetlen mii

megirasdra és fGleg megdrzésére” (125.).
(Szent Istvdn Tarsulat 1995)
KERESZTY ROKUS

EDWARD ALBEE: KENYES EGYENSULY

Nem a szavak logikajat, a titokzatos kijelen-
tések értelmét, a torténet homalyban maradé
mozzanatait érdemes keresni Albee dramadja-
ban. Az elbadas sajnos azt keresi. Sokszor
maga a szerzb is. Sajat 6sztonei ellen dolgoz-
va olykor megprobélja kimondani a kimond-
hatatlant. Agnes (Almasi Eva) és Tobias (Dar-
vas Ivan) hazassaganak tragikus félreértésére
példaul a kozos fiagyermek elvesztésében lat
magyardzatot. Nem lehet ezért hibaztatni.
Legfoljebb kozben elgondolkodhatunk, hogy
tragikus félreértéseinknek tobbnyire egészen
bagatell okai vannak, nem kell multba vesz6
tragédidkra gyanakodnunk. Claire, a ségornd
(Bodnar Erika) alkoholizmusat nem indokolja
Albee — jdl teszi —, és a lanygyerek, Julia
(Vasvari Emese) sorozatos hdzassdgaira és
valasaira sem ad targyszer{i magyarazatot,
igy értelmezési lehetSségeink is sokkal na-
gyobb szabadsdgot kapnak, hisz a jozan be-
latasunk helyett az érzékeinkre hagyatkozha-
tunk. Végképp magyarazat nélkiil marad a
barati hazaspdrra, Ednara (Foldi Teri) és
Harryra (Kallai Ferenc) toré kozmikus szo-
rongas, amely arra készteti 6ket, hogy egy-
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szeriien bekoltozzenek Tobidsék hazaba, de
végsd soron ez a valdjaban folfoghatatlan érzés
az, amelyet taldn a legjobban értiink.

Nyilvanvalé tehat, hogy a Kényes egyensiily
nem azonosithaté Albee vilaghir{i mtivével, a
Nem féliink a farkastél cim@i dramaval. A Jaték-
szinben Tordy Géza mégis Nem féliink a far-
kastdlt rendez, a torténet végletei, gyilkos dii-
he és halalos mérgekkel atitatott szenvedélyei
nélkiil. A mii kitartéan ellenall torekvések-
nek, bar paradox médon épp targyilagosra
formalt mozzanataiban taldlunk tobb értéket
— Tébias teszetoszasdga, Agnes agresszivit-
sa mogott megbjé félelmei —, s az attétele-
sebb, metaforikus részletek lesznek sutdbbak
a szinpadon.

Valdjdban sok j6 szinészt és egyaltalan
nem ligyetlen eladast latunk. Ami hidnyzik,
az a kényes egyensuly.

KALLAI KATALIN

POMOGATS BELA: POLITIKA ES
POETIKA
Tanulmianyok a népi irodalomrél

Két évtized kutatdsait oleli fel Pomogdts Béla:
Politika és poétika cimii konyve, mely a szerz6
kedves ,vadaszteriiletér6l” — a népi iroda-
lombdl és a mozgalombdél meriti anyagét.
Nem irodalomtorténet, hanem olyan tanul-
ménygy{jtemény, melynek irasait sok eset-
ben személyes emlékek is atszovik.

Elséként Szabd Dezsovel és sokat vitatott
regényével, Az elsodort faluval foglalkozik. Az
ir6 kozismert ellentmondasossdgan feliil-
emelkedve, a két tanulmany arra keres — és
taldl — valaszt: minek kdszonhetSen volt po-
zitiv hatassal az ir6 a két vilighabora kozotti
korszak ifjisagdra, és mi az, ami életmf{ivét
ma is megkeriilhetetlenné, idészer(ivé teszi.

Riport és novella cimmel Moricz kevésbé is-
mert irasair6él olvashatunk, melyek kedélye-
sen, de mély részvéttel mutatjdk be az élet
elesetfjeinek: a ferencvarosi, angyalfoldi
munkanélkiiliek, agyrajarok vilagat a 30-as
évek Budapestjén.

Eszmeteremttk fejezetcim alatt tanulmany
szerepel Németh Laszl6: Magyarsdg és Eurdpa
cimi{t munkajarél, mely tsszegzés és ujrakez-
dés is Németh palyajan, lehetséges megoldast
nyujtva a valsagba jutott modern Eurépanak
az 6si mélykulturdk éltal. Az iré szintézis-el-



méletét leginkdbb Gulyas Pél, az &si irodal-
mak felé fordulé jobaratja miiveiben érhetjiik
tetten. ,, Valtozds és hagyomany, magyarsig
és europaisag... Gulyas Pal tanulmanyaiban
is jorészt mai vitdink tirgydra ismertnk” —
vélekedik Pomogiats.

A Kelet ésfvagy Nyugat Gjabb dilemmat vet
fel Kodolanyi Julianus bardtja kapcsan, mely a
magyarsag népi jellegét, Kelet és Nyugat ko-
z0tti kiilonleges helyzetét megragadva szer-
ves része a népi ideolégidnak. Erdekes soro-
kat olvashatunk a regény megirdsanak koriil-
ményeirdl, hitelességérdl és fogadtatasarol.

Betekinthetiink a miniszterségtdl visszavo-
nult Veres Péter olvasdnapléjaba, egyuttal
valtozé irodalmi elveibe is. Képet alkotha-
tunk a népi mozgalom harcos vitazéjardl, a
publicista, szociografus és regényiré Féja Gé-
zardl, de terjedelmes tanulmany szél Kovacs
Imrérdl is, aki szintén a népi irék eszmei von-
zasaban lépett fel megirva az egyik legjelen-
tsebb szociogréfiat: a Néma forradalmat. Meg-
ismerhetjitkk Szabé Zoltannak, A tardi helyzet
szerz8jének irodalmi, kozéleti tevékenységét
emigréacidba vonuldsaig.

A Koltészet és népiség fejezetben olvasha-
tunk az avantgardtdl elszakado, szil6foldje
vonzasdba visszatérd Illyésrol; a mesék és mi-
toszok bilivoletében €16 Erdélyi Jozsefrdl, to-
vabba Sinka Istvanrdl, aki egy elmeriil6 sze-
gényparaszti vildg krénikdsaként bukkant fel.

A tanulmanykotet Népiség és erdélyiség ré-
szében régi ismerbseinkre: Nyir6 Jozsefre, Ta-
masi Aronra, Szabédi Laszléra és az jra fel-
fedezett Wass Albertre bukkanunk.

Egy fontos szellemi miihely, a Vilasz
programjarol, jelentéségérdl, belss ellentétei-
rol, megszinésének okairdl ad képet a Poli-
tika és poétika cimii utolsé fejezetben a Mozga-
lom és irodalom. Végiil sz6 van még a népi iro-
dalomtorténet-irdsrél, Ady és a Nyugat meg-
gyar koltészetben. Olyan kérdésekrdl tehat,
amelyek megvdlaszoldsaval csak gazdagod-
hatunk. (Fels6magyarorszdg Kiadd)

RONAY LASZLO

SOOS SANDOR: CSIKSOMLYO
Aki akdr csak egyszer is jelen lehetett az utébbi

években Csiksomlyén piinkosdi bucstiban, ifja-
sagi taldlkozoén vagy mas alkalommal, meggy®-
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z8dhetett réla, hogy a ferencesek &si rendha-
za a falubeli plébaniatemplommal egytitt ma
taldn még jelentSsebb lelki kdzpont, mint ko-
rabbi évszazadokban, amelyeknek jeles emlé-
keit &rzi. A megélénkiilt érdeklédés jele a
piinkdsdi bucstk €16 televizids kozvetitése,
régi lefrasok dj kiadadsa, imakonyv, énekeket
tartalmaz6 kazetta megjelentetése. Sods San-
dor szentendrei didkok kisérSjeként és nép-
rajzkutatoként harom évben fényképezett a
csiksomlydi piinkésdi bicsiban. Hetven szép
felvételét a millecentendrium évében album-
ba rendezte, hogy bemutathassa a megkap6
helyszineket, az ahitatos arcokat, hogy érzé-
keltethesse azt, amit & maga és sok bucsus
zardndok atélhet ezen a szent helyen. Szin-
pompds viseletbe oltdzott csangdkat, széke-
lyeket lathatunk, felviragozott és nemzetiszin
szalagokkal diszitett zaszlokat, napkeltét va-
r6 moldvaiakat, fegyelmezett gyéndkat, meg
a fesziiletek, kéapolndk, falképek, szobrok
szép egyiitteseit. A konyv elsd szaz oldalat a
kisér6 tanulmdny — amely voltaképp ketts
— foglalja el. J6 tiz évvel korabban a szerz$
egyetemi szakdolgozatot irt a keresztény za-
randoklatok torténetérdl, amit par év multan
atdolgozott, majd alighanem a konyv megje-
lentetésére késziilve régi szovegéhez hozza-
flizott egy fejezetet Csiksomlydrdl. Ez utébbi
a kéznél levd feldolgozasok alapjan szdl a
székelyek, majd a somlydi ferencesek torté-
netérdl, réviden ir a biicsijarasi hagyomd-
nyokrdl, és futélag megemliti az ebben beko-
vetkezett legijabb valtozdsokat. A tanulmany
elsé részével ez a fejezet nem sok kapcsolatot
mutat, és sajat (néprajzi) megfigyelések sem
kapnak benne hangsulyt. A zarandoklattorté-
net a téma hasznos, noha kissé iskolas feldol-
gozasa (nem vildgos, hogy miért egy Csiksom-
Iyé cimii konyvben kapott helyet). Az olvasé
nehezen dontheti el, hogy a szerzd célkitiizé-
se szakmai volt-e (0 ismeretek 4taddsa,
avagy régiek atértelmezése), vagy valami
mas. Kétségtelen, hogy a szép kiallitasu kotet
igen alkalmas ajandék, viszont az is, hogy
Csiksomlyé helyének felmutatdsa a vallas-
gyakorlat, a bucsi, a zarandoklat modern
alakulasdban néprajzi és/vagy antropologiai
eszkozokkel még varat magara. (Szentendre,
Pest Megyei Muzeumok Igazgatdésiga, 1996)

MOHAY TAMAS
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