BALASSA PETER

Rovid mutaté Ronay Gyorgy
meg nem hallott ajanlasaihoz
(Ki-masolas a Naplébol)

In omnibus caritas

Rénay Gyorgy tobb ezer oldalas, vélogatott napléja, mely két kotetben jelent
meg 1989-ben, alig valtott ki mélt6é érdeklédést és visszhangot, mind a katolikus
kdzvéleménybdl, mind a szélesebb irodalmi kdzonségbdl. Sok oka lehet ennek,
legkevésbé a Naplé, a maga monstruézus egyenletességével és szaimos maés
erényével, melyekr6l magam is csak igen roviden széltam a Vigilia hasabjain
(1991. janudr). A meghokkents visszhangtalansdg nem menthets, de magyaraz-
haté: 1989 az az év volt, amikor a rendszervaltas el6tti rovid id6ben, de az utolsé
kegyelmi pillanatban, az értelmiség legnagyobb része nem efféle konyvek olva-
sdsdval tor6dott; s ezért nem jarhat szemrehdnyds, hiszen egy-egy pillanatig
joggal hihette, hogy viszonylag hamar lehet itt élhets, kevéssé gy(ilolkodd, konst-
ruktiv, munkalkod6 teret és helyet teremteni, csakugyan (legalabbis Mohécs 6ta)
paratlan szerencsével, ahogyan mindez az &liinkbe hullott. Nem mi kiizdottiik ki,
hanem adatott. A rendszervéltas folyamataban, amelyben — ne feledjiik ezt se
(tal sokat felejtiink a kozelmdiltbél) — nem 90, hanem 88-89 pezsgése, 6rome
és banata volt a csticspont, nem jutott idé Rénay napléjéra, mert az & irdlya
kitartd, makacs, szeliden kérlelhetetlen naplovezetésével éppen az id6 lasstisaga,
bizonyos értelemben &rokkévalésaga, az id6 isteni dlmenzm]a, hatér-természete
mellett tantiskodott. fgy sokan, akik kézbe vették, akkor tigy hihették, hogy ez
egy régi ember régi konyve. Az idémuilds aritmids rejtélyére vall, hogy ha most,
két-két és fél év milva kézbe vessziik, ellenkezd érzésiink tdmad: hiszen itt is,
meg ott is, ezen a lapon is, amazon is nostra res agitur! Méghozz4 ijeszt6 pon-
tossaggal, tiszteletre mélté szinkronitdssal, kiilondsen az 1945-51 kozotti évek-
ben, 1956-ban és utdna két-hdrom évvel. A vialtozdsok forgdszelében mutatko-
zott meg Roénay higgadtsaganak, klasszikus hajlaménak, nem csillog6, hanem a
mélyben dtmelegitd belsd beszélgetésének, epikai lasstisdgdnak hallatlan int8,
figyelmeztets és a meghallgatassal eleve nemigen szdmol6, id6szer(i ereje. Ez a
szkeptikus és mély tiiz(i vallomdssorozat és elemzés-széria szdz oldalakon &t
latszo6lag csak munkanaplé: Maritainrél és Claudelrdl, Gide-rél és Kafkarol, sajat
miivekrdl, a XVII. szdzadi gall szellemiségrdl, a katolikus filozéfiarél vagy ép-
pen Moricz Zsigmondrél (remek miniatfirok taldlhatok benne a nagy irérol),
vagy éppen a kritikusan szemlélt Mdrair6l és a mdr akkor, 1955 kortil féltve, de
megvesztegethetetleniil okosan, h{ivésen szemlélt Juhédsz Ferencrl. De mindez
nem az lenne, ami, ha nem teljesedne ki e csaknem kétezer oldal egy mély, bels6
egyhadz-onkritikdval, a polgdri kereszténység és a magyar politikai-torténelmi-
szociolégiai véltozasok, folyamatok példdsan pontos rajzaval. Rénay Gyorgy
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napléjanak viszonylagos visszhangtalansdga, kiilonosen méltatlanul a katolikus
értelmiség részérdl, e mai idékben ezen a ponton nagyon is érthetd: ez a kivé-
teles irodalmi ember, ez a szellemi-irodalmi munkds és alkotd, paratlan aranyér-
zékkel, rendiiletlen mértéktartdssal rendetkezett, épp ezért rendkiviil kényelmet-
len és idGszer(ien kényelmetlen manapsdg. Szerény vezéralak volt, tehat egye-
nesen kihivé az id&szerfisége mindannak fényében, ami 1989 utin tortént a
magunk hiza tajan. Mert 6 aztan a sajat portaja-portank el6tt soport mindvégig,
méghozza tgy, hogy a hiiségrol sem feledkezett meg; tisztitotta folyton a Hazat,
de nem hagyta el. Ez észrevétleniil is rendkiviili teljesitmény, szabadséag és szent
kotelékek kiilonds dialektidja, munkalkodas és ima egyszerre. Nagyon nem kell
ma Rénay Gyorgy, és meghallasitél évatosan elhizédik az a kozvélemény,
amely a legtobbet téle, Belon Gellérttsl, Siktdl, Pilinszkyt6l, Jelenitstdl, Nyiritol,
Mihelics Vidtol stb., a szélesebb értelemben vett akkori magyar katolikus és
dkumenikus szellemiség magaslataitél megtanulhatott volna. Mert az a legmeg-
dobbent6bb ebben a torténetben, hogy a hol totalis, hol csak manipuldlé dikta-
tira négy évtizedében — néhdny kivételes ember és holdudvaruk révén — a
katolikus-keresztény szellemi megtjulds, nevezhetjiik zsinatinak is (mely jéval
el6tte kibontakozni, kicsirdzni latszott mar, ennyiben magyar eszmetorténeti do-
kumentum is ez a napld!), mdr készen dllt, méar csaknem minden megvolt az igazi,
mély atformdlashoz, beteljesedéshez — nagy teljesitményekkel, kotés és szabad-
sag dialektikdjanak atlatasdval, megvesztegethetetlenségével és szelid radikaliz-
muséval. Szfik hat6sugary, de intenziv, sajitos magyar aggiornamento volt. Es
akkor volt meg, akkor valéban tortént valami, cafolhatatlanul. Lejatszédott, ne-
héz koriilmények kozott, az igazi megujulas és tjra kiteljesedés. Most meg éppen
ezt veszitjiik el, ahelyett, hogy a kegyelmi pillanat hangjaira hallgattunk volna,
és nem valami egészen madsra. Relativ, hogy mindaz, ami a kereszténységgel a
rendszervaltas folyamatdban és utana tortént, Rénay napléjanak fényében szinte
jobban érthetd, mint sajét tapasztalataink alapjan, mert éppen azt reveldlja, hogy
ami joval a haldla utdn itt torténik, mar az & életében tobbszor, reménytelen
ismétldéssel lejatszodott ndlunk. Amit az elébb katolikus, szellemi megujulas-
nak neveztem, voltaképpen az iilddzés vagy manipulacié (,kis 1épések” stb.)
koréban, az volt a kivétel és a kivételes, és ami a politikai szabadséag és a gyonge,
de meglévs demokréacia koriilményei kozott torténik, az a térvényszerf, az az
ismerds, az a szabalyszerfi. Es ez igen keserfi, fdjdalmas felismerés. Tehat legjobb
eltagadni... Ezért nem aktudlis ma Rénay és még néhdnyan, ezért nem olvassuk
ezt a naplét: kényelmetlen, felkavard, szembesit6 és gondolkodasra szorité, ami-
re most ,nincs id6”. Habent sua fata libelli, ezt mindennél jobban példazza Rénay
napléjanak sorsa megjelenése 6ta, s nemcsak az irodalmi, hanem a szélesebb
keresztény értelmiségre nézve is. Az pedig, hogy a régebben érdekl6dé nem-hi-
vbk szama csokkent, szintén a feledést erdsiti. Mert ez az ird megszégyenitden
tisztdnlité. Alapos oka van koriilotte a hallgatdsnak. Ezért most nem takaritva
meg sem olvasénak, sem magamnak a ,kotelez8en” rétt tiszteletkort, ki-méso-
lok ebbdl a két vastag kotetbdl néhany idézetet — égd parazsakat egy szeliden,
egyenletesen melegitd kemencébsl —, hogy igenis megégesse mindazokat, akik
még képesek fajdalmas onbiralatra, a fajdalom megujito erejére. (Kiilon figyel-
miikbe ajdnlom az olvaséknak az évszdmokat.)
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Az. 1. kotetbdl:

1946. mircius 6. Elhiszem, hogy V. P.-ben sok jogos ellenszenv és indulat
dolgozik; és igazi allamférfi s mélté a poziciéra, ahol all, csak akkor lenne,
ha uralkodnék indulatain s ellenszenvein. fgy sok benne a demagégia. Nem
tudom elhinni, hogy amdgott, amit mond, elejétdl végig vilagosan és felelGs-
séggel dtgondolt reélpolitika 4llna. Vajon amikor ,, megtorolja a nép szédzados
sérelmeit”, s ilyen szellemben torolja meg, nemcsak balekja-e egy egészen
masféle szdndéknak...?

1946. dprilis 8. Hibdink mechanizmusa ijeszt6. Pontrdl pontra ugyanigy
folyik le az ,eset”, s kdzben vajon nem jétszik-e kozre e magét gerjesztd
diihben az is, hogy aki veliink szemben ill, egyben , hatalmunk” alatt is all?
Egy diktator, egy szadista lappang benniink még azokkal szemben is, akik a
legk6zelebb vannak hozzénk.. az ember ebben a kdoszban mind haj-
lamosabb lesz ra, hogy valaki masnak a fejével gondolkodjék; iranyité sz6-
lamokra, tomor jelmondatokra van sziiksége.. stb. Az embernek maholnap
eszébe se jut, hogy sajat maga, sajit szellemi munkéjaval dolgozza fel azt,
amit elébe adnak... a modern politikai propaganda egész moédszertana: az
emberi {tél6képesség és 6ndllé gondolkodas elsatnyuldsat célozza.

1948. mdjus 2. H. R. {6 ellenvetése a hercegprimas politikaja ellen: nincs —
mondja — szeretet a magatartdsiban; s az a passziv rezisztencia, amire 0sz-
tokél, karos... A jelen esetben példdul nemcsak egy adott rendszerrel szemben
val6 elutasitdsrél van sz6..., hanem arrdl is, hogy e passziv szellem meggé-
tolja azt is, hogy kell6en érvényesiilhessen e falakon beliil egy haladébb,
radikélisabb, modernebb gondolkoddasméd... sokan ringatéznak abban a té-
ves illizidban, hogy a tarsadalmi fejlédést egy — s mily naivan elképzelt! —
politikai fordulattal vissza lehet csindlni. Altaldban mindig veszélyes tugy
politizalni, hogy egy politikdban barmi szerepet engedjiink meg a ressentiment-
érzelmeknek; ezek ugyanis csak a sajat sérelmeiket s érdekeiket nézik s rovide-
sen még az esetleges joészandékon is tgy foliilkerekednek, hogy valésagos ré-
muralmat teremtenek... (vesd Gssze 1956. december 25.: Semmiféle vigynevezett
egyhazpolitikai dologba nem akarok belekeveredni, plane ebben az aldatlan
helyzetben, mikor a de jure feje de facto elhagyta az orszagot, tetézve ezzel
népszerfiségének azt a szétdildsat, nimbuszdnak azt a szétpukkaddsat, amit
mar a forradalom végén mondott, amit kidbrandité, ontelt, politikailag ostoba,
emberileg ellenszenves, egyhézi szempontbdl kidbrandité beszédével megtett...)

1948. julius 11. ..ha lelkileg-szellemileg-erkolcsileg ilyen késziiletieniil ta-
ldlna a varakozoékat a véltozas, ugyan hogyan tudnak megfékezni az indula-
tokat, hogy tudndk elkeriilni az 4j kurzust, hogyan tudnik megakadalyozni
a kereszténység tjabb politikai-kozéleti kompromittdlédésat s ennek beldtha-
tatlan kovetkezményeit?

1949. marcius 20. Az alapvet6 kérdés: hogyan vilt lehetségessé, hogy Ma-
gyarorszagon kereszténység, katolicizmus és szabélyszerfi ,jobboldali” ideo-
légia oly végzetesen Osszekeveredett, hogy végiil is a fasizmus a keresz-
ténység tréjai falovaban lopézott hatalomra? (Ajanlom figyelmébe az olvasé-
nak az ezt kovetd oldalakat: 216-221.— a szerz6 megjegyzése.)

1949. mdrcius 10. De azok a katolikusok, akik az egyhaz zészlaja alatt ink-
viziciét és pogromot szeretnének, akik a revans gondolataval titkon a késiiket
koszoriilik és akasztéfdkat dcsolnak, szintén szogesen szemben allnak az
evangéliummal... az evangélium-ellenes bosszivagy, ,,mindent vissza”, meg-
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torlds-szomj, amikor az ellenségek irant is kotelezd szeretetrdl beszélni
egyenl6 az druldssal. S mindehhez... mennyi nyakassdg, csokonyosség, kor-
latolt jészdndék és korldtlan cinizmus... Nincs méds tdmasztékunk, mint a
bizalom a gondviselésben; de ennél erdsebb nem is lehet. Isten tenyerében va-
gyunk; Istenem, adj nagyon mély bizalmat tebenned... Irtsd ki bel6liink a
g6got... Tanits meg igazan tudnunk és véllalnunk azt, hogy barmi torténjék,
legyen meg mindenben a Te akaratod.

1950. janudr 6. Papok, akik a revansra spekuldlnak... Mint annyiszor, fél6,
hogy ismét szolgai buktatndk meg a valésag prébdjan az evangéliumot. Mert
sokan késziilnek rd, elszantan, odaadéssal, majdhogynem lelkiismeretesen.
Nagy koriiltekintéssel igyekszenek dogmatikai alapot vetni a bossziavdgyuk-
nak... Nem ismerik, vagy nem akarjék ismerni a vallas és politika viszonyara
vonatkozd szamos, vilagos és félreérthetetlen itmutatast, kezdve az evangé-
liumtél a modern id6k enciklikaiig... Néha folmeriil bennem a kérdés: vajon
hogyan tudnak valéban hinni, katolikus médon hinni az ilyenek. Hinni egy
gyermekben, aki Isten, hinni ebben a proligyerekben, ebben a Megvaltéban.

1950. janudr 19. Hogy a kereszténységnek védekeznie kellett a folvilago-
sultnak nevezett tudomaény elvi és propagandisztikus ateizmusa ellenében,
az nyilvdnvalé. Az a gyaniim azonban, hogy nem mindig egészen tgy, olyan
szellemben, olyan haladésra készen és addig a hatarig védekezett, ahogyan
és ameddig okos és hasznos lett volna. A dolog egyébként nem elszigetelt.
Része egy nagy dekadencidnak... ez az egyhdz elpolgérosodasanak a kora,
amirdl nalunk még csak beszélni se lehet, holott a mi meguijhodasunk szem-
pontjabél nem artana tiszta vizet onteni a pohdrba. (Lasd még a kovetkezd
oldalakat: 364-365, ill. 377-379. — a szerz6 megjegyzése.)

1950. mdjus 20. Természetes, hogy egy katolikus, akinek... el kell fogadni a
szépség bizonyos onértékliségét, némileg zavarba jon, ha olyan idegen s ra-
addsul bizonytalan kategéridkat akarnak rdhtizni az irodalomra, mint ,egész-
ség” és ,betegség”. Nem kell utobb majd betegség cimén a fél vilagirodalmat
megtagadni, olyasféleképp, ahogy a marxistdk teszik Proustt6l Mauriacig?
Nem lehet-e betegnek bélyegezni Mauriacot, Greent, sét Szent Agostont? —
(A keresztény nagykortisagrol, a kisk6zosségekrdl 1asd: 1. Kotet 427428, ill.
437-439. — a szerz6 megjegyzése.)

1952. janudr 21. Az asszony..., ahogyan Ossze tudta egyeztetni a szinte stu-
pid dzsentri és ,iri” osztalyg8got, ennek mar-mar sebzden agressziv valfajat
a kereszténységgel... az triasszony kurta kis vallranditdsa, ,lesajndldsa”
egyesek felé; a gytilolkodés, ami egészen megrokonyitd néla, a kicsinyesség,
hogy példaul Y. csak négy polgdrit végzett, a nagyapja ,,csak” kéményseprd volt.

1950. janudr 22. Véltozatlanul tovabb tart a gdg lazaddsa: az emberfolotti,
az isteni kiiktatdsa az emberi életb6l, morélbdl, mindenbdl... Mit ér az a , ke-
resztény vildgnézet”, amely nem a Krisztus istenségében valé hit a forrasa,
amely nem az Inkarndci6 humanizmusa?... A ,vildgnézeti kereszténységnek”
nagy veszélyei vannak. Az egyik; hogy kurzuss4 fajul; erre remek példa a mi
vilaghdbord utdni kurzusunk. A madsik: a teljes kereszténység rovdsdra a
helyzet, alkalom vagy sziikség kivanta megalkuvas; példa ra egyes katolikus
mozgalmaink belesikldsa bizonyos gyants jobboldalisdgba a masodik vildg-
habort idején. Vildgosan, szenvedélyes, elfogultsagok nélkiil kellene szem-
benézni... (vesd Ossze: 518, ill. 529. — a szerz® megjegyzése.)
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AL kétetbol

1953. mdjus 30. Schiitz — sajnos, paly4ja tantsitja — ennél tobbet ért azon,
hogy ,vér”, s ennél tobbet tulajdonit neki. A mondatra tilsidgosan réveti
arnyékat — és nem véletleniil! — a ndci-german vér- és fajmitosz... szemreb-
benés nélkiil tudja és meri ilyen vonatkozasban Krisztus vérét emlegetni! A
Krisztus zsidé vérére gondol talan? Alig hiszem; bizonydra nem jut eszébe
eztittal, hogy Krisztus is zsid6 volt... s ha van valami, ami mereven szemben
all a Vér mindenféle pogany mitoszdval, hat Krisztus vérének megvalt6 misz-
tériuma az; Krisztus vére, mely evangéliuménak pecsétieként egyforman omlik
zsid6ért, gorogért, poganyért. (lasd tovabb: 164-165. — a szerz6 megjegyzése.)

1966. mdrcius 29. Cocteau frja: ,Szép kis farce: az Egyhdz, mely magahoz
csalja a vildgot. Szeretem azt a villefranche-i sekrestyést, aki hatkor kizavar
a templombdl, mert zarnak. Zoérgeti a kulcsat, a hajé tilsé végébdl szélongat,
és szid, mert nem tdvozom elég gyorsan. Ne feledjiik, Max Jacob hat évig
keresett egy papot, aki meghallgassa.”

1966. marcius 30. Maritain Cocteau-nak: ,Sokan, akik ellenségeinknek hi-
szik magukat, valéjdban kozelebb vannak hozzdnk, mint gondoljék és gon-
doljuk. Csoddlatos erbvel kivdnjdk azt az Istent, akit mi szeretiink s nem
eléggé szeretiink. Ha jobban szerettiik volna, ki tudja, nem ismernék-e?”

1953. augusztus 12. [A papokbél] 6romnek kellene dradnia. De miért nem
drad bel6liik; miért oly kevésbdl drad? Sokszor mintha... egyenesen kellemet-
leniil éreznék magukat benne.

1965. dprilis 7. [De a papok] meg akarjadk mutatni tobbnyire a tudo-
maényukat és a mfivészetiiket. Akkor aztdn rendszerint kideriil, hogy nem
tudésok és nem mfivészek. Eppen azt nem csindljék, ami a dolguk. Prohdsz-
ka elmélkedéseinek furcsa, zaklatott, idegesitd iiressége...

1965. dprilis 29. Minek van itt olyasminek kildtdsa, amit én mfivelek? Néha
elfog az émelygés a sok kicsinyességtdl, sunyisagtol, sajat pecsenye siitogetéstol.

Ua. dprilis 30. Volt egy idészak, amikor mindenki a mellét verte és eskii-
dozott, hogy soha nem hazudik tobbé. Aztan, a konszolidaciéval, szép lassan
elkezdtek hazudni, j6részt ugyanazok. Van, aki cinikusan, vildgos tudataban
annak, hogy hazudik; van, aki lelkesen, mert olyan buta vagy ocsmény, hogy
észre sem veszi, hogy hazudik. A papir nem figyelmezteti: nem pirul el a toll,
az ir6gép, a nyomdafesték alatt. (...) Ezért aztan minden azon muilik, milyen
mindségli emberek azok, akiknek a hatalom a kezében van.

1959. mdjus 15. Csodéalatos szivés dolog a ,jéember” (pontosabban: jam-
borkodé) katolikusok Osszeeskiivése a szinvonal ellen... Egy gondolat, papok
hasznalatdra, prédikaciéhoz: ,Allandé benniink Krisztus passi6ja. Ha nem
vagyunk annak az oldalan, akit gy6tornek, azokkal vagyunk, akik gyotrik.”
(Jouhandeau)

1957. janudr 12. Minden idémet elfoglalja a munka, meg a koziigyekben
valé semmittevés; tegnap példaul az ir6szovetségi elnokségi iilés tizenegyto]
nem is tudom meddig tarté kozgyfilése... szétfolyik minden a meddd sz6-
nokldsban... adj minél kevesebb ilyen duma-napot, Istenem, mert ebbe bele
kell dogleni.

1958. dprilis 28. Ertekezlet utan, mely megint a szellemi tunyasag és kevés-
sel elégedettség nyomaszté légkorében folyt le. Az embernek néha kedve
volna kiirni a kapu folé: ,Ki itt belépsz, hagyj fol minden reménnyel!” Al-
mossag, valami indokolatlan és bosszanté onelégiiltség, a katolikus gog egy
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fajtdja... egy leveg®ben tisz6 szigeten... mely azért eltéphetetlen vasmacskaval
van belehorgonyozva a multba... abba az életformdaba, amely menthetetleniil
elmeriilt, vagy éppen most van elmeriilében. Tegnapra tapadt szemlélet —
ahelyett, hogy az alakul6 holnapnak irndnk, azt prébalndnk megkeresztelni.

1958. februdr 24. Egy elnyomott s egy tdmadé szellemi imperializmus ko-
zott, melyek mindketten totdlis igénytiek, van, lehet kdzépit? Erdemes ezt
keresni? Erdemes ezért akdrcsak ordkat — jobb célra fordithat6 érdkat felal-
dozni az életiinkb6l?

1956. szeptember 25. Egy sunyi, alattomos, denunciélé névtelen levél; olyan
valaki irta, aki jartas dolgainkban és nagyon jél tudja, hogyan kell ,bemésze-
rolni” — pestiesen sz6lva — az embert. Sajnos, egy bizonyos értelemben
tipikus , katolikus levél”. Ahogy olvastam, csak még jobban megéllapodott a
véleményem, — mert hiszen ez a levél egy egész katolikus mentalitasnak ad
hangot. Megtenni tisztességgel, amit meg kell és lehet tenni a katolikus vallds
okos védelmében — de nem vérni a katolikusoktél soha semmit, fliggetlen-
nek maradni szervezeteiktdl, aljassdg, rdgalom, jellemtelenség, korlatoltsag
tenyészik dusan és emberi gonoszsag ezekben az Ur Jézus palastjdnak az
arnyékaban. Hol voltak ezek akkor, amikor Vid meg én vallaltuk a modern
katolicizmus nem éppen kockdzatmentes védelmét nyiltan, orszég-vilag
el6tt? Most, ha gy érzi, enyhiil a nyomas, nagy elszdndssal vallaljak a név-
telen levél megirasanak heroizmusat. Mind hésok 6k, mind férfiak.

1956 oktéber-novemberének kiilonlegesen targyilagos és revelativ leirdsa
a 479. oldaltdl az 510. oldalig taldlhaté. Teljes terjedelmében végig lehetne és
kellene elemezni. A mai 56-irodalomban szinte parja nincs, mikézben iréja
nem Pesten, hanem — szorongva — egy matrai tidiilben rekedve kiséri fi-
gyelemmel az eseményeket.

Végiil alljon itt hdrom zédré-idézet, kommentar nélkiil, mindazoknak, akik-
nek van fiiliik, illetve mindazoknak, akik nem olvastik vagy nem akartdk
olvasni ezt a csakugyan veszélyes naplét. Végiil is ,,csak” egy igaz ember, igaz
hivd, igaz ir6 irta, akinek a véllaira nehezedett az egykori katolikus huma-
nizmus szellemi megujuldsanak java, terhe:

1965. mdjus 1. Arland, a Je vous écris (Nektek irom) negyedik levelében...
latogatds a Saint Benoit-sur-Loire bencés monostoranak templomaban. Sem-
mi. ,Attendons. Un Dieu inconnu viendre peut-étre, une autre fois.” (Varjunk.
Egy ismeretlen Isten taldn eljon valamikor.) Majd egy madsik alkalommal,
taldn, eljon. Igen: varni. Nem lemondani a varakozasrél. Minden percben
beléphet az, akit varunk.

Ugyanaznap: Mult héten beszélgetés Frénaud-val az erdélyi dolgokrél. A
mi nemzetiségi elnyomasunk dzsentri dilettantizmus volt a lenini egytittélési
normdk némely mai megszegéséhez képest. De nem ez a fontos. Az a fontos,
hogy egyszer vé%re abba kell hagyni. Nem megtorolni 6rokké a muilt hibait
mai még nagyobbakkal.. Abbahagyni a rosszat, egyszer s mindenkorra. Vég-
érvényesen.

1950. mdrcius 14. Egy bizonyos: nem szabad féladni magunkat. Nem sza-
bad lemondanunk magunkrél, ebben az értelemben. Nem szabad f6ladnunk
a munkat. Kinek dolgozzunk? Magunknak. Miért? Azért, mert van mondan-
dénk s az a foladatunk, hogy dolgozzunk. Teljesitsiik a kotelességiinket, mely-
lyel Isten azdltal bizott meg, hogy bizonyos képességet, tehetséget adott. A
tobbi taldn mar nem is a mi dolgunk.

(Ronay Gyorgy sziiletése 80. évforduldjin)
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