JELENITS ISTVAN
A Mesterdalnok — és a kolté

Rénay Gyorgy koltsi életmiivét két gondosan Osszedllitott kotet Orzi: a Mérleg
(Valogatott versek 1931—1972) s a mdr posztumusz Szérii (Osszegy(ijtott ver-
sek). Mind a kettdnek a kozepe tdjan taldlhatdé A Mesterdalnok lizaddsa cimf
koltemény. 1962 méjusabdl vals, kotetbe elészor A vdros és a délibdb megjelené-
sekor kertilt, az Ars poetica cimfi ciklus zarédarabjaként. A Szérilben maga lett
cimadédja egy — ot kolteményb6l allé — ciklusnak. A koteteket lapozva ujra
meg Ujra rdakadunk, s amikor a tobbi vers izlelgetése kozben ismételten elol-
vassuk, mind fontosabbnak talaljuk. Révid vers, hadd idézzem:

Tudok minden szabdlyt. Tudok minden kivételt.
Megrigtam minden izt. Elég volt. Kikipom az ételt.

Zabaltam a szépet, s rangott a gyomrom undordban.
Habzsoltam rd a ritat, s azt is kiokddtam.

Hajlékony hangon énekeltem, és oklendeztem utina.
Nem akadt jotét lélek, hogy egy marék trigydt vigjon a pofimba.

Foldhiz csapndm a lantomat, beletaposndm a sdrba.
Hidba. Villamra nétt. Mint maddrnak a szdrnya.

Feliiletes olvasé azt hihetné, hogy ez a vers a kolté 6nbizalmanak pillanat-
nyi megingasardl tantdskodik. Onéletrajzi toredékében s a Judis kinyvéhez irott
Utészavaban egyarant idézi Ronay Gyorgy azt a gyermekkori emlékét, hogy
a kakucsi kastély gyerekszobdjabol, amelyben nevelkedett, szeretett kiszokni
»a park mohos / léckeritésén &t, valamely mozgé lécet félretolva / a majorba,
szutykos kis suhancokkal dinnyést jatszani”. Nem ez a gyerekkori vagy éled-
e Ujja a Mesterdalnokban?

Ha ezen a nyomon igyeksziink értelmezni az idézett kolteményt, esziinkbe
juthat Rdba Gyorgy emlékezetes megdllapitasa, amellyel Ronay koltészetének
fontos jellegzetességére mutat ra: ,Ha lirdjanak mai koltészetiink legfels6
szintjét képviselé miivészetét jambor olvasé és gyanakvé kritikus eddig nem
méltanyolta valédi értéke szerint, ezért els6sorban az a kdzonség és iroda-
lomtudomany felelds, mely manapsag épp legf6bb erényeire kevéssé fogé-
kony” (A modernség klasszicizdlisa: a Csond-herceg és a nikke. szamovdr cimii
kotetben). Vajon nem arrdl szél-e a vers, hogy maga a kolté megundorodik
— s ha erény is, szeretne szabadulni — attdl, ami miatt ez a ,k6z6nség” és
ez az ,irodalomtudomdny” egy csoppet idegenkedik t6le, amit az atlagos
izlés nem méltanyol eléggé, vagy épp gyanakodva néz?

A kolt6i életmii egészének ismeretében ezt az értelmezési lehetSséget —
barmily kindlkozé is — el kell utasitani. Sokkal tobbrél van itt sz6, mint a
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kolt6i ontudat pillanatnyi, miilé megrendiilésérsl! Evangéliumi eszmélés ez,
amikor a ,gazdag” félni kezd a gazdagsagétdl, s egészen mélyen, egészen
6szintén, nem kalandvagybol és nem az emberek kedvét keresve vagyakozni
kezd arra, hogy szegény legyen. Pontosabban nem is kezd, hiszen ez a vallo-
méds egy olyan alapérzésrdl ad szamot, amely nem a vers megirdsakor ,tor
ra” a koltdre, hanem allandéan jelen van benne, nyugtalanitja, keser(iséggel
tolti el.

A vers igazi nagysédga és érdekessége azonban nem ez a vallomds, hanem
a befejezd sor, a maga hdrom mondatdval és hatravetett zaroképével. Az
elébb leirtam az evangéliumi sz6t. Itt most megint a kereszténység &si — és
sokakban bizalmatlansagot keltd — székincséhez kell fordulnom. Ez a gyo-
nyorfi csattané a kolt6 aldzatossdginak kifejez6je. Milyen goromban tagadta
meg, probalta kioklendezni magabdl a ,mesterség” kincseit, amelyek vele
sziilettek! S a vers végén nemcsak azt mondja el, hogy minden haszontalan,
hogy képtelen mas lenni, mint ami; hanem egy gyonyor(i képpel végiil is
elfogadja, amit oddig elutasitott.

A gazdagsag (tehetség, mesterségbeli tudas) lehet csapds, teher, de akit
,megvert vele az Isten”, annak nem az a dolga, hogy berzenkedjék ellene. El
kell fogadnia, akkor szdrnnyd valhat — legaldbb egy-egy iinnepi pillanatban.

Ha igy értelmezziik ezt a szokatlan erej(i és személyességfi vallomast, l1am-
pasként megyvilagitia Rénay Gyorgy egész életmfivét, nemcsak koltsi, lirai
hagyatékat, hanem az esszéit is. Anélkiil, hogy magat a sz6t sokat emlegette
volna, nem ez az aldzatossig vezette-e kritikusi és irodalomtorténetiréi mun-
kdban? Nem valami ilyesmit kért-e szimon els6sorban azokon, akiknek mfi-
vét v1zsgalgatta7

Nyolcvan éve sziiletett. Elhetne még, s blzony nem egyszer nagyon hidny-
zik. Mit szélna mai vitdinkhoz? Hogyan irna kritikt azokrél a versekrdl,
regényekrdl, amelyek most keriilnek olvasé asztalunkra? Bedllna a kozéletbe,
a politikai vitdkba, vagy visszahtizédna t6liik? Ezek a kérdések nemcsak {ire-
sek, de félrevezetbk is. El8 kell venniink az irasait; ha valdban kivancsiak
vagyunk rd, azokbél megtudhatjuk, mir8l mit mondana. Tavolodik t6liink,
de nem veszit elevenségébsl. Napl6ja mellett j6 volna kétetbe gyfijtve olvasni
politikai cikkeit is. Befejezett, véglegesre csiszolt esszéi mellett azokat az ol-
vasénaplékat, amelyeket épp a Vigilidban kozolt. Versei kozt bolyonghatunk:
ami tiz éve tetszett, ma megriaszthat, s amire azel6tt nem figyeltiink, azt id6
multan taldn meg is szeretjiik.

Vas Istvan irta réla: ,,Amikor tigy hallottam emlegetni: katolikus kolt6 —
kissé megiitddtem. Nem szerettem a ,koltd” sz6 el6tt az ilyen, irdnyra utald,
vilagnézeti, hogy mai szét hasznéljak, elkételezettségi jelzdket: lefokozéasnak
éreztem Oket.” Megemlékezd irdsa végén — amellyel husz évvel ezel6tt a
hatvanéves Rénay Gyorgyot koszontotte — visszatér ehhez az 6t sokdig
nyugtalamto kérdéshez. ,Evekbe telt, amig réjottem, hogy katolicizmusa
mégis jelen van minden mfifajdban — csak éppen észrevétleniil, mint a po-
ruslélegzés... M(ivészetét, a kritikdit... nem ez a sz6 legszorosabb értelmében
vett katolikus, azaz egyetemes szeretet és megértés hatja 4t? De hiszen azért
volt mér a dolgok kezdetén is éppen § az, akiben a mi furcsa nemzedékiink
meg tudott — meg tudott volna — egyezni.”

Lam: egy masik evangéliumi vonds Rénay portréjahoz, talan nem is idegen
attol, amelyet mi prébaltunk felfedezni.
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