SZABO FERENC
Az ,Ostpolitik” emlékezete

Ez az alcime annak az interjukétetnek, amelyet Domenico del Rio és Renzo
Giacomelli tett kozzé San Pietro e il Cremlino cimmel (Piemme, Réma 1991), és
amelynek boritélapjin a Szent Péter-bazilika kupoldja mogétt a Kreml tornyai
magasodnak, alattuk pedig a faltéredéken olyan rajzok és felirdsok, amilyenek-
kel tele vannak ma is Réma falai: kommunistdk, terroristak és fasisztdk jelsza-
vait6l kezdve szerelmesek vallomdasdig. Emlékszem, 1977. jinius 9-€n reggel,
amikor a Vatikdnba tartottam, hogy VI.Pal papanak tolmécsoljak, a falakon lat-
tam a tiltakozasokat: ,KADAR BOIA”, Kadar gyilkos. A keleti politika egyik
jelentds eseménye volt az, hogy VI. Pal papa A. Casaroli érsek, az ,Ostpolitik”
f6szereplSije tarsasdgaban fogadta Kadar Janost. Az Egyhazi Koziigyek Tandcsa-
nak titkara, a késobbi biboros dllamtitkar akkor is, de a késdbbiek soran is ezt
hangoztatta: a modus vivendit kereste a Szentszék a totalitirius rendszerben €16
egyhazak szdmara; majd a torténelem itél, hogy helyesen cselekedett-e?

Jéllehet Eurépéban dont6 fordulat kvetkezett be 1989-ben, ma még hidnyzik
a kell6 torténelmi tavlat ahhoz, hogy teljes fényben lassuk és lattassuk a keleti
politika torténetét, fontosabb mozzanatait, a kompromisszumokat és a meg-
egyezések dokumentumait, illetve az igéretek, elkotelezettségek meg nem tar-
tasat (a kommunista hatosagok részérdl), a szentszéki képviselok és hely1 egy-
hazi vezetok melléfogésait és naivsagat... Lehet, hogy mindenre nem is dertil
fény, hiszen példaul az Allami Egyhaziigyi Hivatal bizonyos dokumentumai
eltintek. Ezért most csak a keleti politika képviseldi, elsdsorban is Agostino
Casaroli megnyilatkozasaira és bizonyos kétségtelen tényekre, eredményekre
hivatkozhatunk.

A keleti politika — pasztordcids politika?

Az ,Ostpolitik” igazdban XXIIL. Jénos papaval sziiletett meg, Hruscsov és Ken-
nedy idejében, a II. Vatikdni zsinat elején, amikor — a Sztdlin haldlat koveto
iddszakban — a vilagpolitikdban bizonyos enyhiilés kovetkezett be, és az egy-
haznak is 4j tavaszt igért az akkor megnyilt vatikani zsinat. Bar lehetségesnek
latszott Réma és Moszkva kozeledése a két habort kozott, a jezsuita M.d"Her-
bigny és az asszumpcionista P. Neveu piispokok kiildetése nem jart sikerrel,
amint ezt A. Wenger konyve dokumentalja; a habori utan pedig elkezd6dott a
véres egyhdziildozés Kozép-Kelet-Eurépédban: J.J.Szlipij (1945), A.Stepinac
(1946), Mindszenty Jézsef (1949), J. Beran (1949) ,,pereivel” és elitélésével a ,,vas-
fliggony” mogotti , hallgatas egyhaza” vértanisaga kovetkezett.

A. Casaroli meghatdrozta, mit is ért vatikani ,keleti politikdn” (R): az Ostpo-
litik a Szentszék tevékenységét jel6li, ami igazab6l nem »politika”, hanem val-
lasi, egyhazi tevékenység. Janos pdpa és utédai aggodalommal figyelték a kom-
munista rendszerben él6 egyhdzak életét, a vallasi helyzetet, az illetd orszagok
korményaival valé kapcsolatokon keresztiil keresték azokat az utakat, amelyek
révén megjavithattdk a hivék helyzetét. Ezért lehetne — ahogy H. Schambeck,
Casaroli biboros beszédeinek és tanulmanyainak kiad6ja hangsulyozza (HSV,
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XXII) — a kérdéses ,politikat” helyesen , Pastoralpolitik” (lelkipasztori politika)
kifejezéssel jelolni. Casaroli egyik 1974-es interjijaban (HSV, XXV), szamolva a
kritikdkkal is, az Ostpolitik sziikségességét is kiemelte: ,Az Ostpolitik koteles-
sége a Szentszéknek, ezt én mar gyakran hangsiilyoztam. Semmi kéze sincs
olyan kompromisszumhoz, amely feladnd a hit igazsdgait vagy az emberi
egyiittélés alapvetd erkolcsi torvényeit.” A keleti politika foszerepldje tudataban
volt az it bonyolultsdganak, latta a veszélyeket, tudta, hogy sziikség van a
keresztény okossagra, és arra is, hogy bizonyos ponton meg kell &llni: ,Non
possumus!” — eddig, tovdbb nem, ezt mar nem tehetjiik meg. A lelkek tidve volt
a legf6bb torvény (,Salus animarum suprema lex); e, politika” az egyhaz tovab-
bélését akarta biztositani, de nem minden dron akart példaul piispokoket kinevez-
ni. Azt sem éllitotta, hogy tévedhetetlen. (V6. HSV, XXV-XXVII) Tulajdonképpen
az Ostpolitik abba a sokréti dialdgushdlizatba illeszkedett, amelyet XXIII. Janos
utdn VI. Pal és IL.Janos Pal bontakoztatott ki a II. Vatikdni zsinat szellemében.

Hogyan is kezd6dott?

A hideghdbord utani ,olvadas” a ,hihetetlen tridgsz” (Norman Cusin amerikai
torténész kifejezésével): Hruscsov, Kennedy és XXIII. Janos papa korszakéaban.
~XXIIL Jénos papa akkor kezdett el gondolkozni a »keleti politika« sziikséges-
ségér6l — mondta Casaroli a La Repubblica munkatarsanak (v6. még SC, 46kk.)
—, amikor lehet6vé valt Konig bécsi biborosérsek szadmdra, hogy Budapesten
els6 {zben taldlkozzék Mindszenty biborossal, aki az 1956-0s foradalom utén az
Egyesiilt Allamok kovetségére menekiilt. Hasonl6 jelzés tortént Beran pragai
érsek ligyében is, akit a kommunista rendszer hazidrizetben tartott. Mindez
1963 aprilisaban tortént. En akkor éppen Bécsben tartézkodtam egy szentszéki
kiildottség élén, amely a konzuli joggal foglalkozé ENSZ-konferencidn vett
részt. Ott ért utol a Pdpa utasitdsa, hogy utazzak Budapestre, majd Pragéba.
Akkor az Egyhdzi Koziigyek Tandcsanak helyettes titkdra voltam, és addig nem
foglalkoztam kiilénosebben a keleti orszagokkal. Mindez &prilis végén tortént;
Ugy emlékszem, Konig biboros aprilis 18-4n jart Budapesten. En méjus 3-dn
egyediil utaztam Budapestre. Harom napot toltéttem ott mint a magyar kor-
many vendége. Targyaldsokat folytattam a kormany egyhdziigyi megbizottja-
val, és egy munkatervet dolgoztam ki. Taldlkoztam Mindszenty biborossal is.”

Casaroli biboros ezutdn réviden leirja Mindszentyvel valé taldlkozését, illetve
a biboros életmédjit az amerikai kovetségen, majd igy folytatja: , Budapestrl
elébb visszautaztam Bécsbe, majd onnan majus 9-én a csehszlovék f6véarosba
indultam, ahol szintén hirom napot toltottem, és taldlkoztam a valldsiigyi hiva-
tal funkciondriusaival. Pragabol visszatértem Bécsbe, majd majus 16-4n Romaba.
Jénos papa ekkor mdr élete alkonyan jart, nem sokkal késdbb, jinius 3-4n meg-
halt. Azonnal fogadott és tobb, mint két 6ran at maganal tartott dolgozészoba-
jdban. Minden irdnt érdeklédott, mindent tudni akart. Emlékszem, hogy kor-
nyezete aggodalmaskodott, hogy ne farasszam tilsdgosan, mikdzben 6 — Ggy
vélem — teljesen tisztdban volt allapota sulyossagaval. Kopogtak egyszer, majd
mégegyszer... A papa elkisért az ajtoig, és a kovetkezd szavakkal bucstizott t6-
lem: »Nem kell elhamarkodni a dolgot. Hagyni kell, hogy a helyzet érlelodjon.
Kdzben mi folytassuk a munkét joakarattal és bizalommal«. Janos papa ezekben
a dolgokban nem volt tiirelmetlen. Tudta, hogy idére lesz sziikség.”
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Nemegyszer biraltdk Casaroli érseket azért, hogy 6 ,taldlta ki” az Ostpolitikot,
és ,vette ra” a papakat, hogy a Szentszéket e kétes értékii ,politikdba” belevi-
gyék. A valésdgban minden jel arra vall, hogy Casaroli biboros egyszeriien en-
gedelmeskedett Janos papanak is, majd pedig VI. Pélnak és II. Janos Pélnak is.
Lehet, hogy a ,vasfiiggony mégiil jott” lengyel padpa mar nem akarta ledllitani
vagy megvaltoztatni a keleti politika addig kijart ttjait; de az is lehet — és ez
val6sziniibb —, hogy tudatosan éppen azzal , hagyta jova” az Ostpolitikot (6, aki
pedig j6l ismerte a kommunista vildgot), hogy Casaroli érseket biboros dllam-
titkarra nevezte ki, vagyis az olasz f6pap lett , jobbkeze”. Végiil is Wojtyla papa
Jfélredllithatta” volna Agostino Casarolit tigy, hogy — akér biborosi rangot adva
is neki — valamelyik olasz fSegyhdzmegye vagy egy jelentéktelenebb vatikdni
dikasztérium élére nevezi ki. Ha ezt nem tette (nem tehette?), elfogadta az éltala
képviselt Ostpolitikot is.

Itt néhany sz6t kell szélnunk a ,Keletrdl jott papa” keleti politikdjarol. Ter-
mészetesen elsdsorban sajit hazdja, Lengyelorszag politikai-vallasi helyzetének
alakuldsat kovette kozelrdl, de a Vatikdnban fogadott egyhazi és dllami vezetok-
kel val6 targyaldsai sordn, utazé nunciusa révén (bar talan ez utébbi legkevésbé
jott szamitasba) bele is sz6lt a lengyel iigyekbe. Kifelé ez legtobbszor ugy nyil-
vanult meg, hogy Woijtyla papa a Jasna Gora-i Fekete Méridnak ajanlotta hazdja
sorsat, nehézségeit, kibontakozdsat. (Mi magunk egymds kozott igy szoktuk
mondani a Pdpa Méridhoz intézett imdit olvasva: ,.a Szentatya megint politizilt
a Fekete Madonnaval”.)

Ezt a megallapitdsunkat —ti. hogy a Pédpa , beleszdlt a lengyel politikdba” —
megerGsiti az is, amit mar padpasaga elején megfigyeltek egyes szakértdk II.
Janos Pl ,,monarchikus” kormanyzéi stilusardl; ti. vezetésre termett egyéniség,
erQs akarata lévén, gyakran egyediil dont, miutdn megkérdezte kozvetlen mun-
katdrsait, tandcsadoit. Allitélag a jezsuita P. Sorge, a La Civilta Cattolica_volt igaz-
gatoja jellemezte igy Wojtyla péapat: ,11.Janos Pal meghallgat sok embert, kevés-
sel beszél és egyediil dont.” Ez vonatkoztathato keleti politikdjara is; elsésorban
Lengyelorszdggal kapcsolatos intézkedéseire, de a tobbi volt kommunista or-
szag egyhdzpolitikai ligyeinek intézésére is. Anndl is inkdbb, mivel 6 maga 6l
ismerte a kommunista rendszert.

Hogy Il.Janos Pél papanak dontd szerepe volt az 1989-es fordulatban, a kom-
munizmus bukéséban, azt — t6bbek kozott — megallapitotta Mihail Gorbacsov
is, a La Stampa cimfi olasz napilap 1992. mércius 3-i szdmanak vezércikkében.
Gorbacsov szerint II. Janos Pal nemcsak a muiltban jatszott nagy szerepet, hanem
a jovoben is jelentds politikai stillyal fog rendelkezni, éspedig ebben az dtmeneti
korszakban az emberi személyek Ontudatat, szellemét erGsitheti a tdrsadalom
atalakitasdra.

Casaroli: ,Apologia sui”

Casaroli biboros dllamtitkdr az utébbi években tbbszor nyilatkozott a keleti
politikardl, tobbek kozott a Mindszenty-iigy kapesdn, vagy a magyar kormény
és a Szentszék kozotti 1964-es részleges megdllapodas 25. évforduldjan. Ez utéb-
bi alkalommal, 1989. szept. 15-én az Osservatore Romano vezércikkét minden
bizonnyal & sugallta. 1989-cel bekovetkezett a nagy fordulat, amikor is sokan
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birdltdk mindazokat, akik a kommunist4kkal “egyezkedtek”, dialégust kerestek,
Casaroli biboros 4llamtitkar megvédte allaspontjat, illetSleg az ,Ostpolitik”-ot.

Mar kordbban is vélaszolt bizonyos ellenvetésekre. A Kadér-latogataskor al-
tala sugallt beszédben VI. Pdl papa megjegyezte, utalva a XXIII. Jénos 4ltal kez-
deményezett kozeledési politikdra: ,,Magat a kezdeményezést és eredményeit
sokan éber és nem ritkén birdl6 figyelemmel kisérik, legaldbbis kétkedéssel fo-
gadjak. Ezekrdl az eredményekrol, lelkiismeretiink ftélete utdn, majd a torténe-
lem mond végsd itéletet. A katolikus egyhéz, és vele a Szentszék, miutan alkal-
mazkodnia kellett kétezer esztendds torténete viszontagsdgaihoz, nem riad
vissza a merésznek tetsz6 dontésektSl sem. Az egyhdzat nem az vezeti, hogy a
pillanatnyi eldnySket vagy a népszeriiséget keresse, hanem az 6rokkévalésdgra
irdnyul6 kiildetésének mélységes inditéka, az az elhivatottsdga, hogy az embert
szolgdlja, aki Isten gyermeke és képmasa, akinek 6vni kell jogait és jogos térek-
véseit, hogy emberhez mélt6 életet éljen, békében, igazsagos tarsadalmi rendben,
a hatdrokon is tillépd testvériségben. Hissziik, hogy az eddigi tapasztalatok igazoljdk
a megtett utat: azt, hogy parbeszédet folytatunk a k6zos problémaékrol, iigyelve
arra, hogy tiszteletben tartsuk az egyhaz és a hivok jogait, jogos érdekeit...”

Val6ban, mindig tiszteletben tartottdk az ,egyezkedéseknél” az egyhaz és a
hivok jogait? Persze, a szindék megvolt, mindig remélték (az egyhaziak, a Szent-
szék és a magyar vagy més helyi egyhdz képvisel6i), hogy a dialégus egyre tobb
eredményhez vezet, egyre nagyobb tér, szabadsag nyilik a hitélet kibontakoza-
sdhoz. De vajon egy id6 utin — éppen a korabbi tapasztalatok és a megtett it
alapjdn — nem kellett volna feliilvizsgdlni a médszert? Nem kellett volna-e
erélyesebben fellépni? Kevesebb kompromisszumba beleegyezni? Vajon a ,kis
lépések” végiil is nem egy helyben topogdss valtak Magyarorszagon, az Allami
Egyhdziigyi Hivatal ravasz és iligyes vezetGinek ellendrzése, feltételei, ul-
timéatumai folytdn? Persze, a Pdpa és a Szentszék tdjékoztatdsa sem volt mindig
targyilagos: a helyzetet sokszor megszépitették, a ,j6 viszonyt” az egyhaz és az
dllam viszonyanak , rendezettségét” emlegetve (vo. Vigilia, 1984/9), és az elért
kis eredményeket hangoztatva, elhallgatva viszont a Hivatal teljes ellendrzését,
gydmkodasat, az egyhdzi élet kibontakozadsit megbénité rendszabdlyait. Az
1989-es fordulat utdn mindez napvildgra keriilt.

Egyesek megjegyezték, hogy Il.Janos Pal papa, minthogy ismerte a kommu-
nista egyhdzpolitikat, jorészt maga vette kézbe az , Ostpolitik”-ot, ezért sem volt
sziikség bizonyos diplomata személyek levaltasira. Ez a megjegyzés valdszinii-
leg igaz Lengyelorszdg, hazdja esetében, de nem érvényes altaldban. Min-
denesetre, Casaroli biboros allamtitkar és a Szentszék mindvégig megvédte az
el6zd évtizedek keleti politikajat, elsdsorban is annak szindékdt, a remélt lelki-
pasztori eredményekre, az adott valdsdggal szimolo realitdsérzékre hivatkozva, és
mint mdr emlitettem, azt hangoztatva, hogy bizonyos hatdrokat nem léptek til,
a veszélyes kompromisszumokndl meg tudtak allni.

Az Osservatore Romano 1989. szept. 15-i szamanak vezércikke, a Szentszék és
a magyar kormény diploméciai kapcsolatai elGestéjén, visszatekintve a negyed-
szazad alatt megtett titra, az 1964-es részleges megallapodastél elkezd5do vigy-
nevezett ,kis 1épések” eredményeire, pozitiv mérleget készit: ,, A Megdllapodés
megvetette az akkor elkezd3d6 és kibontakozé dialégus alapjait. Rendszeressé
véltak a hivatalos targyaldsok, és ezeknek kdszonhetden, a »kis l1épéseken« ke-
resztiil, a Szentszék és a magyar dllam kozotti kapesolatok fokozatosan megia-
vultak”. Es a Vatikan félhivatalosa a pozitiv eredmények koziil felemlit néha-
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nyat: a papa apostoli ldtbgatdsa Magyarorszdgon valdszintileg 1991-ben; a dip-
loméciai kapcsolatok kozeli felvétele; valamennyi piispoki szék betdltése, a szer-
zetesrendek és egyhdzi mozgalmak ujjaéledése, a késziilg dj valldsiigyi torvény.
Az Osservatore Romano csak azt nem latja, hogy ezek az eredmények inkédbb a
~gorbacsovi fordulatnak”, illetfleg a kommunizmus bukasanak koszénhetdk,
semmint az ,Ostpolitik”-nak és a kis 1épéseknek. Magyarorszag, miként a tbbi
kozép-keleti orszag, egy-két év alatt nagyobbat lépett eldre, mint a negyedsza-
zad alatt megtett 1t volt.

Hogy is ne idéznénk fel itt Casaroli biboros dllamtitkar szavait, amelyeket
1990. februdr 9-én a budapesti sajtékonferencidan mondott, miutdn aldirtik a
Szentszék és Magyarorszdg kozotti diplomdciai kapcesolatokra vonatkozé dj
Megéllapodast: ,A ma aldirt megallapodéssal tilhaladott és érvényét veszti az
a részleges megéllapodés, amely 1964 szeptemberében jott Jétre a Szentszék és
a magyar korméany k6zott. Minthogy én voltam e megallapodas egyik aliréja,
ugy tlinhetnék, mintha az atya (félig) temetné gyermekét. Val6jaban, tigy is mint
az 1964-es megallapodas létrejottének egyik hajdani szerzdje, boldog vagyok
most, hogy a t6bb f6loslegessé tette a kevesebbet; de azért nem feledve, hogy
az akkori munka — és nem volt kevés! — valamint az azt kévetd »kis 1épések«
sorozata segitette eld a jelenlegi helyzet megérlelddését. Nem volt tehdt elveszett
id6 és haszontalan faradozis. Az igazsignak tartozunk azzal, hogy erre emlé-
keztetiink.”

Végiil idézziink abbdl a beszédbdl, amelyet Casaroli biboros allamtitkar 1990.
jinius 2-4n Krakkéban tartott, amikor a varos Teolégiai Akadémidja diszdoktori
cimmel tiintette ki.. Az , Ostpolitik”-r6l ezeket mondotta: ,,A Gondviselés meg-
adta azt, hogy az egyhazat szolgdlhattam a Szentszék tigynevezett »Ostpolitik«-
ja, keleti politikdja korszakdban, mint XXIII. Janos és VI. P4l padpa munkatérsa
és az utolsé tizenegy év alatt nagyobb felel6sségel II. Janos P4l munkatdrsaként.
Ez a tény kivdltsdgos helyzetet és sok tekintetben egyediildll6 tapasztalatot biz-
tositott nekem. Tapasztalataim j6 része az tigynevezett val6s szocializmus orsza-
gaival valé kapcsolatokhoz fizGdnek. Természetesen, az »Ostpolitik« szektora
nem volt szerény egyhdzi szolgdlatom egyetlen része, mégha ez is volt a
legismertebb — megbecsiilt vagy birdlt — szolgalatom...” A Szentszék tudta —
fazte hozza az Ostpolitik fGszereplGje — hogy az egyhazé a jovo, és a »remény -
ellenére is remélve« folytatta miikodését, abban a biztos tudatban, hogy az egy-
haz élete és tevékenysége szamdra nyitott minden ij tér, és intézményes struk-
tirdjdnak minden 4j megerésitése, ami lényeges szolgalatihoz, hozzéjarult a
vallasi élet védelméhez és felvirdgoztatdsahoz ott, ahol ideoldgiai meggondola-
sok eldre lattak és elhatdroztik annak végét. Biztos volt abban is, hogy minden
erbfeszités az egyhdz és a vallasi lelkiismeret nagyobb szabadsdga érdekében
egyben a népek szabadsdgdnak szolgalata is."
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