Ki a katolikus?

LENARD ODON

Kicsit zavarban vagyok. Mi a katolikus? En tigy néttem fel benne, mint csemete
az erddben. A csemete szdmara minden az erdd. Talan nincs is mds rajta kiviil,
hisz ami mégis van, az llatok, a felh6k az égen, a viharok, a hé és a tél, legyenek
bar egészen masok, de valahogy mégis hozza tartoznak. A vihar is, ami rombol
g erdSben: valami idegen erd, taldn ellenséges is, de az erd6 mégis megujul

e.

Az érthetetlenek azok a turistdk, akik tulajdonképpen nem is azok, hanem
egy 6smondavildg lidérces sz6rnyeiként tortetnek &t az erdén: Hitler, Sztdlin, a
maguk koboldseregével, akik azt hiszik, hogy balvanyukban megtalaltdk Ame-
rikdt, pedig csak ahhoz a hekatombéhoz jutottak el, amire vagy 6k maguk ug-
ranak fel, vagy a vezériik 16ki ra Gket, de mindenképpen pusztulds var réjuk.
Az erd6 tiléli Sket. Megviselik, de tiiléli ket.

Csak ekkor kezdtem el tudatosan nézni, kérdezni: honnan az Griiltek ilyen
tomegei? De egy-kettre szerényebb lettem. Mennyi sériilt, pszichésen megnyo-
morodott, manipulalt, s koztiik mennyi a jot keresS, és abban megcsalt, szeren-
csétlen 1élek! S taldn az els§, amit megfogalmaztam: a katolikum az ember, az
emberi kozosség, és nem az intézmény! Csak magamban nevettem csondesen, mikor
kis megalkuvdcskdk szdmolgattak elttem, hogy de mi mindent mentettiink meg!
Akédrcsak a kommunistak, mikor szemiikre vetettiik a guldgok embertelenségeit,
felelték: de akkor is a szocializmust épitettiik! Es egyikilk sem vette észre, hogy a
két valasz szerkezete milyen csoddlatosan azonos!

Azutan az lett elSttem vitathatatlan, hogy ahogy focizni nem lehet egyediil,
ugy katolikusnak lenni sem. A katolikum lényegénél fogva kizdsségi, mint a sz6
értelme is mutatja. Persze ez nem kizérélagosan materialista, tehat tér-, és id6-
beli kozdsség. Maganzarkan is az apostolokig ér el az ember keze ujja, és az
aznap reggel megkeresztelt indidn, vagy kinai csecseméig. Fajo értetlenséggel
néztem azt a gyotrddg testvért, aki abban kinlédott, hogy a kintiek cserbenhagytik.
A fentiek értelmében nem értettem, hogy valamelyikiink hogyan érezheti ,cser-
benhagyottnak” magat? Aztan kikeriilve lattam, hogy a kintiek tényleg ,cser-
benhagytdk”. Nem az apostolok, az indidnok és a kinajak, hanem akikkel az
utcdn taldlkozott — volna, ha azok nem mentek volna 4t elSle a tilsé oldalra!

Ehhez azonban magunkéva kell tenniink a zsinat egyik élvonalbeli kriai
szereplGjének, Pietro Parente biborosnak a szavait, hogy az egyhdzat vezetd
szempontnak nem a diplomacidnak (tehat a kompromisszumoknak, a ,kis lé-
péseknek”, az ligyes hizdsoknak), hanem a hitnek kell lennie. De mikor az el6z6
évtizedek vezet$ jelszava ndlunk a ,tilélni” volt, hidba tanitja Krisztus hat he-
lyen is az Evangéliumban (Mt 10,39-16,25; Mk 8,35; Lk 9,24-17,33; Jn 12,25), hogy
aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt —, de ha valaki ezt el is hitte a
Krisztusnak, azt 6véi is, ellenségei is egyforman csak , forréfejlinek” mindsitet-
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ték! Mert evil4g fiai csodélatosan mindig megértik egymast, mégha valami ko-
zéleti kerités van is koztiik. Es hogy ez a hit milyen er, azon magunk is cso-
délkoztunk. Volt egy szerencsétlen 4vés alezredes, aki a borténben csak a pa-
pokra figyelt. Késdbb ezen is bukott le, mert kideriilt, hogy az orra el6tt hoztak
létre egy koztorvényes bandét, amit azonban & nem vett észre, mert veliink volt
elfoglalva. ,Hisz én szabadsdgra sem merek menni maguk miatt — lihegte —,
hogy mit csindlnak maguk azalatt!” Akkor elevenedett ez meg bennem, mikor
egy Allami Egyhédziigyi Hivatal-i jelentésben olvastam a megbizott sirdmét, hogy

6 teoldgiai karban § csak egy (megnevezett) tandrra tud ,,tdmaszkod-
m” No, az a legvadabb rémélmaiban sem jutott a fenti alezredes eszébe, hogy rénk
akarjon ,tAmaszkodni”. Csak gyiilolt, mert sziikolt, de az biztos, hogy nem szemé-
lyesen tSliink, elesett, beteges, kitaszitott 1ényektdl, hanem attdl az er6tdl, ami ott
toronylott mogottiink, és ami rank is borult, és benniinket is hordozott!

Ez a gyiilolet viszont sohasem riasztott! SGt, természetesnek vettem és igazolas-
nak. A szvet balfelének, a kénnyedén elsuhané 6z drnyékdnak. Az drnyék a lét
sajitos igazolasa. Mennél pontosabb, zartabb, tdmérebb a létezs, annil feketébb
az drnyéka. Minél nagyobb fényben mozog, anndl bantébb mdgotte a sotét.

Ez azonban csak szané, szereté fdjdalmat ébreszt az emberben azok irént,
akik s6tétben jérnak (Jn 8,12). Az a kozépkort atlag-katonatiszt, aki akkori fiatal
magamnak séhaijtotta el: Kistestvér, azért j6, hogy ti is itt vagytok, — az a csepeli
technikus, aki odabenn tért vissza, és négyszemkozt kerdezgetve engem lényegi
dolgamkrol tartott elém egy ceruzit ezt mondva: ha ezt igy nézem, pontnak
latszik, ha igy, vonalnak, pedig ez egy ceruza. Minden dologhoz tbb szemlélet
is tartozhatik, de csak az az egyetlen az igazi, ami a dolgot annak mutatja, ami
az a maga valésdgaban, tehdt a ceruzdt, ceruzanak. Ezt a szemléletet keresem!

Ez a szemlélet van adva az Evangéliumban (de mélypszicholégiai ,elemzés” nél-
kiil), a mai ember problémaira alkalmazva a zsinati dokumentumokban (de egyéni
tovébbértelmezés nélkiil), nap}amkra felbontva a Szentatya megnyilatkozisaiban
(de compostellai dlmok nélkiil), és mindnydjunknak abban a magdtol értetddd, egy-
szerli, hétkoznapi hitségében, amivel Tarziciustol és Agnestdl Kolbéig, Franz Jager-
stétterig, Edith Steinig, s6t Anna Frankig, tudatosan, vagy félig 6ntudatlanul az
Isten felé éltek és tapogatédztak ennek a sdrgolyénak a paradlcsomon kiviil
verg6dé emberei. Aki pedig minderre azt mondja: ne piszkiljuk mdr a miiltat, a
jovot kell épiteni, annak azt felelem, hogy persze, hat lehet mast is épiteni, mint
a jovét? Mert a muiltat biztosan nem. Csak hat a lét egy folyamatos egység, és
az frds szerint is (Mt 7,24-27) ajénlatos megnézni, hogy mire (mar adottra! muilt-
ra!) épit az ember. Mert aki hdtranézés nélkiil akar elére menni, az szerelje le a kocsi-
jérol a hdtrapillantd titkrot. De aztan ne kivanjunk neki j6 utat, nincs sziiksége r4,
nem lesz hosszi az ttja!

Hogy mi a katolicizmus? A magam tapogat6dzé lépteivel nyolcvan éven
keresztiil igy éltem meg, szdimomra ez volt!
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CSERHATI JOZSEF

Napjainkban hdrom vélsagrél beszélnek: tarsadalmi, gazdasdgi és erkolcsi val-
sagrol. Az erkdlcesi krizis jelenségei a legsiilyosabbak, mintha a tdrsadalmunk
szét akarna esni, mert mar nem tudjuk, mi a j6 és mi a rossz. Hazdnkban a
vallasos megiijhodds is a véltozas kevés jelét mutatja. Két éve szabad vélasztas-
sal 1étrejitt a demokratikus alapon 4ll6 orszaggytlés, azt tapasztaljuk azonban,
mintha a kiilénb6z3 pértok csak nehezen tudnanak kzos nevezdre jutni. Nincs
athatd, demokratikus, szabad, a nemzetet 4tfogé politikai koncepcié. Azt mond-
ta valaki: a magyarok nem taldlnak sajit magukra, mivel nem tudjik, hogy
miben 4ll a ,massdg”, vagyis a masik ember sajat vildga. A katolikum viszont
a felebardttal, az embertarsunkkal val6 talalkozast is eredményesen meg tudja
val6sitani a legbens6ségesebb Istenre taldlds utan. Engem els§sorban a katolikus
egyhdznak a tdrsadalmat alakit6 és sszetartd hatésa foglalkoztat. Ezt az erkélcsi
megijuldst tartjuk mindentitt sziikségesnek, elsGszamii megmentS erének,
amely a legmélyebb emberi és testvéri kapcsolatot tudja létrehozni.

Miel6tt megvizsgdlndk, ki a katolikus, meg kell mondanunk elébb, ki a ke-
resztény? A katolikumnak legmélyebb igazsigtartalma a keresztény tartalom. A
II. Vatikdni zsinatnak nevezetes fejezete az 6kumenizmusrdl sz6l6 tanitds. Esze-
rint keresztények azok, akik a Szenthdromsdgban hisznek, akik elfogadjik az
isteni kinyilatkoztatast, melyet Isten Fia, a masodik isteni személy, Jézus Krisz-
tus az evangéliumokban adott az emberiségnek, és akik a Jézus Krisztus altal
rendelt iidvosségi eszkozokkel, tehat a szentségekkel és keresztény életparan-
csokkal élnek. Régi megallapitds, az idvosséghez két dolog sziikséges: a hités
a keresztség szentsége, vagyis el kell fogadnunk az evangéliumi igazsagokat és
a szentségekkel kell élniink. Az alapszentség a keresztség: , Fides et baptismus
sunt ianua salutis”. Aki hisz és megkeresztelkedik, az 6rok tidvosség rendjében
megigazul. A megigazulds tandnak téves magyarazata 4ll a masodik hitszaka-
dés, vagyis a ,hitijitas” kézéppontjaban. i

Sajat megigazulasunkban is minden Istentél fiigg, mivel Adam bukasa miatt
az emberi természet gyokerében megromlott, a szabadakarat elveszitette erejét,
és a legyGzhetetlen érzékiség vette hatalmaba az embert. Ez a fogalom, az ,ér-
zékiség”, latinul ,,concupiscentia”, voltaképpen az eredeti blinrdl beszél. A biin-
re vezetl érzéki természetiink a keresztség utdn is megmarad, igy mi dllandéan
biinben éliink, és nincs eszkoz, amely ezt elvegye. Mi nem donthetjiik el az
tidvosségiinket, de Isten az elGrerendelés, a predestinacié folytdn maga donti el,
hogy ki fog iidvoziilni. Igy a keresztény hit sem valodi hit, hanem bizalom
abban, hogy az Isten iidvéziteni fog benniinket, éspedig Jézus Krisztus érdeme-
ire val6 tekintettel: befédi a biint, és nem nézi t6bbé a biineinket. Akdrmennyit
vétkeztiink is, ez a ,bizé hit”, a fides fiducialis ment meg benniinket az 6rok
halaltél. A jocselekedetek természetszeriileg a hitbdl fakadnak, mivel azonban a
megigazulds nem a sajét belsG er6nkbdl jon, hanem Jézus Krisztus érdemeit6l,
ezért a j6tettek nem szolgalnak érdemiil az 6rok iidvosség elnyerésére. Mivel a
megigazulds minden emberben egyforma fokozatban van jelen, ezért nincsen
értelme a holtakért valé imddkozasnak, az ereklyék tiszteletének, a tisztit6hely-
nek, a buicstinak, nincs kiilonbség stilyos és bocsanatos vétkek kozott.

Nézetiik szerint csupdn két szentség létezik: a keresztség és az Urvacsora és
bizonyos tekintetben taldn még a biinbanat. Voltaképpen ezeknek sincs sajatos
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idvozitd erejiik, hanem csupén jelek, a hitet és a bizalmat erdsithetik a hivé
emberben. Az Oltdriszentségben Jézus Krisztus teste és vére csakugyan jelen
van, de csupén a vétel pillanatdban. Az Oltariszentség, az Eucharisztia Luther
szerint nem &dldozat és igy a mise felesleges, s6t balvanyimddés. Nem ismerte
el az egyhazi hierarchidt vagyis az egyhazi hatalmat sem, szerinte mindenki
egyuttal a sajit maga papja, piispdke és papdja. KiilsG lathat6 egyhdz, mint
szervezet nem létezik, mert az egyhaz a hivok lithatatlan lelki kozossége. Az
egyhdzi hivatalokat a nép allitja fel, ezek nem eredhetnek Istentél, hanem a nép
cselekedetei.

A katolicizmus mindig mélyiilést jelent, a lelkiismeret, a szabadakarat Gssze-
kapcsoldsit, az istenszolgalat és az emberszolgalat megvaldsitdsat, a bintdl fel-
szabaditott, rossz hajlamoktél megtisztitott lelkiség megélését. A katolikum
alapja a szabadsag és az eltokéltség masok szolgdlatira. Ma az utébbiak miatt
nagy sziikség van a katolicizmus regeneral6déasara, mert azokat az elveket vallja
a katolikus egyh4z, amelyek Eur6pat Europava tették, vagyis szabadda, alkot6-
vé, cselekvivé. Ezeket kell visszahdéditanunk, visszaszerezniink a nihilizmus, a
materializmus és a marxizmus felé rohané vilagban.

A fentiek ellenére a lutherdnusokat és a reformatusokat is keresztényeknek
tartom, hiszen egy keresztségben részesiiltiink mindnyéjan. Az egyhdzak kozot-
ti kapcsolat létrehozta az Skuménikus szemléletet, vagyis lehetségesnek kell tar-
tanunk, hogy az egyhdzakbdl, a kiilonboz6 felekezetekbdl kielemezziik az ere-
deti igazi keresztény elemeket, és ezek alapjan és segitségével igyekezziink meg-
hatdrozni, hogy kik a keresztények.

Mondottuk mar, ha vélaszt kivanunk adni arra, hogy kik a katolikusok, akkor
el6szor valaszt kell adni arra, hogy kik a keresztények? Kiilon meg kell emlite-
niink a katolikus vallds bensdséges mivoltat, ami abbdl fakad, hogy a megke-
resztelt ember, Isten gyermekének, Isten fidnak tudja magdt, a mennyei Atya
gondoskodd, mindenhaté Ura az égben és a f6ldon. Az Atya-gyermek viszony
a Szentharomsdgban megval6sult az Atya és az él6 Krisztusban megkeresztelt
hivék kozott, mert Isten gyermekei és Grokosei vagyunk. A Szentlélek, a Jézus
Krisztusban kapott keresztség révén tulajdonunk lett, 6 éltet benniinket, bizto-
sitja belsd életiinket az isteni kegyelmek altal. Igy lettiink mi keresztények, Isten
Fidnak testvérei, és 6rokosei Krisztus minden kegyelmének. Az atyai-gyermeki
viszony meleggé teszi hitiinket, igy érthetS, hogy az Atya hazdba vagyédunk,
vele szeretnénk egyiitt lenni, Jézus Krisztussal, aki keresztaldozataval a biinbo-
csanatot szerezte meg nekiink, és elkiildotte a Szentlelket, hogy igy isteni ke-
gyelmében részesedve szentté tegye bensd életiinket.

Igy végiilis azt mondhatjuk, hogy a katolicizmus vagy katolikus egyhdz az a
vallasi rendszer vagy szervezet, amely Krisztusnak és Szent Péter apostol tor-
vényes utédainak korményzasa alatt all. A katolikus elnevezés az apostoli atyak
idejétSl fogva a kozhasznalatban egyediil a rémai Szentszékkel egyesiilt egyha-
zakat illeti.

A katolikus vallds igazolni is tudja minden tanat, és annak apostoli eredetét.
Bizik ezért a sajét fennmaraddsaban a vildg végezetéig, amint ezt Krisztus
Urunk megigérte. Mér az is vilagtorténelmi csoda, hogy eddig fennmaradt a
hiisz évszdzad minden véres vihara, a megprobaltatasok, az irdnyvaltozasok, az
lildozések, a sajat képviselSinek emberi gyarlosagai ellenére is. A kettds hitsza-
kadés ellenére a katolikus egyhdz maig is nemcsak a legnagyobb keresztény
kdzdsség, hanem az Gsszes vallas kozott is a legnagyobb és legegységesebb. A
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katolicizmus ma is egyediil 4ll, szervezetének bels6 szildrds4ga, tanftasanak val-
tozatlan egyetemes egysége, az értékek irdnt val6 fogékonysaga és alkalmazko-
d6képessége, de egytittal impondl6 6nallésaga tekintetében.

A katolicizmus vallastorténelmi és vilagtorténelmi szerepe a legdlddsosabb
teljesitmények hosszii sorozatabél tevédik dssze. Vallastorténelmi szempontb6l
a katolicizmus f6 érdeme az egyistenhit, a legtisztdbb istenfogalom. Az antik
kultirat igy egy tisztultabb kultirvildg tudta felvaltani, amelyet a zsidésdggal
egylitt a kereszténység hozott létre és nevelt ki. A megvaltas tandval és az is-
tengyermekség dogmadjdval, a krisztusi testvériség és felebarati szeretet torvény-
})e iktatdsdval az emberiség szellemi- és erkolcsi életét egészen 1jj alapokra he-
yezte.

A katolicizmus megnyitotta az emberiség szemét az életnek magasabb ren-
deltetése, a tilvildgi 6rokélet szépségei, az 4ltalanos emberi testvériség, a tisz-
tultabb erkolcsi parancsok el6tt. Ez hozta kozel Istenhez az emberiséget és az
emberhez Istent. Az Oltdriszentségben nekiink adta Isten irgalmassdgit, a szen-
tekben pedig az emberiség hésies példaival ajaindékozott meg. Lelkesedést tu-
dott kelteni-a sziizesség, az onfeldldozas, a hésies szeretet, az aldzatossag, a
vértantisdg eszményei irdnt. Meghonositotta az abszoldt egynejiséget, a hazas-
térsi hiséget, a né- és a gyermek megbecsiilését, a munka- és a munkas tiszte-
letét, a lovagiassig eszméjét, a lelkiismeretben kotelezd torvénytiszteletet, a tar-
sadalmi szolidaritdst. A katolikus tmegek hithiisége, egyszerd, mélységes val-
lasossédga gyakran a vértaniisagig men6 koteles hisiessége egyediilvalova tették
a katolikus hitet.

Karl Adam gondolataval fejezem be: A katolicizmus adta Eur6panak a sza-
badsdgot, az Isten és ember el6tti egyenlGséget, a testvériséget. Eur6panak ma
is erre van sziiksége: egységes, a kereszténységben, a katolicizmusban gy&kere-
26 erkolcsi rendre, vagyis arra a szentségi megtisztité erSre, amelyet csak a
kereszténység tud nyijtani.

GAL FERENC

A ,katolikus” sz6 hasznalatdnak megvan a torténete. A hagyoméanyban el6szor
a 2. szazad elejérdl taléljuk, AntiGchiai Szent Ignéc levelében. O abban az érte-
lemben haszndlja, hogy az egyhaz teljesség szerint (kat' holon) hordozza azt a
kinyilatkoztatést, amelyet Jézus Krisztus az apostolokra bizott. A régi hitvalld-
sok is azt mondjdk, hogy az egyhaz apostoli és katolikus, azaz egyetemes, mert
egyrészt a tanitds és a kegyelmi rend teljességét hordozza, masrészt kiildetése
az egész emberiséghez sz6l. Az emberek vallasi megjelGlése inkabb az volt, hogy
~christianus”, azaz keresztény. Ezen nem véltoztatott az sem, hogy a keleti ke-
resztények a 11. szdzad utdn magukat ,,orthodox”-nak, igazhittinek kezdték ne-
vezni. Csak j6val a reforméci6 ideje utan alakul tgy a helyzet, hogy a katolikus
jelz6 a rémai pépa fGségét elismerd keresztényekre vonatkozik, mig a tobbieket
reformétusnak, evangélikusnak, anglikannak stb. mondjék. Még késdbbi fejle-
mény az, hogy az egyhazon beliil az ,igazi katolikus” vagy ,j6 katolikus” a
hitnek és a buzg6sdgnak magasabb fokat kezdte kifejezni. Az ilyen bels6 vitak-
ban meriil fel az a kérdés, hogy mikor és meddig mondhaté még valaki katoli-
kusnak. Viszont azt is tudni kell, hogy milyen kritériumok alapjdn donthetiink.
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Az egyhdz a maga Gnértelmezését a vildg elé tarta a legutdbbi zsinaton. Krisz-
tus egy egyhdzat alapitott, amelyet a hagyoméany mindig egynek, szentnek,
apostolinak és katolikusnak vagyis egyetemesnek mondott. Az egyhdzba val6
beoltdst a Krisztusba vetett hit és a keresztség felvétele adja meg. Az odatarto-
zésnak azonban vannak fokozatai: ,,Az egyhdz kozosségébe azok épiilnek be
teljesen, akik Krisztus Lelkét hordozva magukban, elfogadjsk az egyhdz egész
rendjét és az lidvosségnek az egyhazban létesitett minden eszkoézét; és a hitval-
l4s a szentségek, az egyhdzkormanyzat és az egyhazi kozosség kotelékei 4ltal,
vagyis lathaté szervezettségén &t kapcsolddnak Gssze Krisztussal, aki az egy-
hazat a papén és a piispokokon 4t kormanyozza.” A zsinati hatdrozat elismeri
tovabbd, hogy ,sok szllal kapcsolédnak az egyhazhoz azok is, akik megkeresz-
telkednek ugyan, tehét keresztények, de nem valljik a teljes hitet vagy nem
tartjdk fenn az egységet, a kozosséget Péter utodaval” (Hatdrozat az egyhdzrol,
15). Viszont ezek az egyhizak nem is nevezik magukat , katolikusnak”. Mi tehat
itt csak arr6l beszéliink, hogy a katolikus egyhadzon beliil ki a , katolikus”.

Az egyhdz Krisztusra épiilt eleven és szervezett kizdsség, amelyet szellemi
sikon a kozos hit és a Szentlélek kegyelme tart egybe. A szervezett kozosségbe
valé beletartozas lényeges jegye a katolicitdsnak. Vagyis nem elégséges, hogy
valaki elméletileg elfogad egy vildgnézetet, és azt sajat életében koveti. Krisztus
olyan képet hasznilt, hogy a hivé tagok belSle taplalkoznak, mint a sz6l6-
vesszOk a szGl6tobdl, s feladatuk az, hogy kotelességteljesitéssel, a szeretet gya-
korldsdval gyiimolcsot teremjenek. Azt is megkivanta, hogy kovetdi az 6 tanti
legyenek a vildgban. Osszetartozasuk, egységiik és szeretetiik annak a bizo-
nyitéka lesz, hogy 6 valéban az Atyatdl j6tt és isteni erGvel munkalja az emberek
iidvOsségét.

A kozosségi jelleg kifejezésre jut az egyhdz egységében, s a teoldgia. hagyo-
manyosan az egységnek ezeket a szempontjait sorolta fel: egység a hitben, a
korményzatban, az istentiszteletben és a szeretetben.

A hit egysége annak a tanitasnak az elfogadésat és tovdbbaddasat jelenti, ame-
lyet az apostolok tigy hirdettek, mint tamiskodést a Krisztusban megval6sult
megvaltasrl. Ennek a hitnek a foglalata az Ujszovetségi Szentirds, de tgy,
ahogy azt az egyhdz az apostolok idejétl kezdve értelmezte. Az apostolok tes-
tilletének utéda a piispokok testiilete a papa vezetése alatt. Az 6 feladatuk a
tanitds megdrzése, védelmezése és terjesztése, s ezt azzal a karizmdval végzik,
amelyet Krisztus a Szentlélek elkiildésével adott. A Szentirds, a hagyomany és
a tanitShivatal tehat egységet alkot, s igy valik a hit mértékévé. Ezért a katolikus
hit mindig kozosségi hit és benne van a tekintélyi jelleg. Ha ma emlegetik a
teolégusok szabad kutatasi jogat, 6k is csak ezt a hdrom tényezGt egyszerre
kérdezhetik meg, s nem olvashatjdk ki a Szentirdsb6l vagy a hagyomanybdl
egyszer(ien azt, amit sajit modszeriik diktdlna. Lerini Szent Vince mar az 5.
szdzadban leirta a hasznilhat6 elvet: a sziikséges dolgokban egységnek kell
lenni, a kétesekben megmarad a szabadsig, de mindenben meg kell maradni a
szeretetnek.

A kormdnyzat egysége abbol kovetkezik, hogy Krisztus Pétert és az apostolokat
igazi vezetokké, pasztorokka tette, s 0ldé és kot hatalmat adott nekik. Az apos-
toli utédldsban benne van a torvényhozasnak, a fegyelem megtartisanak és a
birdskodédsnak a joga. Aki nem hallgat az egyhazra, azt kezelhetik tgy, mintha
kiviilallé lenne (Mt 18,18). Ma divatos lett az egyhazon beliili demokracia em-
legetése. Ezt Krisztus eléggé megvilagitotta azzal, hogy a hatalmat a szolga

748



szerénységével kell gyakorolni. A kinyilatkoztatott tanitds és erkdlcs azonban
nem lehet divatos szolamok &ldozata.

Az istentisztelet egységérdl azért beszéliink, mert Krisztus az egyhdzat kultusz-
kozisséggé tette. Minden torekvése arra irdnyul, hogy megdicsSitse az Atyat a
Fiu 4ltal a Szentlélekben. A kozos istentisztelet elsdsorban az Eucharisztia iin-
neplésében, Krisztus keresztdldozatdnak a megjelenitésében megy végbe, de ide
sorolhatjuk a szentségeket is, a megszentel6dés eszkozeit. Itt az egység abban
nyilvénul meg, hogy kiszolgéltatdsukhoz sziikséges az apostoli hatalomban val6
részesedés és a lényeges forma betartésa. Tehit nem lehet ,modernebb” eljra-
sokkal helyettesfteni Sket. Fesziiltségek ott lépnek fel, ahol egyes személyek
vagy csoportok a liturgia 4télése cimén egyes mozzanatokat abszolutizilnak, s
annak megtartdsat teszik meg az egyhazi élet mértékének. Ilyenekkel a nagy
tomeget inkabb elidegeniteni lehet, nem kozel hozni.

Az egyhdz egységének és életének végiil a szeretetben is kifejezésre kell jutnia.
Krisztus hatdrozott kovetelményt tdmasztott: , Amint az Atya szeret engem, én
is igy szerettelek titeket... ti is ugy szeressétek egymast” (Jn 15,9-12). Az Gsegy-
hazban az ,,agape”, a szeretetk6zosség az egyhdz megnevezése lett. A tiirelmes,
egyetértd szeretet mindenki, irant kételezd, de a ,hittestvérek irdnt” sokkal in-
kabb (Gal 6,10). A szeretet megkivénja a beilleszkedést az egyhdz hitbeli és
kultikus kdzosségébe és a részesedést a kozos teherviselésben. Foleg pedig meg-
koveteli a gyarl6 emberekbdl 4ll6 egyhazi kozosség elfogaddsat. Az mindig a
g0g jele, ha valaki a vezetGk vagy a hivék gyarl6sagaira és tévedéseire hivat-
kozva kiilon utakon jér, s , katolikus” mivoltét legftliebb a birdlattal mutatja ki.
Az is szentirasi kifejezés, hogy ,hordozzatok egymds terhét, igy teljesititek
Krisztus torvényét”. (Gal 6,2).

Az elmondottak alapjan tehét katolikusnak kell tartani mindenkit, aki j6zan
egyszertiséggel elfogadja az egyhdz tanitdsat, hierarchikus berendezkedését, s a
haladas vagy demokrécia orve alatt a ,jogi egyhaz” helyére nem akar valami-
lyen karizmatikus egyhdzat 4llitani. Semmiféle aszkétikus buzgdsdg alapjin
nem szabad lebecsiilni az tin. , vasarnapi katolikusokat”, akik a maguk médjan
lelkileg a vasdrnapi istentisztelet tanitdsabol és kegyelmeibdl taplalkoznak.

A cimben felvetett kérdésnek azonban a mindennapi életben inkdbb az az
értelme, hogy , ki még katolikus” és ,ki mar nem katolikus”. Vagyis nem az
egyhazon kiviil 4ll6kra gondolunk, hanem olyanokra, akik igazdban katolikusok
volndnak, de nem tudunk veliik mit kezdeni. P4l apostol a tesszalonikai egy-
hazkozségrdl sok szépet elmond, de a befejezs intelmekbe ezt is beleszévi: , A
nyughatatlanokat feddjétek meg” (1Tessz 5,14). Akkor is voltak ilyenek és ma
is vannak. Ahol emberek élnek, ott jelentkezik a fesziiltség is. Az egyhdz életébe
belefér a botlas, a tévedés, a figyelmeztetés és a biinbanat, azért a megbélyegzést
nem szabad elhamarkodni. S6t az egyhaz életéhez hozzatartozik az titkeresés,
a leleményesség és az érdekesség is. Az idok jeleit észre kell venni, s az 6r6k
igazsagokat vonzé formaban kell el6adni. A technikai és a tarsadalmi haladds
is Gj kovetelményeket tdmaszt, azért a karizm4k is jelentkezhetnek 1j forméban.
Az egyhazi tekintély csak akkor hallatja szavat, ha a hitbeli tanit4ssal, az erkolcsi
renddel és a krisztusi alkotmannyal valé szembenallas kihivé méretet 6lt. Ezen
beliil azonban miikodik egy ,sensus catholicus”, a hivek j6érzése, amely bizo-
nyos dolgokkal nem tud megbaratkozni. Ezt is lehet ugyan irdnyitani, befolya-
solni, azért kell réla kifejezetten beszélni. A j6akaratot fel kell tételezniink mind-
addig, amig az ellenkezSje nem nyilvanval6. Alapos gyanti csak ott meriilhet
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fel, ahol valaki huzamosabb ideig elmarad a hivd, kegyelmi kozésségtSl vagy
6nz6 médon ellene dolgozik. ‘

Ma sokat emlegetjiik a lelkiismereti és a vallasszabadségot, tovdbbd a plura-
lizmust, a vildgnézetek sokféleségét. A szabadsag ezen a téren tigy értelmezen-
dé, hogy mindenkinek joga van meggydzddését kdvetni, tehdt ahhoz is, hogy
katolikus legyen vagy nem. Ahhoz azonban nincs joga, hogy 6 hatdrozza meg
az egyhéz tanitdsat, erkolcstandt vagy istentiszteleti rendjét. A krisztusi kinyilat-
koztatds nem eshet az egyéni vagy divatos kovetelmények dldozatdul. Ugyanigy
megvannak a pluralizmusnak is a hatdrai. A sokféleség elfogaddsa nem jelent-
heti a meggy6z6dés feladasat és az egyhaz isteni kiildetésének elhallgatasat.

Az okumenizmusra is érvényes az, hogy az isteni rendelkezést nem szabad
feladni az emberi érdekekért. A katolikus kdzszellem még kevésbé viseli el azt,
ha valaki anyagi érdekbdl vagy tarsadalmi érvényesiilés céljabdl egytittmikodik
valldsellenes iranyzatokkal. Ezen a téren elég sok tapasztalatot gyijtottiink a mar-
xizmussal val6 egytittélés idejébdl. Magyarazatul a béke és a haladas jelszava szol-
gilt. A mai kulcssz6 a liberalizmus, ami sz6 szerint az egyéni szabadség és fiigget-
lenség ondll6 értelmezését jelentené, de ma nalunk erésen politikai szinezete van.

Onmagéban a szellemi dinamizmus nem ellensége a katolicitdsnak, csak fi-
gyelni kell az igaz mértékre: , Vizsgéljatok feliil mindent, a j6t tartsatok meg”
(1Tessz 5,21). A j6 pedig az, ami az egész egyhdz meggySzidése szerint Gssze-
egyeztethetd a krisztusi kinyilatkoztatassal.

FILA BELA

A 2. szazadt6l kezdve a katolicitds Krisztus egyhazanak egyetemességét, atfogo
teljességét, meghatdrozo alakjét kifejezé sz6. Antidchiai Szent Ignac (+ 110) sze-
rint ,Ahol a plispok van, ott kézosségnek kell lennie, amiként ahol Jézus Krisz-
tus van, ott van a katolikus egyhaz”. Kiérzddik ebben a nyilatkozatban az ere-
deti krisztusi tapasztalat frissessége és életerds valosiga. Keresztény hitiink koz-
ponti misztériuméban, a krisztusi jelenlétben villantja fel a piispok koré gyiile-
kez6 €16 kozosséget. Krisztusb6l sugarzik ki a kozosséget egybegyijto és meg-
6rz6 egyetemes kegyelmi er, amely atfogja az egész emberiség életét.

Immér kétezer éves torténelmi, szellemi és kegyelmi utat jart be Krisztus
egyhaza, amig hozzank elérkezett. Igen sok torténelmi, szellemi, szocidlis prob-
léméval nézett szembe az egyhdz hosszi és kiizdelmes torténelmi 1itjdn, de
kézben mindig megdrizte a sokszer(iségben az egységet és az egységben a sok-
szer(iséget. Csak igy tudta megvaldsitani azt a roppant nagy feladatot, melyet
Krisztus rébizott; kozben nemcsak emberi, evilagi talajba dgyazédott bele, ha-
nem meg0rizte idéfeletti, feltétlen, 6rok érvényét, mindig kapcsolatban maradt
isteni eredetével.

Az tjkorban szembekeriiltek egymassal a krisztusi és a modern ember torek-
- vései, elgondolésai. Igen veszélyes lenne, ha a krisztusi ember visszahtizédna
és elzdrk6zna a tényleges vilagtol és sajat izolalt kozosségében csak az egyéni
idvosséget tartand szem el6tt, mig a modern ember elfogadnd a vildgot minden
lehet6 viszonylatdval és értékével. Jelenlegi torténelmi helyzetiinkben az a leg-
déntSbb kérdés, hogy a krisztusi ember tudja-e és mer-e szolidaritast vallalni a
mai ember minden lehetSségével és teljes valésdgaval.
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Az evangéliumbd6l, az apostoli és a korai egyhdzbol sugarzik a kdzosség, a
szolidaritds, az egységre torekvés. Eppen ezért nevezték az egyhazat katolikus-
nak, mert lényege és feladata szerint ellene mond minden széthiizé, rombold és
6nz6 torekvésnek. Legbensd lényege, torténelmi megjelenése és miikddése alap-
jan a krisztusi kozosség egyetemes és szocidlis jellegi. Nemcsak a természetes
élet teriiletén mutatkozott meg (karitativ, oktaté munka) az egyetemes és szo-
cidlis jelleg, hanem legbensdbb, titokzatos kozéppontjdban a szentségekben, f6-
ként az Eucharisztia misztériumaban és dogmatikajaban is. Csak azok szdméra
tarul fel az egyhaz belsG lényege, akik tényleg kozosségben élnek.

Henri de Lubac szerint a katolicizmus hirom f6 ismérve: a szocidlis jelleg,
amely az emberiség idvosségére irdnyul$ egyetemes szolidaritast jelent; aztin
a toriénetiség, amely kifejezi az egyhaz idébeliségét, térben és idében lezajlé
dtfogd, egyetemes torténelmét; végiil a bensbségesség feltarja a keresztény hit
immanens és transzcendens fesziiltségét, amely konkrétan a személy és a ko-
z0sség dialektikajdban jelenik meg. Igy hat harom dimenzids katolicitasrol be-
szélhetiink (v0.: Catholicisme, Paris, 1938.).

1. A katolicizmus elsé ismérve az egyetemes és totdlis szolidaritds, amely Lu-
bac szerint négy 1épésben bontakozik ki. Isten teremtd és megvalté terve révén
valésul meg el6szor az egyetemes szolidaritas, amely egy és egységes emberi-
séget feltételez. Krisztusban mint a teremtés mintaokdban és a vildg megvalts-
jaban Isten hatékony szindéka szerint az egész emberiség egységes és Osszetar-
026 egészt képez. Masodik 1épésben az emberiség szolidéris egysége konkré-
tabban nyilvanul meg a jézusi eseményben, mint az egész emberiség kdzponti
misztériuméban. Amikor az egyhdz folytatja a jézusi megvaltds midvét és annak
lényegét szentségileg felmutatja a vilag el6tt, akkor széttori a blin, az 6nzés
korlatait és hatékonyan megvalGsitia az emberiség egységesitésének alapvetd
munk4jit. Harmadik lépésben az emberiség totdlis szolidaritdsa a szentségek-
ben, f6ként a keresztségben, a kiengesztelédésben, az Eucharisztidban mint a
testvériség legmélyebb misztériumdban valdsul meg. Egyetemes és totdlis em-
beri szolidaritdsunk negyedik lépése az emberiség és a vildgmindenség végsé
egységes beteljesedését, az eszkatont villantja fel, amely szerint az egyhaz elve-
zeti az emberiséget az 6rok életbe, Isten legbenss szenthdromsdgos életébe.

2. A katolicitdss masodik jellemzje a torténetiség. Jézus Krisztus valéban belé-
pett a torténelem menetébe, és 4ltala, benne Isten ténylegesen beleavatkozott az
emberiség életébe. Ez az egyetemes és atfogo, dltalanos un. transzcendentlis
idvtdrténet elsé mozzanataként foghato fel, igy értelmezhetS mar a vildgmin-
denség egységes és iranyitott evolutiv kibontakozdsa (vo. Teilhard de Chardin
evoluci6s értelmezése), valamint minden Biblidn kiviili vallas torténete. Az iidv-
torténet keretében jelenik meg Krisztus egyhéza, mely természeténél fogva ka-
tolikus, azaz egyetemes, az egész emberiséget 4tfogd esemény. Bar Krisztus egy-
hazinak mindig torténelmileg meghatérozott alakja van, de minden torténelmi
korlatoltsdga és sebezhetSsége ellenére mégis az emberiség egyetemes, atfogé
lidvosségét képviseli. Milyen értelemben sziikséges minden ember iidvosségé-
hez a katolikus egyhaz? Igaz, torténelmisége révén az emberiség mér elGkésziil
és érlel6dik az lidvosségre, de az egyhazon kiviil all6k is Krisztus egyhaza révén
kapjak meg Krisztus idvozité kegyelmét, mert Krisztusban és Krisztus altal
képez Isten szine elStt egységet az emberiség és csak altala van értelme az
emberiség egységes torténelmi folyamatdnak. Mint objektiv rendszerek az egyes
torténelmi valldsok eltiinnek a torténelem folyamatdban, de erfeszitéseik nél-
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kiilzhetetlenek Krisztus Titokzatos Testének felépitéséhez, még a hitetlenek is
hozzijirulnak ennek épitéséhez. Végeredményben minden emberi erdfeszités
valamiképpen hozzitartozik az egyetemes Titokzatos Testhez nemcsak merS
nyersanyagként, hanem személyes eréfeszitésként, még akkor is, ha a kegyelmi
végeredmény hozz4 viszonyitva transzcendens jellegii. Ha egy nép misszi6 altal
tényleg kapcsolatba keriil Krisztus egyhazaval, akkor ez érinti és magdba fog-
lalja az Gs0k eréfeszitéseit is.

Az emberiség torténeti érlelGdése a szabadsagra irdnyul. Sajétos isteni peda-
gbgia érvényesiil a torténelmi folyamatban, amely szabad lefolyassal rendelke-
zik. Onmagdban véve a torténelmi folyamat és elSrelépés mindig kétértelmii;
jelezhet tehetetlenséget és pusztulast, de megcélozhatja a beteljesedést is. Egé-
szen hatdrozottan kivillan a térténelmi folyamatban az egyhdz predestinicidja.
Az egyes ember sorsa magdban a folyamatban még mindig eldontetlennek mu-
tatkozik, de az egyhdz mar tévedhetetleniil megtestesiti és felmutatja, hatéko-
nyan jelzi Isten Orszdgdt, illetve a feléje vezetS utat. Izrael mér hatdrozottan
magdba gyfijtotte és képviselte a torténelem valddi értékeit, az addig elért ered-
ményeket. De csak Krisztus egyhazaban tint fel a mindent magaba gyGijté és a
végsé beteljesedés fel irdnyul6 transzcendencia.

Végiil az egyhdz egyre terebélyesedé és kiteljesedé mozgasdban atvéltoztatja
a vilagot és az emberiséget. Néha tgy latszik, hogy a teremtés rendje a torté-
nelmi folyamatban az ember tevékenysége ltal eltiinik és floldédik, valéjaban
azonban a megvaltds 1j és teljesebb rendjében magasabb szintre emelkedik és
lényege meg6rzodik. Amiként a kereszténység magdba olvasziotta és atvaltoz-
tatta az antik vilagot, tgy a jelen vilag valosdgat és értékeit is magéba olvasztja,
atalakitva beteljesiti Krisztus egyetemes, katolikus egyhdza.

3. A katolikus egyhaz harmadik ismertets jegye a benséségesség, amely szél-
sdséges és sokszor veszélyes fesziiltségeket rejt és egyesit magdban. Az egyhaz
képes magéba felvenni és kihordani, megérlelni a személy és a kozosség, az
immanencia és a transzcendencia roppant fesziiltségét. Eppen ezen a ponton
nyilvanul meg az egyhaz katolicitdsdnak egyetemes, tfogs Iényege és ereje. Az
egyhdz magéban hordozza, végss beteljesedés felé iranyitja a latsz6lag ellentétes
tényeket és eseményeket, ellentmondasos emberi erdfeszitéseket, az egyén és az
emberiség félelmetes lehetGségeit és fesziiltségeit, mert az egyhdz misztikus ko-
zéppontjaban Krisztus mér énmagaban személyesen egységbe vonta az embe-
riség és az istenség végtelen fesziiltségét. Az egyhaz szivében mar megvaldsul-
tan jelen van a végs6 beteljesedés val6sdga. Az egyhdz életében, kiilonSsen a
szentek életében az egyhaz mdr felmutatta az emberiség végsd egységét; min-
denki beletartozik és mindenki hivatalos a Krisztussal valé személyes egységre,
melybe belekapcsolodik az egész vilagmindenség és emberi torténelem. Ha va-
lamely emberi torekvés nem szolgdlja az ember bensGséges kibontakozédsat és
kiteljesedését, akkor az embertelennek mindsiil, még akkor is, ha egyébként
szerencsésnek tinik. Az emberi egzisztencia bensGséges szellemi-kegyelmi teré-
ben érlel6dik meg személyes életiink végérvényes gyiimélcse, amelyet azonban
mdr Isten Orszdgdban sziiretelnek le, Isten az, aki megitéli és elfogadja az egyes
ember és az egész emberiség szellemi er6feszitéseit.
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PASZTOR JANOS

Ellentétben a mai kozvéleménnyel — beleértve a , protestans” kozvéleményt is
— a reformétorok szdmdra az egyhdz és a teol6gia katolicitisa meghatdrozé
jelentdségii volt. Ez egyszerre volt naluk alap, kiindul6pont, és megvalésitandé
cél

A katholikos sz6 az Ujtestamentumban nem fordul elS. Alapszava, a katholos,
minddssze egyszer: ott is negativ értelemben: , egyiltalin ne beszéljenek és ne
tanitsanak Jézus nevében.” (ApCsel 4,18) Nem is a sz6 etimoldgidja a fontos,
hanem az a tény, hogy a Krisztusban hivék kézosségi élete, és valamennyi helyi
kozbsség szerves Osszetartozdsa az egyhaz lényegéhez (esse Ecclaesiae) tartozik.
Megmutatkozik ez példaul az Apostolok Cselekedeteirdl irott kényvben, ahol a
jeruzsalemi anyagyiilekezet azonnal felveszi a kapcsolatot az Gjonnan alakultak-
kal (ApCsel 8,15; 11,1kk; 11,22 etc). A Corpus Paulinumban pedig a Krisztus Test
val6sagaban juttatja kifejezésre az egész egyhaznak az Urral, és az Urban egy-
madssal val szerves Gsszetartozasat. Egyhaz és a hit nem egyes individuumok,
vagy kis csoportok ligye, hanem az egészé: magéban foglalja az egész oikome-
néb6l mindazokat, akiket ,Isten Fia, a vildg kezdetétdl fogva annak végéig, az
egész emberi nemzetségbdl Szent Lelke és Igéje dltal, az igaz hit egységében”
(Heidelbergi Kiité 54.) egybegytijt, és akik igy az igaz és tiszta hitet valljik. Ilyen
értelemben hasznélja elGsz6r AntiGchiai Ignatius piispdk a katholikos sz6t. A kii-
16nféle hamis tanitasokkal folytatott kiizdelemben a katholikos sz6 tartalmaban
egyre erGteljesebb hangstilyt nyer a tisztahitiiség jegye szemben a heretikusok-
kal és skizmatikusokkal. A katolicitds Nagy Theodosius csdszar 380-ban kiadott
vallasi ediktuméaval birodalmi védelmet kapott. A katolicitas ez id6ben mar fold-
rajzi értelemben a hitnek az egész foldkerekséget atfogd jellegét is magdban
foglalja: katolikus hit az, ,amit mindeniitt és mindig hisznek.”

A reformétorok szdmara az egyhaz katolicitisa magatol értetddd. Sem Luther,
sem Kélvin nem gondolt arra, hogy egyhazat alapitson. Ok a meglevS egyhaz
reformélasdval voltak elfoglalva. Luther egész magatartdsét ez hatdrozta meg.
A 95 tételt elkiildotte a fontosabb egyetemeknek, valamint sajat plispokének
megyvitatdsra. Ez tipikusan , katolikus” megoldas: Ha kérdés mertil fel az egyhaz
tanitdsdban vagy életében, azt az egyhazon belill meg kell vitatni. 1520-ban
megjelent az Exurge Domine cimi bulla, mely Luther exkommunikacidjat jelen-
tette be, ha 60 napon beliil nyilvdnosan vissza nem vonja hamisnak itélt tanita-
sait. Luther erre két tettel reagdlt: az Egyetemes Zsinatra (conciliumra) apellalt,
Osszhangban az Gsegyhaz koncilidris tradiciéival. Majd nyilvanosan elégette a
bulla egy példanyat. A kdzépkori szokasok szerint ezzel is azt juttatta kifejezés-
re, hogy azt heretikus irdsnak, és magiat igaz katolikusnak tartja.

Kalvin Institutio Religionis Christianae cim mivének 1. Ferenc francia kirdly-
hoz intézett el6szavdban hangsiilyozza, hogy tanitdsa nem uj, és 6sszhangban
van az egyhézatyékéval. E mq kritikai kiadasai labjegyzeteikben utalnak a rend-
kiviil nagy szamii — Kalvin altal nem dokumentélt — az egyhézatyakt6l vett
idézetre vagy rdjuk valé utaldsra. O azt akarta tanitani, ,amit mindeniitt és
mindig vallottak”. A katolicitds legfébb ismérvének az Irashoz valé hiiséget
latta. Az un. Sola Scriptura elv sem reformatori taldlmény, hanem a kozépkorbdl
valé: Robert Grosseteste, Lincoln piispoke, valamint a ,,doctor mirabilis”, Roger
Bacon, ferences teolégus ennek kiemelkedé megfogalmazéi. Az Institutio koro-
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ndjanak is nevezhetS IV. konyv hosszi latin cimében a kdzponti kifejezés: De
Sancta Ecclesia Catholica. A kényv tartalma pedig megfelel ennek a cimnek. Kal-
vin tanitdsiban az egyhaz katolicitdsa és egysége szorosan kapcsolédik az Egy-
haz Krisztus-Test voltar6l sz6l6 tanitassal. (Cathechisme de Genevé 43 k.)

Magyarorszigon az Egervilgyi (Debreceni) Hitvallds mér cimében is 6rzi ezt az
Orokséget: ,Confessio Catholica.” A politikai helyzet miatt akkor is szétszakitott-
sdgban €él6 magyarorszégi, a reforméciét elfogadé eklézsidk debreceni zsinatén,
1567-ben ,,vették be” az tn. Helvét Hitvallist. E Hitvallds bevezetését alafrék
hangsilyozzik, hogy semmi koziik a skizmikhoz, vagy az eretnekségekhez:
i, hitbeli gonosz szakadéssal sem kiilon nem vélunk, sem el nem szakadunk
Krisztusnak azon szent egyhazaitél, amelyek Német- Francia- és Angolorszdg-
ban, valamint a keresztyén vildig mas nemzetei k6zott vannak.” (ErdSs J6zsef
forditdsa) Ezutdn hozzdk a Gratianus, Valentinianus és Theodosius altal kiadott,
Thessalonikéban, 380. febr. 28-4n kelt irdst: Csdsziri Parancs arrdl, hogy kiket kell
tartani akdr katholikusoknak, akir eretneknek. Ezutdn Damasius pépa hitvalldsa ko-
vetkezik. Fiiggelékben megtaldlhatd: a niceai, nicea-konstantindpolyi, efezusi,
chalced6ni és az athanasiusi (Symbolum Quicunque) hitvallas. Az egyhdzrél sz616
részében elveti azt az alldspontot, mely szerint ,,sola Romana Ecclesia” a kato-
likus. Viszont azt is az egy egyhaz részének tekinti. , A f6ld6n kiizd6 egyhazban
minden szdmos rész-egyhaz (ecclesiae particulares) volt, melyek azonban mind-
annyian az egyetemes egyhdz egységéhez (ad unitatem catholicae ecclesiae) tartoz-
nak. (A Mdsodik Helvét Hitvallds 43k.) Masik hitvalldsunk elsGsorban — ahogy
azt cdime is mutatja —, a katekézis céljaira hasznalt Heidelbergi Kité 54. kérdés-
felelete egyszerre katolikus, és személyes:

~Mit hiszesz a kozonséges (katholica) keresztyén egyhdzr6l? Hiszem, hogy
Isten Fia, vildg kezdetét6l fogva annak végéig, az egész emberi nemzetségbdl,
Szent Lelke és Igéje altal, az igazi hit egységében maganak egy kivalasztott
gyiilekezetet gytiijt egybe, azt oltalmazza, és megtartja; s hiszem, hogy én annak
él6 tagja vagyok, és orokké az is maradok.” (A Heidelbergi Kité Debrecen, 1935)

A szdvegek, és az események egyarant azt igazoljdk, hogy a reformécié a
katolikus egyhazon beliili megtijulasi mozgalomnak tekintette magét. 1517 nem
felekezetalkoté datum. A felekezetképzddés szempontjabél a Tridentinum ered-
ményeit Osszefoglalé Professio Fidei Tridentina 1565-ben jelenti a dontS 1épést
azzal, hogy a reformétorok tanitisat kovetSket kizirta a papa fGsége alatti ko-
z0sségbll. Ezt azonban a reformatorok nem tekintették a katolikus egyhazb6l
val6 kirekesztésnek, hanem magukat tovabbra is az ,,Una Sancta Catholica Ecc-
lesia” részének tekintették. Nem fogadtak el azt a vélekedést, mely szerint a
tridenti igény elvetésével az egyhazat vetették el.

A Helmut Thielicke 4ltal , kartézidnus fordulatnak” nevezett eseménysorozat
katasztrofdlis hatdssal volt a reforméci6 egyhazaiban foly6 teol6giai munkdassag-
ra. (Der evangelische Glaube) A teolGgia kezdte elvesziteni teocentrikus jellegét, és
egyre inkdbb antropocentrikussd, st egyes irdnyzatokban teolégidbdl antropo-
16gidva valtozott at. Ezek az irdnyzatok mindent elvetettek, amiért a reformato-
rok éltek és szolgdltak. Az Isteni Logoszbdl, aki Testté lett, és koztiink lakozott,
a filoz6fusok logosza, gondolat, elv, principium valt; az igének val6é engedelmes-
ség helyébe a ratio uralma (racionalizmus), vagy az egyén szabadsaga (libera-
lizmus) keriilt. Mindennek pusztito hat4sai elsGsorban az ekkléziol6gia teriiletén
— és a gyakorlati egyhdzi életben — mutatkoztak meg. Ha az Ige alapvetSen
és elsdsorban nem az Ordk Fid, a Szenthdromsag Masodik Személye, hanem
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csupan eszme, vagy gondolat, akkor a Krisztus-test concepci6 értelmét veszti,
és elsorvad az ekkléziolégia. Akkor nincs titok, nincs unio mystica cum Christo,
akkor minden vilagos. Akkor az egyhdz nem mas, mint bélcs gondolatokkal, és
az erkélcs nemesitésével foglalkozé térsasdg. Az ily médon gondolkozok sza-
mdra a katolicitds sem jelentett semmit. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy
ebben a korban is volt egy teol6giai vonulat az eurGpai reformatus egyhazak-
ban, mely — ha néha mereven is — de ragaszkodott az ,orthodox” hithez.

A nagy fordulat a 20. sz. elején a ,,neo-reformétori” teolégidban kovetkezett
be. A teol6gia-torténet ezt Karl Barth és barati kérének munkdssdgédval koti
Ossze. Val6jdban azonban sok szil kapcsolédott 6ssze az & munkdssdgukban.
Barth trinitdrius krisztol6gidjabol szervesen novekedik ki ekklézioldgidja: Az
egyhaz Krisztus-test valdsaga j hangsilyt kap azzal, hogy az mint Krisztus
foldi-torténelmi létformaja (Existenzform) nyer azonositast. (V6. Barth: Die kirch-
liche Dogmatic T. 738.) Ebbdl kovetkezik: , Mit jelent: credo catholicam ecclesiam?...
Osszefoglalva igy mondhatjuk: hiszem, hogy a keresztyén gyiilekezet minden
helyen, minden idSben... minden egyes tagjahoz val6 viszonydban lényege sze-
rint egy és ugyanaz.” (Uo. 790.) Barth és a nyomdban mésok kibontakozé mun-
késsiga magaban foglalja ennek a majdnem kétezer éves megallapitasnak a 20.
szdzadban €I6 egyhaz szamdra valé megfogalmazasat és értelmezését.

Ehhez pedig hozzatartozik az kumenikus mozgalom, melyben az utobbi
évtized(ek) sordn egyre tobb teriileten keriilt sor egészen az alapokig hatol6
egylittmiikddésre — egyebek koz6tt — rémai katolikus és reformatus teolégu-
sok kozott. Ezek koziil — véleményem szerint — legjelentsebb az Egyhdzak
Vilagtandcsanak Hit és Egyhazszervezet Bizottsaga, melyben a rémai katolikus
egyhdz hivatalos képvisel6i teljes jogu tagként vesznek részt. A bizottsg alel-
noke Pater Jean Tillard, OP kanadai teoldgiai tanér. Ez a bizottsdg nemcsak a
BEM (Lima) Dokumentumként ismert — a szent keresztségre, az Eucharisztidra,
és az egyhazi szolgdlatra vonatkozé erételjes konvergenciat mutaté kozos szé-
veget készitette, hanem a nicea-konstantindpolyi hitvallds kozos értelmezését is
megfogalmazta: , Egyetlen egy szent Egyhaz van, amelyik katolikus és apostoli
minden helyen Istenhez vald hiségével, az Urral, a Test Fejével val6 bels6 (in-
timate) viszonyulasaval, a Szent Lélek ltal minden helyi egyhézzal id6n és téren
at meglévd kozosségével.”

Ugyancsak nagy jelentéségiinek tartom a Vatikani Egységtitkdrsag és a Re-
formatus Egyhazak Vilagszovetsége (WARC) kozétt folytatott bilateralis dialé-
gusokat. Ezek két sorozatban foglalkoztak ekkléziologiai kérdésekkel, igy a ka-
tolicitds problémaival is. Komoly kutatdsokat folytaté munkaiiléseiken megle-
pden kozel jutottak az alldspontok egymdshoz. Ugyanakkor elhatdroztik a meg-
1év6 kiilonbségek tovabbi vizsgélatat: , Ut omnes unum sint.” Az Ur akarata, az
utébbi évek eseményei — kozvetlen kdrnyezetiinkben és a nagyvildgban mu-
tatkozé tragikus megosztottsdgok és gytilolkdések kozott — kiilénGsen paran-
csol6an inditja az egyhdzat a Krisztus altal valé megbékélés kvetkezményekép-
pen a kiengesztelés szolgélatdnak végzésére (2Kor 5,18). Ezt pedig csak gy
tudjuk erkélcsi tekintéllyel, igazdn meggy6zden végezni, ha az Ur akarata sze-
rint egyek vagyunk. Vezessen a Szentlélek Isten benniinket ezen az titon.
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SZABO FERENC

#Széttort vildg”: ez a cime Gabriel Marcel egyik szindarabjdnak. A mi modern
vildgunkat is a ,széttort” jelzGvel jellemezhetnénk: nemcsak a kozépkori egysé-
ges ,katolikus” Eurdpa toredezett szét a hittjitdssal és az egy Igazsdg utdn
fellépS ,duplex veritas”-szal (hit és ész), majd pedig a multiplex veritas megjele-
nésével, hanem az individualizmus és a ,létért valé kiizdelem”, az érdekek
versengése, mindenfajta -izmus, az ideolégidk és pétvalldsok harca, a fajgytilolet
és nacionalizmus, a monolitikus rendszerek bukasa utan... mind-mind vilagunk
széttoredezettségét jelzi. Persze van annak el6nye is, hogy az 616 hitek” fana-
tizmusa helyébe a mdsik lelkiismeretét, hitét, meggy6z5dését tiszteletben tartd
tolerancia Iép (a valldsszabadsagrol és a nem keresztény valldsokrél szdl6 zsinati
dokumentumok mintegy , kodifikaltdk” ezt a katolikusok szdméra), nem is szdl-
va a szépen kibontakozé 6kumenizmusrél, amely — héla Istennek — segiti az
integraciét, az egység irdnyaba mutat, mégha szdmos nehézség dllja is utjat a
Krisztus-hivék egységtorekvésének.

Persze a ,,vallasi tiirelem” ilyen relativizmushoz vezethet: ,Minden vallas, hit
igaz lehet, ne prébaljuk terjeszteni hitiinket a nem keresztények korében, hiszen
mindenki iidvoziilhet, aki lelkiismerete ellen nem cselekszik. Pluralista vildgban
éliink: a vilagnézetek, etikai és politikai felfogdsok sokféleségében tigysem tud-
ndnk egységet teremteni, de nem is kell a mi igazunkat rderéltetni mdsokra; a
politikaban és térvényhozésban nem kell a valldsos vildgnézetnek és etikdnak
érvényt szerezni (ez maganiigy).” Az ilyen eltorzitott tételek hangoztatdsa so-
kakat megzavarhat. Eltorzitott, hiszen helyes megfogalmazasban igazsagot is
tartalmaznak, amint rogton latjuk. Ugyanakkor a masik végleten az integraliz-
mus vagy fundamentalizmus képviselGi, a relativizmus veszélye ellen kiizdve,
Jleleplezve” az ,abszolit Igazsag” és az ,0rok értékek” elleni merényleteket, a
jogos pluralizmust is elvetik, visszalopjdk a tilhaladott tiirelmetlenséget, a sajat
igazukat Igazsagnak véve harcolnak a modern ,eretnekségek” ellen. A ziirza-
vart csak ndvelhetik a liberalis és vallasellenes-egyhazellenes médiak.

Mindenekel6tt abbdl kell kiindulnunk, hogy Isten 6rék lidvozits szeretete
egyetemes: mindenkit 6rok szeretettel szeret, és Jézus Krisztusban kivalasztott,
meghivott életkozosségébe. Az egyhaz Jézus Krisztus ,teste”, kiterjedése, foly-
tatdsa. Jézus Krisztus ugyanis Lelkét adta neki és ezt az egyetemes kiildetést
bizta ré: ,En kaptam minden hatalmat mennyben és f6ldon. Menjetek tehdt,
tegyetek tanitvinyomma minden népet, kereszteljétek meg Gket az Atya és Fid
és Szentlélek nevében, és tanitsatok Gket mindannak megtartdsira, amit paran-
csoltam nektek. Ime, én veletek vagyok mindennap, a vilag végéig” (Mt 28,18-20).
~Meg volt tehat irva, hogy a Messiasnak szenvednie kell és harmadnapon ha-
lottaib6l fol kell timadnia. Nevében megtérést és blinbocsanatot kell hirdetni,
Jeruzsdlemtol kezdve minden népnek. (Lk 24,46-47)

Az Atya szeretete , katolikus”, miként Jézus is , katolikus”, amikor az Atyatol
kapott kiildetést teljesiti. Az egyhdz mint misztérium, a Lélek altal Krisztus
teljességében részesedik, ugyanakkor lathaté tarsasag is, blinos tagjai vannak, a
megtisztulds és a biinbanat wtjt jarja a torténelemben, dllandéan reformra szo-
rul, amint a II. Vatikdni zsinat is tanitja (LG 8). Az egyhaz misztériumat és
paradoxonét figyelembe véve értjiik csak meg torténelmi jelenlétét, a vele szem-
ben tantsitott paradox magatartasokat is, amelyekrgl H. U. von Balthasar igy
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ir: ,Az egyh4z, amely esendd és biings emberekbdl 4ll, két évezreden at gyenge
oldalat tdmadasi feliiletként nyuijtotta a vildgnak. Ma kétségkiviil konnyebb,
mint valaha paradox egységekre bontani ezt az egyhézat. De az a tény, hogy
dlland6an a legellentétesebb szemrehanyasokkal, vadakkal illetik, a krisztologiai
paradoxonra (Krisztus isten-emberi mivoltira) utal vissza. Egyesek azt mond-
jak, hogy tilsdgosan aszkéta, masok viszont épp ellenkezéleg azzal vadoljdk,
hogy tilsdgosan a vildg barétja; tilsdgosan szigori (colibatus, a hdzassag fel-
bonthatatlansdga), vagy til engedékeny; tilsdgosan az Oszovetség rabja, vagy
til antiszemita. Egyesek szerint a szenvedés vallasa, azoknak az ellenérzésétSl
megterhelve, akik nem talaltdk meg szdmitdsukat (Nietzsche véleménye), vagy
ellenkezéleg: mindig megéldja e vildg fegyvereit és haszndlja is azokat, akar a
kereszteshadjdratok soran, akar az inkvizicié szdmdra. Tdlsdgosan odatapad a
tradici6hoz, amely mintegy fogva tartja, mondjak a protestansok, vagy ellenke-
z6leg, kevéssé ragaszkodik hozza, vélekednek az ortodoxok. (...) Egyesek til
toleransnak tartjdk és azzal vadoljak, hogy a modernség szekértol6ja: kezdetben
a platonizmust integralta, majd az arisztotelizmust, ma pedig elfogadja a zsid6
ihletésii reménység-filozofiat. Masok viszont mozdulatlansagat és intolerancidjat
vetik szemére. A litiniat hosszan folytathatnank.” (H. U. von Balthasar: Catholi-
que, 1976, 40-41)

Mésutt a svéjci teolégus a , katolikus” kotdszordl, az ,és”-rdl ir (Sik Sandor
igy mondta: ,nemcsak, hanem is”!). , A reformécié hdrom-négy ,sola”-ja — sola
fide, sola scriptura, sola gratia, soli Deo gloria — védelmezni szandékozott az isteni
mindenhatdsdgot a teremtménnyel szemben, aki Isten hatalmi szférajat sértené.
De ha kozelebbrdl megfigyeljiik a kérdést, latjuk, hogy igazdban megtiltjdk Is-
tennek, hogy més is legyen, mint 6nmaga (tehat ne legyen ember, ha az a gon-
dolata tdimad, hogy megtestesiiljon), megtiltjak neki, hogy mésutt legyen, mint
az égben, hogy uigy alkossa meg teremtményét, hogy ez képes legyen valdban
vélaszolni Istennek, aki beléleheli az élet lehelletét és megadja neki az isteni Igét.
(...) Karl Barth gytloli a katolikus ,és”-t: Az "és’ teolégidja minden burjanzésaval
egyetlen gyokérbdl fakad: Ha az, aki ezt mondja: hit és jécselekedetek, természet
és kegyelem, ész és kinyilatkoztatds logikus akar lenni, sziikségszertien ezt is
kell mondania: Szentiras és Tradicié. Ez egy médja annak, hogy bevallja: el6z6leg
relativizita Isten nagysagat az emberekkel valé kozosségében. (Kirchliche Dog-
matik, 1,2, 1945, 619-620) De — folytatja H. U. von Balthasar — vajon nem ezt
kellene-e inkdbb mondanunk: ez az és azt dllitja, hogy a teremtmény szabadon
hagyja Istent, hogy nagysagdban énmaga lehessen, hogy szabadon énmagdabdl
is kiléphessen, és a teremt6, aki a szabadsagot adta, szabadon Megvalto is le-
hessen, aki dltal, akivel és akiben dicsérhetjiik az Atyét a Szentlélekben.” (H. U.
von Balthasar: Le complexe antiromain 1976, 314-315)

Mi a teend6? Mindent integrilni a katolikus teljességbe, de ez nem jelent beol-
vasztast, hanem egységet a sokféleségben. Integralni 1igy, hogy mindent a tel-
jességhez, Krisztushoz mériink, minden toredékben megtaldljuk az Egész szik-
réjat. ,Egyetlen dolog megengedett: integralni a misztérium Gsszefliggésébe a
részeket, amelyeket elszigeteliink az egésztdl, és amelyek igy elvontaknak tin-
nek, hiteltelenek s6t groteszkek. A papai primatus és a kollegialitas integraldsa,
ahogy azt a II. Vatikani zsinat kihirdette, egy szempontja ennek az integralas-
nak.” Szdmos ma fesziiltséget okozo egyhazi szempontot kell integralnunk, ,és
igy felragyogtatni Krisztus egyetlen igazsdga szamos oldaldnak fényeit. (...) Nem
szabad ezeket a kiilonboz6 szempontokat egyszertien egymas mellé helyezni,
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hoz val6 viszonyuk nélkiil, ahogy azt a ,pluralizmus” teszi: ellenkez6-
leg: Oriilniink kell az egyhézi taviat gazdagsaganak, ahelyett, hogy csak egy
sikjat, a feliiletet tekintenénk.” (Hans Urs von Balthasar, Vilogatds miiveibdl, R6-
ma 1989, 178-179.)

Természetesen von Balthasar szdmadra Krisztus az Alak, a Gestalt, akiben min-
den teljesség lakozik, pontosabban a teljes Krisztus (Christus totus, Szent Agoston
kifejezésével), vagyis: Krisztus, a F6 és tagjaibdl allé Teste, az Egyhéz, a pdli
hasonlat szerint. Mindezt vonatkoztathatjuk az Egyhdz és a nem keresztény
valldsok kapcsolatéra is. A katolikus teljesség magéban foglalja a részleges igaz-
sdgokat és tilcsordul azokon. Krisztus beteljesiti a részigazsagokat, amelyeket
a népek valldsi mitoszai tartalmaznak, anélkiil, hogy Krisztus egybeolvadna
Diontiszosszal vagy Apolléval, anélkiil, hogy Krisztust Buddha és Mohamed
mellé allitanink.

Extra ecclesiam non est salus: ezt a régi, negativ megfogalmazast a zsinati teo-
légia fényében igy pontositjuk: Ahol iidvdsség valdsul meg, ott jelen van az egyhiz,
Krisztus akarata folytan. Mas kérdés hogyan. Nem beszéliink vagykeresztségrdl,
de még csak az ,anonim kereszténység” kifejezés sem pontos, mintha a Jézus
Krisztus dltal hozott torténelmi kinyilatkoztatds csak annak napfényre hozasa
lenne, ami implicite, burkoltan mindig létezett a valldsokban. Még kevésbé lehet
Ugy tekinteni a pogany emberiséget — kultuszaival egylitt —, mint ,névtelen”,
Onmagdardl nem tudd egyhdzat.

Ugyanakkor egyetértiink mindazokkal (és a Zsinat is ezt vallja), akik egyetlen
egy ember szdmdra sem zarjak ki az iidvosség lehetGségét Krisztus kegyelme
segitségével. Helyes értelemben beszélhetiink névtelen keresztényekrdl, de nem
névtelen kereszténységrol.

A valéban , katolikus”, egyetemes szemlélet nemcsak a keresztényekre, nem-
csak més istenhivékre, vallasi hiedelmek kovetéire vonatkozik, hanem a poga-
nyokra, nem hivékre is — mindenkire, kivétel nélkiil. Aki az Igazsdgot keresi,
Krisztust keresi.

1. Janos Pal papa 1991. Gjévi lizenetében, a Zsinatra is hivatkozva, viligosan
leszigezte a jelenlegi katolikus allaspontot, amikor a békét fenyegets intoleran-
cidrol ezeket irta: ,,Az intolerancia besziiremkedhet a tirsadalmi élet minden
teriiletére és megnyilatkozhat személyek és kisebbségek kisemmizésében vagy
elnyomdsaban. A kozéletben az intolerancia nem hagy helyet a politikai és tar-
sadalmi vélasztdsoknak, rékényszeritve mindenkire a sajat nézetét a polgéri és
kulturalis élet megszervezését illetGen. Ami pedig a valldsi tiirelmetlenséget il-
leti: nem lehet tagadni, hogy a katolikus egyhdz allandé tanitdsa ellenére, amely
szerint senkit sem lehet a hitre kényszeriteni (Dignitatis h. 12), a szdzadok soran
sok nehézség tdmadt a keresztények és mas vallasok tagjai kozott (Nostra aetate
3). A1l Vatikéni zsinat ezt kifejezetten elismerte, hangsilyozva, hogy Isten népe
életében, amely az emberi torténelem viszontagsagain at vandorol, idnként az
evangéliumi szellemnek meg nem felels cselekvésméd fordult elS. (Dign. hum.
12) Még ma is sok a teend§, hogy felildlmiiljuk a vallasi tiirelmetlenséget, amely
szorosan kapcsolédik a vildg kiilonbozd részein a kisebbségek elnyomdsdhoz.”

Amikor az idézett iizenet hangsiilyozza a lelkiismereti szabadsdgot és a ti-
relmetlenség, a hatranyos megkulonboztetés minden forméjanak szamiizését,
ugyanakkor kiemeli: , A lelkiismereti szabadsag — ha helyesen értjitkk — termé-
szeténél fogva mindig az igazsadghoz van rendelve. Ezért nem tiirelmetlenség-
hez, hanem tolerancidhoz és kiengesztelddéshez vezet. Ez a tolerancia nem
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passziv erény, mivelhogy gyokerei a tevékeny szeretetben vannak és igyekszik
étalbéakkulrﬁ gy, hogy mindenki szdmara hatékonyan biztositsa a szabadsagot és
a .ll

Vildgnézeti és politikai téren egyarant a pluralizmus felé tart a vildg. A vallasi
tiirelmetlenség és az ideolégiai monolitizmus lassanként 4tadja helyét a péarbe-
szédnek és a slirget6 kézos emberi feladatok (az igazsdgosabb és szolidérisabb,
békésebb vildg) megvaldsitasat célz6 egyiittmikodésnek.

SULYOK ELEMER

Személyes vallomdssal kell kezdenem. Anyai dgon a reformécié 6ta Gcsémmel
mi vagyunk az els§ katolikus hajtasok. Az apai 4g viszont végehosszatlan ka-
tolikus. A csalddi kérben kereng6 monda szerint Szilveszter napjan apdm elki-
sérte anydmat az evangélikus istentiszteletre. A hilaadasrél kijovet édesanyam
széba hozta, az el6ttiik il6 férfinak bizony kar volt eljonnie, merthogy j6iziien
ataludta az igehirdetést. Erre apam megjegyezte, ez nem is olyan biztos, ki tudja,
hitha egy hosszi, munkas nap utdn j6tt el a templomba, s a j6szandéka min-
denképp kedves lehet az Isten el6tt. Gyerekkori tinGdéseimben mindebbdl le-
szlirtem: ugyanazt a helyzetet tobb oldalrdl is meg lehet kozeliteni. Majd gim-
nazista koromban, miutan gyakrabban kezembe vettem a Bibliat, felfedezni vél-
tem: anydm véleményében mintha a Rémai levél, apiméban pedig mintha a
Jakab-levél szélalt volna meg.

Aztan az evangéliumok lapozgatdsa kozben szemet szirt, Mdrk és Janos nem
kozli azt a Miatydnkot, amellyel nagyon koran megismerkedtem. Raadasul a
Maté evangéliumaban olvasott imddsag szvege sem pontosan azonos a Luka-
cséval. A példak id6vel csak szaporodtak a hegyi beszéd kétféle véltozatatdl
egészen a hiisvéti beszdmoldk zavart kelt$ kiilonbozségéig. Hogyhogy mind-
egyik evangelista masképp tudésit arrél a Jézusrdl, akirdl a Hiszekegyben azt
tanultuk: ,Hiszek... a Jézus Krisztusban, 6 egy Fidban, a mi Urunkban, ki...
kinzaték Poncius Pildtus alatt, megfeszitették, meghala és eltemetteték, szila ala
poklokra, harmadnapon f6ltdmada, f6lméne a mennyekbe, ott il a mindenhaté
Atyaistennek jobbja fel6l...”?

A teolégiai évek alatt ismertem f6l, amit gyerekfejjel a Hiszekegyb6l megtanul-
tam, az még a szinoptikusoknal is régebbi hagyomanyon alapul. Olyan 6si koz-
lésre tdmaszkodik, amelyet az 1Kor 15,3-5-ben mdr Szent Pal is tigy idéz, mint
»~amit magam is kaptam”. , Krisztus meghalt... eltemették... foltdmadt... megje-
lent” — hirdeti az apostol a jegyzékonyvek sziikszaviisigaval és tényszertisé-
gével. Nem tekint se jobbra, se balra, hanem az igazsdg megigézettjeként a lé-
nyegre tor. Méltan tarthatta iizenetét a sajdtjdnak, és irhatta réla, hogy ,evangé-
liumom” (R6m 2,16).

Az imént mondottakbdl kivilaglik: az egymast valté nemzedékek Jézus sza-
vainak és tetteinek hordozéi és hirdetSi. Ez az él6széban 6roklédé Jézus-ese-
mény kristélyositja ki a keresztény hit els6 hitvallasait és igehirdetéseit. A rovid
formék — szinte végletes stiritésben — kizarélagosan Jézus Krisztus haldlardl
és f0ltdmadésérdl szolnak. Majd megjelennek az evangéliumok, amelyek az iid-
visségtorténet hiisvéti epicentrumabdl kiindulva a keresztelésig, a sziiletésig,
st a , Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt” (n 1,1) himnusziig —
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szélesed$ korokben — szamot adnak Jézus haldla és foltimadasa el6tti életérdl
és tevékenységérdl. A szerzk szavakkal, kifejezésekkel viaskodnak, s mind-
ekozben ihletetten tanulmanyozzak az Oszovetség konyveit, amelyek segitsé-
giikre szolgélnak az 6romhir megszoélaltatdsiban. Olyan festSkhoz hasonlitanak,
akik palettajukra felrakjdk a kézen lévé Irasok teol6gidjat, és osszeallitjdk bel6le
azokat a szineket, amelyekkel megfesthetik Jézus portréjat.

Mivel a hiiség szabadd4 tesz, ezért érthetvé valik, hogy az evangelistak a
maguk életén atsziiremlett hitvallast és igehirdetést zsidé-, illetve pogdny-ke-
resztény hallgatéik és olvaséik élethelyzetébe és szemléletviligdba illeszkedve
Ujja merik alkotni. Mark a maga darabos mondatai ellenére is megrendits képet
rajzol a szenved§ Jézusrdl, akirGl mivének csicspontjain kijelenti: 6 az Isten Fia,
hogy azutdn evangéliuma végén a rémai szdzados megvallhassa: ,Ez az ember
valoban az Isten Fia volt” (1539). Mété Jézust — nyilvan a zsidé-keresz-
ténységre val6 tekintettel — az Oszovetség hatterébdl kozeliti meg. Jahve Szol-
gajat szemléli benne, aki az Atya akaratdval kikévezett tdton haladva engedel-
mesen beteljesiti a régi igéreteket. Lukacs vigy allitja elénk 6t, mint aki végtelen
gyongédséggel és irgalommal hajol le hozzdnk. Nem véletlen, neki kdszonhetjiik
a tékozl6 i, az irgalmas szamaritanus példazatat. Janos viszont Jézus szavai-
nak és tetteinek mélyebb értelmét fiirkészi, és sajatos lebegést, mi tobb irdniat
teremt a torténeti és a jelképes sikok kozott.

A megrajzolt képek soksziniiek, am mégis az egy Jézus Krisztusrdl késziiltek.
Az egy Jézusrdl sz0l6 sokszinii tudésitasok kiilonbozé vondsai nem irjak le teljesen
az  egyszeri titkdt, de nem is oltjak ki egymast, hanem komplementarisan kozeli-
tenek feléje. Az evangelistdk koziil van, ki nyers-, van ki miivészibb forditasat adja
annak a pératlan eseménynek, amely Jézus foldi tevékenysége volt.

GYOKOSSY ENDRE

Sose kérdezem meg senkitdl, milyen vallasu, aki bujaval-bajéval felkeres, mert
a biinnek, banatnak, kénnynek nincs felekezete. Olykor tigy deriil ki, hogy az
EGY nydjnak melyik , kardmjdbol” jott, ahogyan ramkoszon: dicsértessék, dldas-
békesség, vagy j6 napot Gyokossy testvér. Ha azzal kezdi: 6 nem hivé, s csak a
pszicholégust keresi, akkor tudom, azt hiszi, hogy nem hisz, és éppen azért jott
hozzdm, mert Istennel birkézik az Istenért, mint Jikob a Jabbok révénél, és
~€r0sitést” szeretne a lelkésztSl kapni.

Ami sok- évtizedes beszélgetéseim alatt feltiint és elgondolkoztatott, az az a
sajatos lélektani jelenség, amely ismételten arra utal, hogy van egyféle, a mély-
tudatban €16 katolicitds. Am ezt az egyetemességet mindenkinél lélektani tipusa
alakitja, mégpedig aszerint, hogy az illetének gondolkodd, érzelmi, érzékels
vagy intuitiv lénye az alapdallama. Kovetkezésképpen olyan szinezetii lesz a
vallisa — barmilyen felekezet tagja, amilyen lélektani tipushoz tartozik.
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Osi reformitus csal4d tagja, vallasat igenl6 sarja, neves zenemiivész, egy te-
répids beszélgetés utdn megjegyezte: azt, amiben most megdllapodtunk, még
atgondolom abban a cséndben, amelybe pihenni indulok: egy gorog hegyi ko-
lostorba. Ott szoktam kilélegezni belsé dporodottsdgomat és belélegezni azt a
fels6 erét, amire mivészi munkdmhoz és életemhez sziikségem van. Liturgidjuk
pedig mindig katartikusan hat ram.

N
248

Egy szigort, fundamentalista hiti protestdns ember életgy6nésa utan letér-
delt és arra kért: oldozzam fel és réjak rd penitenciat. J6 lelkiismerettel feloldoz-
tam, mert sirva sirt blnei felett s mert tigy tanultam a Gazdamtél, hogy csak a
meg nem bdnt biinre nincs bocsdnat, a felsG-belsS hangra figyelve pedig szigord
penitenciat kapott. Miel6tt elment, hirtelen meggélelt és megcsékolt.

A
w

Rémai katolikus atyamfia arra kért, magyardzzam meg neki az Eucharisztia
lényegét, mert 6 csak az értelmével tud megragadni, felfogni valamit. Amikor
a lelkészét erre kérte, az egy dogmatikai kotetet adott neki, kijelolve benne az
elolvasandé részt. El is olvasta, de az neki nehéz s most restell az atydhoz
visszamenni tjra kérdezGskodni. Megboldogult ElGd Istvan piarista atya, Oreg
baratom kézikonyvét vettem el6 és az idevagé részt egyiitt studiroztuk és be-
sz€ltiik 4t. A végén abban egyeztiink meg, hogy ha Jézus kozvetlen haldla el6tt
ama utolsé vacsordn azt mondta: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, akkor
am cselekedjiik ezt, ki-ki a maga médjan, ezutan is.

A
w

Egy protestdns hélgy viszont szememre vetette, hogy mi reformatus prédi-
kétorok mindig, mindent meg akarunk magyardzni, olyasmit is, amit nem lehet,
mert szerinte vannak misztériumok, titkok, ami el6tt inkébb le kellene borul-
nunk és adordlnunk az Istent, egybecsendiilne minden sziv, hiszen az tobbet
megért, mint a sziirkedllomanyunk — mondta. Azt is kérdezte, miért mondjuk,
hogy térdet és fejet hajtunk el6tted Uram, ha nem tessziik!?

Mindezt azért mondom el, mert az a tapasztalatom, hogy lelkiink legmélyén
olykor a protestdns ember rémaiul vagy gordg-keletiiil éli meg a misztériumo-
kat, s nem egy rémai katolikus akarja érteni is azt, amit 1at, hall, érez, tapasztal.
Es miért ne érthetné azt, ami abbdl, azokbol érthets is.

Am j6 ha tudjuk azt is, hogy a veliik, életkorunkkal egyid6s tudatunk paranyi
sziget csupan az emberiséggel egykoru kollektiv, azaz egyetemes tudattalan 6ce-
dnjaban. Ezért csak a tudatnak van ,felekezete”. Lelkiink 6smélye az egyetemes
EGY-bAl él. Ezért élhetjiik meg egységiinket — a sokféleségben, mert lényiink
legmélyén 6rokisl fogva egyek vagyunk.

VELE is egyek.
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GYULAY ENDRE

Csodalatos a nyéri rét. Z5ld alap, s rajta, benne ezer és ezer virdg. Az egyik
piriny0, alig ltszik, de mégis kivirit a z6ldbdl, a masik nagyobb és egész mds
szine van, de maga a milli6 fGisz4l is mas nagysdgy, mas még a zéldsége is. A
szemiink végig simitja és a felvett ingereket feldolgozva az értelem kimondja:
csodaszép. Emberi kéz és haszonszerzés iiltethet egész holdnyi piros tulipént,
mind egyszinii, majdnem egyforma magas, elég sok pénzt is adhatnak érte,
mégsem cserélném el a nyari rét latvanyaval.

Tud6sok vitdznak, politikusok iiléseznek, tanarok targyalnak, mind mas-maés
oldalrél kozeliti meg, mas szempontbdl latja a felvetett kérdést és csak e tobb
szemmel latds hozhatja meg a mind teljesebb latast, az igazsdg sokoldalii bir-
tokldsat. Csak Isten az, aki végtelen, a teremtmény véges, a véges pedig lehet
hasonl$, de nem pontosan azonos.

Hatalmas z6ld mez6 sok virdgos képét idézi fel bennem az Egyhdz sok-sok
millié megkereszteltjével. Mind mas. Kiviilrél is, az egyik fekete, a masik sirga,
nagy része fehér... Beliilrdl is: hiszen van az erényekben hés, van botladoz? is,
biinds is. A hit birtokl4sa szerint is van, aki a kinyilatkoztatds teljességét ismeri
is, vallja is, van olyan is, akinek nem volt médja megismerkednie az egésszel,
mert olyan koriilmények k6zott nétt fel, igy tanitottak, van, akit a teljestdl el-
vonzott egy-egy részigazsdgot szinesebben bemutatd kozosség... Igen a kdzos-
ségek szerint is mily méasok lehetnek az ide-oda tartozok: szemlél6dé szerzetes
vagy egyhdzkozségi képviselS, az egyik ifjisagi kiskozosség tagja vagy nagy,
sok orszdgban megtaldlhaté mozgalom egyike... A viligot beterit egyhazrét
csodaszép, ha minden virdga virit, vagyis az, aki. Viruldsa, mert az ember sza-
badakarattal rendelkezik, vonzhat mést, a tokéletesebb felé segithet a példéjaval,
megtérésre indithat a sajat szentségével. Nem fatummal predesztindlt egyik
sem, €16, valtozni képes. Cél felé novésre meghivott mind. De maga kell, hogy
eldontse, ki akar lenni. Milyen cstinya a napégette rét, taldn még visszataszitébb
a tiiz égette liszkos, csupasz folddarab. Az egyhdzban maradva, tapldl6 talajén,
isteni harmatat felhasznélva ilyen csupaszok, kiégettek nem lehetiink. Hit nél-
kiil, életcél nélkiil, krisztusi erkolcs nélkiil csak torzéi vagyunk e rétnek. '

Ha ezt a sokféleséget latom, akkor emberi, véges, onzésre hajlé termé-
szetemet, uniformizilni akaré vagyaimat, sajit méretem szerint méré érték-
szemléletemet fel kell adnom. Isten szemével kell néznem e csoddlatos rét-sok-
féleséget. El kell fogadnom mindet e rét virdgai koziil, irigység nélkiil is, leérté-
kel6 megvetés nélkiil is. El kell fogadnom hivatasomat, hogy sajit szépségem-
mel kivantassam meg hitéletemet és igy serkentsek kovetésemre masokat, mint
ahogy én kdvetem a Mestert. Egyiket sem becsapva, egyiket sem kényszeritve,
de igaz tanisagtétellel igaz utat mutatva, szives szeretettel a magam értékelte
kozosségbe hiva, befogadva, szeretve. Aki keresi az igazsagot, az mind jobban
kozelebb jut ahhoz. Aki éli is az igazsdgot, az mind t5bb j6szandékiit oda is
vonz. Igy a laza, de egymdst megbecsiils egység, mind szorosabb egységgé
érlel6dik. Lehet, hogy nehéz még a hitegység, de meg kell lennie a SZERETET
EGYSEGENEK!
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SZENNAY ANDRAS

A Kkatolicitdsnak semmiféle , hivatalos” definiciéja nincsen. Abban mindenki
egyetért, hogy a ;,catholica” jelzd (ecclesia catholica) el6sz6r Anti6chiai Szent Ig-
nacnél olvashatd, mint az egyhiz ,tulajdonsdga” (proprietas, sajtossdg — és
nem ,ismertetSjegy”, nota ecclesiae). ,IsmertetSjegyként” csak a 16. szazadot ko-
vet$ un. ellenreformécids iratokban kezdik hasznalni.

Az egyhaz ,katolikus” voltat hangoztatja az Apostoli hitvallds (nem az apos-
tolok altal , szerkesztett”, hanem az apostoloktdl sthagyoményozott hit rovid
foglalata) és szdmos, ugyancsak az elsd keresztény szdzadokbdl szdrmazé ,,cre-
do”. Ezekben a hit-0sszefoglaldsokban az ,apostoli” egyhdz nemcsak egyete-
mesként (katolikus), hanem mint osztatlan egy egyhaz szerepel. Ugyanakkor
azonban ezt az egy-séget a kezdeti id6k 6ta a sokféleség, sokszintiség (pluralitds)
jellemzi. Ezt a sokféleséget szemléltetik mar példaul a kinyilatkoztatott szove-
gekben is fellelhet§ kiilénféle ,, teol6gidk” (beszéliink Janos teol6gidjardl, P4l teo-
16giajardl, stb.) vagy a sokszind liturgia.

Az egyhaz egyetemessége (katolicitds) szervesen kapcsolédik az egyhéz egy-
ségéhez. Egyikiik sem zérja ki azonban a sokféleséget, a sokszintséget. Ez a
sokféleség kezdettdl fogva jellemzé tulajdonsdgként van jelen egyhdzunk életé-
ben. Félreértések elkeriilése végett mindjart itt szeretném hangsilyozni: sem a
katolicitas fogalmat, sem a katolikus mivoltot, sem az egység megerGsitését sen-
kinek sem szabad kénye-kedve, egyéni mércéje szerint értelmezni, alkalmazni.
Mindig az egyetemes egyhaz hitérdl, az egyetlen, Krisztustol ttjara inditott egyhaz
egységérdl van sz6. Ha tehat valaki nem ismerné a katolikus (egyetemes) hit-
tartalmat, netin hidnyosan ismerné, annak nincs joga kijelenteni, hogy példaul
ez vagy az a megfogalmazds, kijelentés ,,mar nem katolikus”.

Kiiléndsen vonatkoztatnim ezt azokra a kortdrsakra, akik még madig sem
ismerik kell6képp a II. Vatikani (egyetemes) zsinat katolikus tanitdsat. Kell6 tudds
hidnydban senki ne nyilatkozzék — netan egyhdazi rangjira, tekintélyére hivat-
kozva — egy-egy kijelentés, megfogalmazas , katolikus” vagy ,,nem katolikus”
voltarél. Akadtak egyhdzunkban régen is és sz6hoz jutnak ma is olyanok, akik
~Isten nevében”, az 6téle kapott hatalomra hivatkozva, kell§ hitbeni tudas nél-
kiil ,,az igaz hit” védelmében nyilatkoznak.

A szerkesztségi korkérdés kiemelten érdeklédik az ,egyféleség a sokféleség-
ben” lehetségérdl, netan tényérdl. Valéban megkérdezhets: vajon nem veszé-
lyezteti-e ez a sokféleség, sokszintiség az egyhdz egyetemességét (katolikus vol-
tit) és egységét? — Semmiképp sem, csak tudnunk kell megfeleléen megkiilén-
boztetni. Mindenekel6tt ne pluralizmusrdl, hanem pluralitasrol beszéljink. Az
elébbi magaban hordozhatja egy tjabb ,izmus” veszélyét, az egységben gon-
dolkod6k szamdra pedig nyelvileg is nehézséget jelent. A pluralitds, sokféleség
lényegét a teoldgiai magbdl, hitiink belss, mély valdsagabdl lehet, sét kell is
feltdrnunk. Sokak szdmdra taldn ,megnyugtat6” lesz, ha itt Ratzinger biboros
gondolatait idézziik (Megjegyzések a Nemzetkizi Teologiai Bizottsdg 1. téziséhez Ein-
siedeln, 1973. 17—19. 0.) ,,... Isten Krisztusban mint Fében foglal Gssze minde-
neket. Ez a gondolat lesz Ireneuszndl a keresztény egység tovabbi vezérfonala.
Az Efezusi levél (3,10) Isten sokféle bolcsességét hirdeti, igy forrasaban tarja fel az
Orok Egységben rejlé sokféleséget. Amint a krisztusi 1j egységbe felvételt nyer-
tek a zsiddok és pogéanyok, gy a torténelemben tovabb éI6 Krisztusban, az egy-
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hazban is ,helye” van az_ember szdmos és sokféle gazdagsiganak. Krisztus
azzal lett a keresztények Osegysége, hogy magaba fogadta az ember igazi tel-
jességét. ... Hitlink kimerithetetlen tartalma igy megbonthatatlan 6sszefiiggésben
van Krisztussal. A kiilonféle eltérések is Krisztushoz vezethet6k vissza. ...Ezt az
elaiyst’éget nem annyira a gondolati tartalom hordozza, hanem a hitbeli dlldsfogla-

Rahner egészen gyakorlati példaja vildgosabba teheti az el6bbi éllasfoglaldst.
Aki magit katolikusnak nevezi — igy Rahner —, annak tudnia kell, de f6képp
meg kell élnie: mit is jelent imddkozni. Ez ugyanis egyéltaldin nem kénnyd
(,Uram, tanits meg minket imddkozni” Lk 11,1). Ha emberiink valéban imad-
kozik és annak is mélységes tudatéban van, hogy igy Istennel, a megvalté Krisz-
tussal keriil kapcsolatba, akkor — bér esetleg nem tudja pontosan, hogy hany
szentség van, mit jelent a papa primétusa — mégis jobb katolikus lehet annal,
aki ugyan az emlitett kérdésekre pontos valaszokat ad, aki minden katekizmus-
kérdésre ,fiijja” a pontos feleletet —, de még nem jutott el ahhoz az aldzatos
fohdszhoz: Uram, tanits meg imadkozni.

Valgban, a betanitott katekizmus-sz6veget ,fijhatjdk” a gyermekek, ezzel
még nem valnak sem hivékké, sem , katolikussa”. A hitbeni tuddsnak életalakitd
tudéssa kell vélnia, kiilonésen felnétt korban — kiilonben a szektds ,, lelkesitok”
egykonnyen kikapcsolhatjdk a tudds ,dldozatait” az egyhdz egyetemességébdl,
vérkeringésébdl. Igy azutan elvész a ,katolicitas” és felbomlik az ,egység” is.
~Nemcsak az igazsagot kell befogadni, hanem a megijitott életet is, amelyrél az
igazsag szava beszél” (Evangelii nuntiandi 23.).

Katolikus hitiink és az egyetlen egyhdzhoz tartozdsunk sem meriilhet ki az
egyes tételek, kijelentések passziv elfogaddsiban. A mai keresztény mindjobban
megtapasztalja, hogy a sokszinti és sokféle megfogalmazas, vallasi-liturgikus
gyakorlat tudomasulvétele mellett hitében Isten kegyelmébdl valé alapdontésrél
van sz0, amellyel szabadon adja 4t 6nmagat Istennek (v6. Dei verbum 5.). Ebben
a tettében bennfoglaltan, de olykor nagyon is atélve megtapasztalhatja azt a
belsé fesziiltséget, mely a szabad valasztas, szabad elhatdrozés és a hit engedel-
messége kozott fenndll (v6. Rom 16,20). Katolikus voltunkat és hitbeni egysé-
glinket Jézus kovetésének és az emberek szolgalatanak, tovabba Isten dicsGité-
sének szdndéka teszi teljessé.

Tapasztalati tény, hogy az dthagyomanyozott hit-tudat és az élet eseményeire
épiilé 1j meglatasok gyakran fesziiltséget okoznak, Gsszeiitkozéshez is vezetnek.
Ezeket a konfliktusokat nem lehet letagadni, elkeriilni, hanem fel kell dolgozni.
Igazi hitegység csak a jogos sokféleség megismerésével (ehhez nagy nyitottsag
kell!) és elismerésével valdsulhat meg. Ez az igazsig az egyhaz egységét is érinti.
A keresztény igazsag felismerésével a legbiztosabb vezérfonal az Evangélium,
mert ez az egyhazi egység és a benne él6 sokféle kozosség alapja és Gsi norméja.
(vo. Gal 1.) Az ,egy” evangéliumot is a kdnoni irdsok sokfélesége tarja elénk.
Az egyhaz kezdeti szakaszan mdr az is kivilaglik, hogy az Gsegyhaz egységes
hitét a kifejezési formdk és tanuisagtételek sokféleségében hagyomanyozta rank.
Az egyhaz ,katolikus” volta és ,egysége” tehat elsGsorban nem az intézményi
és tanitdsi egységet jelenti, hanem mindenekelGtt az evangéliumi élet gazdagsa-
gdt. A katolicitds és egység utani vagyakozas mindaddig tires sz6 marad, amig
az egyes egyhazak és egyhazi kozosségek, mi tobb, az egyes hivé a tanuisagté-
telek sokszintiségében és a lehetséges megfogalmazasok sokféleségében nem
ismeri fel az igazsag teljességét, Istent.
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Hogy a katolikus egyhéz az egységnek val6ban lathaté jele legyen, ahhoz in-
tézményeiben, kozosségi életében és tagjaiban a Lélek adoményainak sokfélesé-
gét, a Krisztusban megvaltott emberiség kiilonféle kultirakban kibontakozé
szellemi életét, a megvaltott emberiség valtozatossagat kell harmonikusan egy-
bedtvoznie. Az egyetemes egyhdz helyi egyh4zaiban és egyes tagjaiban éli meg
a Krisztustdl ajindékozott vj élet sokszinl gazdagsagat. E gazdagsag , 6sszefo-
goja”, harmonizél6ja szeretetben véllalt szolgélatanak erejében Roma piispoke,
~a plspokok és hivek egységének és sokféleségének lathaté fundamentuma”
(Lumen gentium 23.). A piispokdknek pedig az a feladatuk, hogy a maguk
teriiletén az egység meg6rzésében a torvényes sokféleségrél gondoskodjanak.
Amilyen mértékben elismerik és megval6sitjdk a sokféleségre iranyul6 készsé-
get, és gazdagsagot, ligy novekedik benniik a megbecsiilés, mellyel méds egyha-
zak értékeit is méltanyoljak (v6. uo.)

A katolikus egység” utja egyhdzunkon beliil sokrétli egyrittmitkodést, kol-
csOnOs érdeklddést és gazdag informdcids anyagot tételez fel. Le kell bontani az
elGitéleteket, a jogtalan altaldnositdsokat. A kiilénféle nézGpontok és médszer
szerint dolgozo teoldgusok, igehirdetdk, de a hivék is tigy mélyiiljenek el a hit
igazsdgaiban, hogy a jogos kiilonbozGségeket az egységre torekvés és a ,kato-
licitds” szellemében tartsdk meg. Amint Szent Agoston mondja: A sziikséges
dolgokban valésuljon meg az egység, a kétséges esetekben legyen szabadsag,
de mindenben a szeretet diadalmaskodjék.

Egyhazunkban mindenki felelds az ,egyetemesség” (katolicitds) tudatdnak
elmélyitéséért. Ebbdl a felelgsségtudatbol fakadé kiildetéstudat munkdra ser-
kent — nem utolsé sorban annak érdekében, hogy ,egyek maradjunk” Krisz-
tusban. Egyhdzunk élete, a hivg keresztény élete nem lehet mas, mint az ,egy
Krisztusra” irdnyul6 torekvést sokféle szinten és titon keresni és megvalésitani
(v0. 1Kor 12; Ef 4.). A katolikus tanitds egységének a vélemények sokasdgéban
valé megérzéséhez feltétleniil sziikséges, hogy a hétkznapok Sromteli és faj-
dalmas realitdsai koz6tt ,azt a lelkiiletet 4poljuk, mely Jézus Krisztusban volt”
(Fil 25). E felismerés és gyakorlat nyoman ébreszthetjiik rd 6nmagunkat és az
embereket, milyen atyai gondoskodassal és bolcsességgel vezet minket az Isten.
Igaz, nehéz ezt a lelkiiletet elsajatitanunk, mert Isten ,rejtézve” van jelen éle-
tiinkben. Hol a vildg zaja siiketit meg, hol sziviinket keményitjiik meg. Mégse
feledjiik: katolikusok voltunk és az egység megGrzésének feladata — a sokféle-
ség realitdsat tudomasul véve — valtozatlanul kihivés, feladat, kévetelmény.
Mindennek megval6sitisa érdekében elsésorban 6nmagunk kozétt, egyhazunk-
ban kell szét érteniink egymassal — hiveknek, pasztoraiknak és kutatd teolé-
gusaiknak egyarant.
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